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AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 869/2013. DISPOE
SOBRE LOTEAMENTO FECHADO. FORMALIDADES
EXIGIDAS PELA LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL. ARTIGO 56, PARAGRAFO UNICO DO ADT DA
LEI ORGANICA DO DF. NAO CUMPRIMENTO. AUSENCIA
DE ESTUDOS PREVIOS ACERCA DAS PROPOSICOES
VEICULADAS NA LEI ATACADA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

1. A Lei Complementar Distrital n® 869/2013 modifica a
estrutura urbanistica da cidade sem critério técnico sobre
politica de organizacdo das cidades, razéo pela qual afronta
as normas de ordem constitucional que fixam as diretrizes
sobre planejamento territorial e ocupacgéo do solo.

2. O motivo levantado é mais do que suficiente para julgar
procedente o pedido deduzido na presente acdo. Essa visao
representa o reflexo historico da pratica jurisprudencial deste
Egrégio Conselho Especial ao anular normas semelhantes
gue nao sao precedidas de estudos técnicos. Precedentes:
Acérddo n.714194, 20090020175529ADI, Relator: OTAVIO
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AUGUSTO, Conselho Especial, Data de Julgamento:
06/07/2010. Acorddo n.260419, 20060020031117ADI,
Relator: OTAVIO AUGUSTO, Conselho Especial, Data de
Julgamento: 31/10/2006.

3. Evidencia-se, portanto, que a Lei Complementar Distrital
n° 869/2013 ndo cumpriu as formalidades exigidas pela Lei
Organica do Distrito Federal, quanto a auséncia de estudos
prévios acerca das proposi¢coes veiculadas na lei atacada.

4. Declarou-se a inconstitucionalidade formal da Lei
Complementar n°® 869/2013.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores do Conselho Especial do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, FLAVIO ROSTIROLA — Relator, JAIR SOARES
— Vogal, VERA ANDRIGHI - Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal, WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR - Vogal, ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS — Vogal,
FERNANDO HABIBE — Vogal, ANTONINHO LOPES - Vogal, LUCIANO MOREIRA
VASCONCELLOS - Vogal, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA — Vogal, ROMAO C.
OLIVEIRA — Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, SERGIO BITTENCOURT - Vogal,
LECIR MANOEL DA LUZ — Vogal, ROMEU GONZAGA NEIVA — Vogal, DACIO VIEIRA
— Vogal, sob a presidéncia do Desembargador DACIO VIEIRA, em proferir a seguinte
deciséo: JULGADA PROCEDENTE A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013.

Desembargador FLAVIO ROSTIROLA

Relator
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RELATORIO

A digna Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e
Territorios ajuizou agdo direta de inconstitucionalidade visando a declaragédo, em
tese e com efeitos erga omnes e ex tunc, da inconstitucionalidade da Lei
Complementar Distrital n°® 869, de 12 de julho de 2013.

A norma impugnada ostenta o seguinte teor:

LEI COMPLEMENTAR N° 869, DE 12 DE JULHO DE 2013
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Dispbe sobre loteamento fechado e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,
Faco saber que a Camara Legislativa do Distrito Federal decreta e eu
sanciono a seguinte Lei Complementar:
Art. 1° O loteamento fechado, para efeito do disposto no art. 122, XI, da
Lei Complementar n® 803, de 25 de abril de 2009, rege-se por esta Lei
Complementar.
§1° Para a implantacdo de loteamento fechado, faz-se necesséria a
aprovacao do projeto urbanistico de parcelamento do solo.
§2° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se loteamento
fechado o parcelamento do solo urbano cuja delimitagdo de perimetro,
no todo ou em parte:
| — seja marcada por grade, muro, cerca ou similar;
Il — mantenha controle de acesso de seus moradores e visitantes.
83° A altura méxima da delimitacdo de que trata o § 29 |, é de trés
metros.
84° Para os loteamentos e parcelamentos implantados de fato com
processo de regularizacdo em andamento, pode ser deferida pela
Secretaria de Estado de Regularizagdo de Condominios — SERCOND
autorizagdo de natureza transitoria para manutencao dos muros, portaria
e demais beneficios previstos nesta Lei Complementar.
85° A autorizag@o de que trata o § 4° tem validade até o registro do
projeto urbanistico.
86° As portarias edificadas nos parcelamentos de solo que tenham
projetos urbanisticos aprovados ou em loteamentos consolidados em
processo de regularizacdo até a data de publicacdo desta Lei
Complementar séo objeto de analise e aprovagdo pela administracéo
regional competente.
87° A entidade representativa dos moradores ou o proprietario do
loteamento, no prazo de cento e oitenta dias contados da publicagédo
desta Lei Complementar, deve apresentar o projeto de construcdo da
portaria do loteamento perante a administragdo regional competente
para fins de aprovacao, sob pena de incorrer na pratica de infraces e
penalidades previstas no art. 163 da Lei n° 2.105, de 8 de outubro de
1998.
88° Sao dispensadas de apresentacdo de projeto e licenciamento as
construcfes de grades e muros, exceto de arrimo, que visam proteger os
loteamentos fechados.
Art. 2° O Poder Publico pode expedir a outorga de concessao de direito
real de uso onerosa em favor de entidade representativa dos moradores
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do loteamento ou, na falta desta, de proprietario do loteamento, referente
as areas de lazer e as vias de circulacao criadas quando do registro do
parcelamento do solo.

81° O valor da concesséo do direito real de uso onerosa e respectivos
critérios séo definidos pelo Poder Executivo.

§2° Devem ajustar-se aos termos desta Lei Complementar 0s processos
e projetos de parcelamento do solo e projetos habitacionais de
competéncia da SERCOND, caso haja interesse na qualificagdo dos
parcelamentos em questdo como loteamento fechado.

§ 3° A entidade representativa de que trata este artigo deve comprovar a
adesao da maioria absoluta dos moradores junto a SERCOND.

Art. 3° A outorga da concesséao de direito real de uso onerosa é feita por
decreto, apds aprovacdo do projeto de parcelamento ou apés
regularizacéo dos assentamentos informais.

Paragrafo Unico. O projeto de parcelamento de que trata este artigo deve
dispor sobre:

| — as areas abrangidas pela concesséo de direito real de uso onerosa,

Il — os encargos relativos & manutengdo e a conservagdo das areas de
lazer e vias de circulagéo.

Art. 4° E condigdo para a expedicdo da outorga de concessao de direito
real de uso onerosa referente as areas de lazer e as vias de circulagéo o
atendimento ao constante no projeto urbanistico do loteamento e na
licenga ambiental concedida pelo 6rgao competente.

Paragrafo Unico. As areas integrantes do loteamento fechado destinadas
a fins institucionais sobre as quais ndo incide concessao de direito real
de uso sdo definidas por ocasido do projeto de aprovacdo do
parcelamento e sdo mantidas sob responsabilidade da entidade
representativa dos moradores ou do proprietario do loteamento a que se
refere o art. 2°, que exerce a defesa da utilizag&o prevista no projeto, de
forma a garantir o seu cumprimento.

Art. 5° O 6nus da concesséo de direito real de uso consiste:

I — na manutencdo do paisagismo da area do loteamento ou
parcelamento;

Il — na coleta de residuos nas vias internas do loteamento e no
acondicionamento adequado na entrada do loteamento, conforme
normas pertinentes, para posterior coleta pelo Servico de Limpeza
Urbana — SLU;

Il — na guarda de acesso as éareas fechadas do loteamento e na
vigilancia das areas comuns internas, que podem ser controladas por
meio de implantacdo de circuito interno de vigilancia.

Paragrafo Unico. A manutenc¢éo, a guarda e a limpeza das unidades ndo
edificadas do parcelamento sdo de responsabilidade de seus
cessionarios.

Art. 6° O ndo cumprimento no disposto na concessao de direito real de
UsSO onerosa acarreta:

| — a perda do carater de loteamento fechado;

Il — a retirada das benfeitorias, incluidos os fechamentos e portarias, sem
Onus para o Distrito Federal.

Paragrafo Unico. A remocao das benfeitorias executadas fica a cargo da
entidade representativa dos moradores ou do proprietario do loteamento.
Art. 7° Caso haja descaracterizacdo do empreendimento como
loteamento fechado, as areas abrangidas pela concessao de direito real
de uso onerosa passam a ter a utilizagao originaria.

Art. 8° O Poder Publico, por razdes de interesse publico, pode intervir
nas areas de lazer e de circulagdo e nos espagos para equipamentos
publicos e comunitarios.

Paragrafo Unico. Os atos modificativos, extintivos e construtivos em que
importe interesse do Estado devem ser previamente comunicados por
escrito, com prazo de trinta dias de antecedéncia, aos concessionarios.
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Art. 9° O loteamento com autorizacdo pode ter uma portaria central de
acesso dos moradores e visitantes.
81° A portaria prevista neste artigo pode ser constituida por cancelas,
guaritas, circuito interno de TV e meios de identificagdo para controle de
automaoveis e pessoas.
§2° E garantido, mediante simples identificacdo ou cadastramento, o
acesso de pedestres ou condutores de veiculos ndo residentes nas
respectivas areas fechadas do loteamento.
Art. 10. Esta Lei Complementar deve ser regulamentada pelo Poder
Executivo no prazo de noventa dias.
Art. 11. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacéo.
Art. 12. Revogam-se as disposicdes em contrario.
Brasilia, 12 de julho de 2013
125° da Republica e 54° de Brasilia
AGNELO QUEIROZ

O primeiro fundamento da acéo trata do vicio formal consistente
na auséncia dos pressupostos objetivos do ato normativo impugnado. O autor
menciona (a) auséncia de debate publico tampouco participacdo efetiva da
populacao interessada nas diversas fases de elaboracdo da lei complementar; e
(b) inexisténcia de estudos técnicos que avaliem o impacto da alteracéo,

aprovados pelo érgdo competente do Distrito Federal.

Quanto ao seu conteudo, a norma, pela 6tica do autor da acéo,
“teria desrespeitado as diretrizes normativas que emanam da Lei Orgéanica a
respeito do ordenamento territorial e uso do solo no ambito deste ente distrital,

bem como aquelas relativas ao tombamento de Brasilia”.

Noticia a peticdo inicial que a Lei Distrital n°® 4593/2012, pelos
mesmos fundamentos teria sido declarada inconstitucional nos autos da ADI
2012.00.2.018676-4.

A Céamara Legislativa do Distrito Federal defendeu a

constitucionalidade da lei (fls. 86/93).

O Governador, as fls. 130/144, e o Procurador-Geral do Distrito
Federal, as fls. 310/324, este funcionando como curador do ato normativo

impugnado, pugnam pela improcedéncia dos pedidos.

Na deciséo que recebeu a peticao inicial, por forca do art. 9°, §1°,

da Lei n° 9.868/1999, determinei a oitiva da Secretaria de Estado de Habitacao,
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Regularizagcdo e Desenvolvimento Urbano do Distrito Federal — SEDHAB para
prestar as informagfes acerca dos seguintes itens: (a) houve debate publico ou
participacdo efetiva da populacdo interessada nas diversas fases de elaboracéo
da lei complementar em comento? e (b) foram realizados estudos técnicos que
avaliassem o impacto da alteracdo, aprovados pelo 6rgdo competente do Distrito

Federal?

Em sua manifestacdo, o Secretario de Estado de Habitacéo,
Regularizacdo e Desenvolvimento Urbano do Distrito Federal, as fls. 191/220,

requereu a improcedéncia do pedido.

Por fim, os autos foram remetidos ao Ministério Publico para
andlise na qualidade de custos legis. A manifestacdo foi pelo conhecimento da

acao direta e pela procedéncia do pedido (fl. 344) em parecer assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR
869/2013. LOTEAMENTO FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. VIOLACAO DOS PRESSUPOSTOS OBJETIVOS DO ATO
NORMATIVO. LEI ANTERIOR JULGADA INCONSTITUCIONAL PELOS
MESMOS FUNDAMENTOS (ADI 2012.00.2.018676-4). AUSENCIA DE
ESTUDOS TECNICOS E DE AMPLA AUDIENCIA DA POPULACAO
DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS INTERESSADAS.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. ALTERACAO DE
DESTINACAO. PRIVATIZACAO DE AREAS E VIAS PUBLICAS DE
FORMA ISOLADA E DESVINCULADA DE ESTUDOS URBANISTICOS
GLOBAIS. AUSENCIA DE PARTICI-PACAO DA COMUNIDADE.
OFENSA A PRINCIPIOS QUE REGEM A POLITICA DE
DESENVOLVIMENTO URBANO DO DISTRITO FEDERAL.

- Inconstitucionalidade formal (auséncia dos pressupostos objetivos do
ato normativo): O artigo 56 da LODF é claro ao estabelecer como
pressupostos objetivos do ato normativo a comprovacgao da existéncia de
relevante interesse publico, a prévia e ampla participacdo popular e a
realizacdo de estudos técnicos que avaliem o impacto da alteracéao,
aprovados pelo érgdo competente do Distrito Federal, o que nédo foi
observado pela lei impugnada.

Conforme reconhecido nos autos da ADI 2012.00.2.018676-4, em que foi
declarada a inconstitucionalidade formal da lei anterior sobre o lema por
esses mesmos motivos, 0 quadro fatico ja estabelecido néo justifica que
esses mesmos pressupostos sejam novamente desconsiderados pelo
legislador distrital trés meses apds o reconhecimento de sua necesséria
e estrita observancia pelo Conselho Especial do TIDFT. Isso porque néo
€ possivel que em tdo exiguo prazo tenham sido realizados todos os
estudos técnicos que avaliem o impacto das alteragfes, que tenha sido
comprovada situagdo de relevante interesse publico e, principalmente,
que tenha sido garantida a prévia e ampla participacdo de todas as
comunidades envolvidas, uma vez que os efeitos da lei atingem de forma
diferenciada cada uma das diversas Regifes Administrativas do Distrito
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federal, algumas delas com restricdbes especificas, por estarem
localizadas em &rea tombada.

- Inconstitucionalidade material: A indevida privatizacdo de &reas
publicas promovida pela lei impugnada, além de trazer significativo
prejuizo & preservagdo da ordem urbanistica e do meio ambiente, s6
poderia ter sido feita apds a comprovacao de relevante interesse publico,
a necessaria participacéo popular e a realizagdo de estudos técnicos que
pudessem avaliar o impacto de tais ocupagfes, aprovados por 6rgéo
competente do Distrito federal, como determina a Lei Orgénica distrital. A
consequéncia da previsao isolada e descontextualizada de ocupacédo de
espacos publicos por particulares, prevista na Lei 4.893, viola, além das
regras de tombamento, diversas outras normas da Lei Organica do
Distrito federal que tratam da Politica Urbana (art. 312 e seguintes).
Objetivos como a ‘adequada distribuicdo espacial das atividades
socioeconémicas e dos equipamentos urbanos e comunitarios’ (inc. 1)
sdo esquecidos e importantes principios norteadores da politica de
desenvolvimento urbano ndo sdo observados, como o que trata da justa
distribuicAo dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de
urbanizagdo’ (art. 314. inc. lll) e da ‘prevaléncia do interesse coletivo
sobre o individual e do interesse publico sobre o privado’ (inc. V).
Precedentes do Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios. Pelo conhecimento da agéo e pela procedéncia do
pedido (fls. 326/327).

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Relator

DO CONHECIMENTO

Sobre o conhecimento da acdo, constato que a lei, de forma

genérica e abstrata, disciplina o loteamento fechado.

O Supremo Tribunal Federa ja assentou, em acérdao da lavra do
Eminente Ministro Sepulveda Pertence, que “..a determinabilidade dos
destinatarios da norma nao se confunde com a sua individualizacéo, que, esta
sim, poderia converté-lo em ato de efeitos concretos, embora plirimos” — ADI
2137 MC, Relator: Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
23/03/2000.

Presentes os pressupostos de admissibilidade da presente acéo,

dela se conhece.
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VIOLACAO A PRESSUPOSTOS OBJETIVOS DO ATO

NORMATIVO

Auséncia dos estudos técnicos exigidos pela Lei Organica

A primeira causa de pedir que gostaria de enfrentar consiste na
alegacao de afronta aos requisitos objetivos externos do ato: auséncia de estudos
técnicos para a elaboracdo da norma.

A exigéncia encontra-se prevista no art. 56, paragrafo anico da Lei

Organica do DF:

Art. 56: Até a aprovacdo da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo, o
Governador do Distrito Federal podera enviar, precedido de participacéo
popular, projeto de lei complementar especifica que estabele¢a o uso e a
ocupacdo de solo, ainda néo fixados para determinada &rea, com o0s
respectivos indices urbanisticos.

Paragrafo Unico: A alteracdo dos indices urbanisticos, bem como a
alteracdo de uso e desafetacdo de area, até a aprovacéo da Lei de Uso
e Ocupacgdo do Solo, poderdo ser efetivadas por leis complementares
especificas de iniciativa do Governador, motivadas por situacdo de
relevante interesse publico e precedidas da participacdo popular e de
estudos técnicos gue avaliem o0 impacto da alteracdo, aprovados
pelo 6rgdo competente do Distrito Federal.

O requisito constitucional é imprescindivel, uma vez que,
consoante destacou a Eminente Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2013.00.2.008849-6: “...para
adensamento da populacdo em determinada area urbana, ha necessidade de
estudos das mais variadas naturezas, a comecar pelo impacto que possa
acarretar ao transito, a demanda dos servicos publicos, demanda por energia,
demanda por agua, vias de escoamento urbano, impacto no transito”.

Essa visdo representa o reflexo histérico da pratica jurisprudencial
deste Egrégio Conselho Especial ao anular normas semelhantes que ndo sao

precedidas de estudos técnicos:

Segundo regra constante no paragrafo Unico do artigo 56 do Ato das
Disposi¢des Transitorias da Lei Orgéanica do Distrito Federal, a desafeta¢éo de
area publica, enquanto ndo aprovada a Lei de Uso e Ocupacdo do Solo,
somente podera ocorrer por lei complementar especifica de iniciativa do
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Governador, motivada por situacdo de relevante interesse publico e precedidas
da participacdo popular e de estudos técnicos que avaliem o impacto da
alteracéo, aprovados pelo 6rgdo competente do Distrito Federal. A Lei
Complementar _ distrital n® 856/2012 padece de vicio de
inconstitucionalidade material, porque sua edicdo ndo foi precedida da
necessaria participacéo popular e dos estudos técnicos - Acordao n.679645,
20120020230269ADI, Relator: CARMELITA BRASIL, Conselho Especial, Data
de Julgamento: 14/05/2013, Publicado no DJE: 12/07/2013.

Conquanto tenha o Poder Executivo elaborado e discutido o zoneamento do
Distrito Federal com a comunidade por meio de diversas audiéncias publicas
realizadas no decorrer da elaboracéo do plano diretor e realizados estudos
prévios, esses procedimentos nao foram observados pelo Poder
Leqgislativo na oportunidade da elaboragdo do substitutivo, evidenciando,
portanto, o vicio formal de inconstitucionalidade Acoérddo n.432848,
20090020175529ADI, Relator: OTAVIO AUGUSTO, Conselho Especial, Data
de Julgamento: 06/07/2010.

Vislumbra-se ofensa as politicas de ordenamento territorial e desenvolvimento
urbano do Distrito Federal, quando as normas séo desligadas de estudos
urbanisticos globais voltados a um planejamento territorial coerente e
adequado ao interesse publico - Acérdao n.260419, 2006002003111 7ADI,
Relator: OTAVIO AUGUSTO, Conselho Especial, Data de Julgamento:
31/10/2006.

Como ja mencionado, a Lei Distrital n°® 4593/2012, editada com a
mesma justificativa politica e com teor muito assemelhado, foi declarada
inconstitucional nos autos da ADI 2012.00.2.018676-4.

Na ocasidao, em meu voto, assentei:

A mesma solugdo se encontra em normas que ndo sdo precedidas de
estudos técnicos: ‘Vislumbra-se ofensa as politicas de ordenamento
territorial e desenvolvimento urbano do Distrito Federal, quando as
normas sdo desligadas de estudos urbanisticos globais voltados a um
planejamento territorial coerente e adequado ao interesse publico’ -
Acérddo n.260419, 20060020031117ADI, Relator: OTAVIO AUGUSTO,
Conselho Especial, Data de Julgamento: 31/10/200” (p. 25 do acérdao
da ADI 2012.00.2.018676-4— grifei).

No mesmo sentido a manifestagdo do Senhor Desembargador

Sérgio Bittencourt:

Ora, é inquestionavel que tal previsao resulta por permitir, com respaldo
legal, a edificacdo de portarias, piscinas, parques, saldes para funcdes
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mdltiplas, bem como a pavimentacdo de vias de acesso e
estacionamentos, inclusive, com aterramentos, derrubadas de
vegetacdo, impermeabilizagdo do solo, tudo isso sem 0s prévios e
necessarios estudos técnicos (p. 62 do acordao da ADI
2012.00.2.018676-4— grifei).

No caso em comento, o pedido deve ser julgado procedente,
portanto, pelos mesmos fundamentos.

Na manifestacdo das autoridades que defendem o ato, ha um
discurso em comum, qual seja: apds a declaracdo formal de inconstitucionalidade
da Lei n°® 4.893, de 28 de julho de 2012, o Ente Federativo Distrital “procedeu as
adequacdes necessarias, cuja materialidade consubstanciou-se na Lei
Complementar n° 869, de 12 de julho de 2013” (fl. 206).

Ocorre que, in casu, a auséncia de elaboracdo de estudos

técnicos passou desapercebido pelo legislador e pelo Poder Executivo.
A ADI n°® 2012 00 2 018676-4 foi julgada em 14/05/2013 - acérdao
Publicado no DJE de 31/05/2013.

Menos de um més apos a publicacdo do acérddo, em 25.06.2013,

foi enviada ao Governador a exposicdo de motivos n° 310.000.028/2013-
GAB/SEDHAB que justificou a necessidade de elaboracao da lei ora impugnada.
O expediente foi enviado ao Chefe do Poder Executivo pelo Secretario de Estado
de Habitacdo, Regularizacdo e Desenvolvimento Urbano e pela Secretaria de
Estado de Regularizagdo de Condominios (fls. 68/69).

Transcrevo o teor do oficio:

Submetemos a apreciagdo de Vossa Exceléncia, minuta de Projeto de
Lei Complementar que dispde sobre o loteamento fechado no Distrito
Federal.

A proposta tem por objetivo prevé a modalidade de loteamento fechado,
a fim de legalizar uma situagdo de fato ja consolidada no Distrito Federal
h& muitos anos, bem como o de se evitar abusos e regular a relagédo
juridica quanto ao uso das areas publicas de lazer e das vias de
circulacdo constantes no loteamento. Tem por objetivo, ainda,
estabelecer as obrigacbes quanto a administragdo, uso e conservacao
das areas comuns.

O loteamento fechado ndo se confunde com o loteamento e nem com a
modalidade de aproveitamento condominial de espaco previsto no art. 8°
da Lei 4.591/64, ndo havendo legislacdo federal acerca do assunto.
Portanto, ante a auséncia de legislacdo que discipline a matéria, foi
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elaborada a minuta de lei complementar anexa para conceituar e
disciplinar o loteamento fechado.

A proposta ja foi encaminhada anteriormente por meio de lei ordinaria, a
gual tramitou na Camara Legislativa de Distrito Federal sob a forma do
PL n° 897/2012, que foi aprovada e sancionada nos termos da Lei
n°4.893, de 26 de julho de 2012.

Contudo, o _Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios -
MPDFT ajuizou a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2012 00 2
018676-4, julgada procedente pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios - TIDFT, por vicio formal em razdo de a lei
nédo ter sido aprovada por meio de lei complementar, bem como por
ter sido aprovada sem prévia participacdo popular.

Em razdo desse julgamento, a proposta foi elaborada na forma de lei
complementar, a qual foi submetida a audiéncia publica realizada em 22
de junho de 2013, a partir das 9h, no auditério da Camara Legislativa do
Distrito Federal, localizado Praga Municipal, Quadra 2, Lote 5 (junto ao
Eixo Monumental).

Pelo exposto, propomos a, aprovacéo do Projeto de Lei Complementar e
0 posterior encaminhamento & Camara Legislativa do Distrito Federal
para apreciacao (fls. 100/101 — grifei).

Fica claro, portanto, que houve uma tentativa de suprir a falha
anterior consistente na auséncia de audiéncia publica.

Ocorre gue a auséncia de estudos técnicos nao foi

remediada.

O fato pode ser constatado pela célere tramitacdo do Projeto de
Lei na Casa Legislativa.

Como ja mencionado, a exposicdo de motivos da norma
impugnada foi elaborada em 25.06.2013.

A mensagem do Governador enviando o Projeto a Céamara
Legislativa foi protocolada em 27.06.2013 (fl. 148) e o Projeto de Lei
Complementar recebeu o numero PLC 70/2013.

No mesmo dia, em 27.06.2013, as 20h35min, a proposta ja estava

sendo votada na Comissao de Desenvolvimento Econdmico Sustentavel, Ciéncia,
Tecnologia, Meio Ambiente e Turismo.
A deliberacao foi registrada da seguinte forma:

Discussdao e votacdo do parecer ao Projeto de Lei Complementar n° 70,
de 2013, do Poder Executivo, que ‘dispbe sobre loteamento fechado e da
outras providéncias’.

Esta Presidéncia designa o Deputado Patricio para relatar a matéria.
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Na auséncia do Deputado Patricio, designo a Deputada Eliana Pedrosa
para relatar a matéria.

Solicito a Relatora, Deputada Eliana Pedrosa, que emita parecer sobre a
matéria.

DEPUTADA ELIANA PEDROSA (PSD. Para emitir parecer. Sem revisao
da oradora.) - Sr. Presidente, parecer ao Projeto de Lei Complementar n°
70, de 2013, do Poder Executivo, que ‘dispbe sobre loteamento fechado
e da outras providéncias’.

Sr. Presidente, o projeto é altamente meritério e preenche todos os
requisitos formais para sua aprovacdo na Comissao de Desenvolvimento
Econdmico Sustentavel, Ciéncia, Tecnologia, Meio Ambiente e Turismo.
Apenas destaco que eu, 0 Deputado Agaciel Maia e o Deputado
Wellington Luiz tivemos a oportunidade de trabalhar juntos quando
0_projeto_veio a esta Casa como_projeto de lei. A época, nos
chamavamos a atencdo, pois ele deveria ser um projeto de lei
complementar. Por conta desse erro formal, o0 projeto teve
considerada a sua inconstitucionalidade no Poder Judiciério, no
TIJDF. E agora, 0 governo O reenvia para que possamos levar
tranquilidade a todos os moradores de loteamento fechado, ja que o
quesito seguranca € um dos pontos mais pedidos por todos nés, da
sociedade. Se o Estado ndo consegue garantir, porque é muito dificil,
gque pelo menos eles tenham o direito de cercar e de ter as suas guaritas
e portarias para maior seguranca.

Somos pela aprovac¢@o do projeto no ambito desta comissdo. (Palmas)
(fl. 103 — grifei).

O parecer foi aprovado apos obter 3 votos favoraveis com 2
auséncias justificadas (fl. 105).

Dois minutos apds, na Comissdao de Assuntos Fundiarios, o

parecer obteve 3 votos favoraveis com 2 auséncias (fl. 108).

Discussdao e votacdo do parecer ao Projeto de Lei Complementar n° 70,
de 2013, do Poder Executivo, que ‘dispbe sobre loteamento fechado e da
outras providéncias’.

Solicito ao Relator, Deputado Cristiano Araujo, que emita parecer sobre
a matéria.

DEPUTADO CRISTIANO ARAUJO (PTB. Para emitir parecer. Sem
revisdo do orador.) - Parecer ao Projeto de Lei Complementar n° 70, de
2013, do Poder Executivo, que ‘dispbe sobre loteamento fechado e da
outras providéncias’.

Na parte meritéria, esse projeto cumpre todos os requisitos. Portanto,
nos manifestamos pela aprovacéo do projeto no &mbito da Comisséo de
Assuntos Fundiarios.

E o parecer (fl. 106).

Ainda em 27.06.2013, as 20h40min, a deliberacdo chegou a

Comissédo de Constituicdo e Justica. O parecer ao PLC n° 70, de 2013, foi
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considerado admissivel com 4 votos favoraveis e uma auséncia justificada (fl.
112):

Item extrapauta:

Discussdao e votacdo do parecer ao Projeto de Lei Complementar n° 70,
de 2013, que ‘disp6e sobre o loteamento fechado e da outras
providéncias’.

Relator: DEPUTADO AYLTON GOMES

Foi votado no &mbito da Comissdo de Desenvolvimento Econémico
Sustentavel, Ciéncia, Tecnologia, Meio Ambiente e Turismo, e agora
passa pela Comisséo de Constituicdo e Justica.

Solicito ao Relator, Deputado Aylton Gomes, que emita parecer sobre a
matéria.

DEPUTADO AYLTON GOMES (PR. Para emitir parecer.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Deputados, parecer da Comissdo de
Constituicdo e Justica ao Projeto de Lei Complementar ° 70, de 2013,
que ‘dispbe sobre o loteamento fechado e da outras providéncias’.

Sr. Presidente, essa Comissdo de Constituicdo e Justica estd
corrigindo _agui esse legitimo projeto gque veio em forma de PL, e
agora, realmente, da forma correta, como projeto de lei
complementar.

Com certeza, nessa Comissao de Constituicdo e Justica, ndo tinha outro
parecer a ndo ser pela admissibilidade, para garantir toda a manutencgéo
dos muros e portarias dos condominios do DF (fls. 109/110 — grifei).

Por fim, na mesma noite do dia 27.06.2013, o PLC n° 70, de
2013, foi considerado admissivel pelo Plenario em dois turnos de votacédo (fls.
166/167).

Como fica clara, o enfoque dado pelos legisladores se deu na
espécie do veiculo normativo. Pensaram que a simples conversao de Lei
Ordinaria em Lei Complementar supriria o vicio declarado por esta Eg. Corte.

Nesse contexto, entendo assistir razdo ao autor — idéia
reproduzida no parecer final (fl. 333) —, quando invoca, com inteira correcao, 0s
fundamentos evidenciadores da inconstitucionalidade formal da Lei em comento
ao destacar a célere tramitagdo do projeto de lei: “ndo é possivel que em tao
exiguo prazo tenham sido realizados todos os estudos técnicos que avaliem o
impacto das alteracdes, que tenha sido comprovada situacdo de relevante
interesse publico” (fl. 09).

Uma observacdo se faz necessaria no tocante a adverténcia do

Secretario de Estado de Habitacéo.
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Como relatado, na deciséo que recebeu a peticao inicial, por forca
do art. 99, 81°, da Lei n° 9.868/1999, determinei a oitiva da Secretaria de Estado
de Habitacdo, Regularizacdo e Desenvolvimento Urbano do Distrito Federal —
SEDHAB para prestar as informacfes acerca dos seguintes itens: (a) houve
debate publico ou participacdo efetiva da populacédo interessada nas diversas
fases de elaboracéo da lei complementar em comento? e (b) foram realizados

estudos técnicos que avaliassem o impacto da alteracdo, aprovados pelo 6rgao

competente do Distrito Federal?

Em sua peticdo, traz uma nota técnica (fls. 193/219) com o intuito
de demonstrar que os estudos técnicos foram obedecidos e realizados.
No mesmo sentido, as manifestacdbes do Governador e do

Procurador-Geral do Distrito Federal:

Quanto a elaboracdo de estudos técnicos, ressalte-se que a lei
complementar impugnada nessa demanda encontra-se material e
normativamente associada ao PDOT do Distrito Federal, sendo
respaldada pelas andlises e elementos técnicos referentes ao referido
Plano Diretor. A norma complementar em exame na presente causa
envolve uma nova etapa de um ciclo urbanistico, estando amparada por
uma série de andlise gerais elaboradas pelas autoridades competentes,
notadamente aquelas relativas ao PDOT.

Dai por que ndo ha invalidade formal aventada pela parte autora (fls.
314/316 — Procuradora — e fls. 134/135 — Governador).

Com efeito, a nota técnica de fls. 193/219 assinala que o art. 1°
da Lei Complementar n° 869, de 12 de julho de 2013, objeto da presente ADI,
menciona o PDOT que, por sua vez, cumpriu a obrigacdo constitucional de
realizar estudos técnicos para sua elaboracéo.

Esse €, verdadeiramente, o teor do primeiro artigo da lei ora

impugnada:

Art. 1° O loteamento fechado, para efeito do disposto no art. 122, XI, da
Lei Complementar n°® 803, de 25 de abril de 2009, rege-se por esta Lei
Complementar.
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A Lei Complementar n°® 803, de 25 de abril de 2009 aprova a
revisdo do Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT e
da outras providéncias.

Em outros termos, a tese consiste no aproveitamento dos estudos

técnicos realizados para outras leis:

52. Lastreado no que regra o PDOT/2009, e.g. do art. 42, 84°, que define
os limites méaximos a serem atingidos pelos coeficientes de
aproveitamento na macrozona urbana, em consonancia com as
determinag0es insculpidas no §3° do art. 28 do Estatuto da Cidade, estes
parametros urbanisticos para as areas integrantes das Estratégias de
Regularizagdo Fundiaria, os quais encontram-se indicados no Anexo VI e
na Tabela 2D do Anexo do PDOT, que corrobora o entendimento de
houve estudos técnicos para tais indices, em virtude dos fatos de que o
processo de elaboragdo do PDOT/2009 foi submetido a ampla
participacdo popular em sua feitura, bem como realizados os estudos
técnicos necessarios para se propor os indices, diretrizes e pardmetros
urbanisticos, além de estratégias de articulagcdo com a rede estrutural de
transporte coletivo, otimizacdo das areas no entorno dos terminais de
integracdo, oferta descentralizadas de comércio de bens e servigos,
equipamentos urbanos entre tantos outros, os quais constam do
mencionado instrumento (fls. 216/217).

Obviamente que a alegacao néo pode ser aceita.

Considerando a alegacéao autoral no sentido de que a “populacao
das mais de trinta regides administrativas do Distrito Federal [serdo] atingidas de
forma diferenciada pela lei impugnada” (fl. 09), ndo é possivel aceitar que os
estudos realizados somente para quatro regibes (Sobradinho — fls. 231/252;
Vicente Pires — fls. 253/262; Setor Habitacional Toror6 — fls. 263/275 e Setor
Habitacional Itapoa — fls. 276/304) possa suprir a exigéncia.

Evidencia-se, portanto, que a Lei Complementar n® 869/2013 néo
cumpriu as formalidades exigidas pela Lei Orgéanica do Distrito Federal quanto a
exigéncia de estudos prévios acerca das proposi¢des veiculadas na lei atacada.

Em concluséo, tendo em vista a desconsideracao, pelo Legislador
Distrital, da realizacdo de estudos técnicos que avaliam o impacto das alteragbes
realizadas pela lei ora impugnada trés meses apds o reconhecimento de sua
necessaria e estrita observancia por Este Eg. Conselho Especial, tenho que o

pedido deve ser julgado procedente.
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DA MODULACAOQ DOS EFEITOS
A Céamara Legislativa pede, a fl. 93, a aplicacéo do art. 27 da Lei

n°® 9868/99 ao caso em comento.
A meu aviso, o pedido deve ser julgado improcedente.

Passo ao julgamento.

Sobre o instituto juridico em comento, a orientagdo do Supremo
Tribunal Federal admite, em situacdes extremas, o reconhecimento de efeitos
meramente prospectivos a declaracéo incidental de inconstitucionalidade.

Como consta da ementa da ADI 4029, a modulacédo de efeitos
possui variadas modalidades, sendo adequada ao caso sub judice a denominada
pure prospectivity, técnica de superagdo da jurisprudéncia em que “0 novo
entendimento se aplica exclusivamente para o futuro, e ndo aquela decisao que
originou a superacdo da antiga tese” (BODART, Bruno Vinicius Da ROs.
Embargos de declaracdo como meio processual adequado a suscitar a
modulacdo dos efeitos temporais do controle de constitucionalidade. RePro, vol.
198, p. 389, ago/2011).

No Brasil, desde o advento da Lei 9.868, de 1999, essa questéao

encontra-se positivada. O artigo 27 da referida lei estabeleceu que:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razdes de segurancga juridica ou de excepcional interesse
social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que
ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado.

E possivel perceber, entéo, que o legislador brasileiro optou por
um modelo diferenciado, em que € possivel, a depender do caso, a adocdo de
outras medidas que ndo somente a declaracdo de nulidade total da norma.

No mesmo sentido, o magistério jurisprudencial desta Corte,
apoiado na necessidade de fazer preservar a seguranca juridica, em atencédo ao
principio da boa-fé, segue a tendéncia moderna de abrandar a rigidez dogmatica
da tese conservadora que proclama a nulidade radical dos atos estatais

concretizados com base em lei declarada inconstitucional.
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Veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N.
1.328, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1996, COM AS ALTERACOES
INTRODUZIDAS PELA LEI DISTRITAL N. 1.528, DE 22 DE JULHO DE
1997 E NA REDACAO ORIGINAL. CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS
3°, XI, 52, 100, VI E XXI, E 321, DA LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL. VICIO DE ORIGEM. INVASAO PELO LEGISLATIVO DE
MATERIA DE INICIATIVA DO EXECUTIVO. USO E DA OCUPACAO
DE AREA PUBLICA SITUADA NO CENTRO DE BRASILIA. FEIRA DA
TORRE. 1. Constitui atribuicdo do Poder Executivo, no ambito do
processo de planejamento do Distrito Federal, a iniciativa de propor as
bases de discusséo e elaboracdo dos planos diretores de ordenamento
territorial e locais, bem como sua implementacdo (LODF, art. 321). Trata-
se de matéria ‘imune’ as ingeréncias do Poder Legislativo, uma vez que
esta diretamente inserida na iniciativa privativa do Governador do Distrito
Federal e em sua instancia executiva de poder. Ao espectro de assuntos
dessa mesma natureza denomina a doutrina de principio constitucional
da reserva de administracéo. 2. No caso sub judice, a declaracéo de
nulidade da Lei n. 1.328/1996, com efeitos ex tunc, se revela
incompativel com a seqguranca juridica, tendo em vista 0 expressivo
lapso temporal transcorrido entre a data de sua entrada em vigor,
em 22/1/1997 (data de sua publicacdo no Diério Oficial do Distrito
Federal), e o dia da propositura da presente acdo declaratéria de
inconstitucionalidade, em 18/8/2011. 3. Declarada a
inconstitucionalidade, com efeitos erga omnes e ex nunc, da Lei distrital
n. 1.328, de 26 de dezembro de 1996, com as alteracdes feitas pela Lei
distrital n. 1.528, de 22 de julho de 1997 e na redacdo original, por
contrariarem os artigos 3°, Xl, 52, 100, VI e XXI, e 321, todos da Lei
Organica do Distrito Federal. (Acérdao n. 586858, 20110020160591ADI,
Relator WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Conselho Especial, julgado
em 27/03/2012, DJ 16/07/2012 p. 50).

No caso_em comento, h4 que se ter em conta que a Lei
Complementar Distrital n°® 869, de 12.07.2013, foi publicada no Diario Oficial do
Distrito Federal, de 15.07.2013 (fl. 27), e a acéo foi proposta em 25.07.2013 (fl.
02).

Portanto, ndo hé cinco meses entre a vigéncia da Lei e o presente

julgamento.

Demais, em virtude de auséncia de confronto entre os interesses
afetados pela lei inconstitucional e aqueles que seriam eventualmente
sacrificados em consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade, tenho que
a eficacia do presente acérddo — declaratério constitutivo negativo — pode

retroagir a data da integracéo da lei proclamada inconstitucional.
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Ante o exposto, INDEFIRO A MODULACAO DOS EFEITOS.

PARTE DISPOSITIVA

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para declarar,
com efeitos ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei Complementar
Distrital n°. 869, de 12 de julho de 2013.

INDEFIRO a modulacao de efeitos.

E como voto.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

O voto do Relator é preciso, por isso que acompanho S. Ex.2.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal

Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.
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O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Vogal

Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS - Vogal

Acompanho o Relator, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal

Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.
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O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Vogal

Senhor Presidente, gostaria de um esclarecimento do

Desembargador Flavio Rostirola.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Relator

Pois ndo, Desembargador Sérgio Bittencourt.

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Vogal

V. Ex.2 se limitou ao vicio formal?

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Relator

Exatamente, Exceléncia.

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Vogal

Senhor Presidente, tenho voto escrito na mesma linha do voto do
eminente Relator.

Cuida-se de Acédo Direta de Inconstitucionalidade proposta
pela Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
objetivando a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 869,
de 12 de julho de 2013, que dispbe sobre regras para implantacdo e
funcionamento de loteamentos fechados.

Aduz a autora que a norma impugnada é formal e materialmente
inconstitucional, pois afronta os arts. 19, caput, 51, 312, inciso I, 314, incisos |, 1l
IV, V, IX e Xl, alineas “a” e “b”, 316, 317, 318, 319, 321, caput, 326, caput e
incisos |, Ill, IV, e 56 da Lei Organica do Distrito Federal, sendo este ultimo
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constante do Ato de suas Disposicdes Transitérias. Nesse sentido, pede a
declaracéo de inconstitucionalidade, com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes.

As fls. 76/81, o e. relator solicitou informacfes adicionais da
Secretaria de Estado de Habitacdo, Regularizacdo e Desenvolvimento Urbano do
Distrito Federal — SEDHAB — acerca da auséncia de participacdo da populagéo
interessada, bem como da inexisténcia de estudos técnicos , nos termos do art.
99, 81°da Lei 9.868/99. As informacdes foram apresentadas as fls. 193/219.

A Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito Federal
esclareceu, em informac6es de fls. 86/93, que o objetivo da norma é solucionar
questionamentos relacionados a regularizacdo de &reas publicas ja ocupadas.
Afirma ainda que foi realizada audiéncia Publica em 22/06/2013. Ao final, pede a
improcedéncia do pedido e, alternativamente, que seja conferida eficacia “ex
nunc” a decisdo, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99.

O Governador do Distrito Federal prestou informagfes as fls.
130/144, por meio das quais refuta a inconstitucionalidade formal por entender
gue houve suficiente participacdo popular e demonstracdo de interesse publico.
Impugna também o argumento de vicio material, entendendo que foram
observados os postulados relativos a politica urbana de uso e ocupac¢éo do solo
no DF. Requer, por fim, a improcedéncia do pedido.

A Procuradora-Geral do Distrito Federal manifestou-se na
qualidade de curadora da norma impugnada as fls. 310/324, oportunidade em que
também pugnou pela improcedéncia.

Manifestacdo da d. Procuradora-Geral de Justica as fls. 326/344
em que se ratificam os termos do pedido inicial.

E a sintese.

Cuida-se, pois, de acédo direta de inconstitucionalidade, proposta
pela Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, em face
da Lei Complementar n°® 869, tendo em vista sua incompatibilidade com a Lei
Organica do Distrito Federal. A norma combatida estabelece critérios para
instalacdo de loteamento fechado no DF.

Para melhor deslinde da causa, transcrevo a lei impugnada, in

verbis:
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LEI COMPLEMENTAR N° 869, DE 12 DE JULHO DE 2013

(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Dispde sobre loteamento fechado e d& outras providéncias.

O Governador do Distrito Federal,

Faco saber que a Camara Legislativa do Distrito Federal decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O loteamento fechado, para efeito do disposto no art. 122, XI, da
Lei Complementar n® 803, de 25 de abril de 2009, rege-se por esta Lei
Complementar.

§ 1° Para a implantacdo de loteamento fechado, faz-se necesséria a
aprovacao do projeto urbanistico de parcelamento do solo.

§ 2° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se loteamento
fechado o parcelamento do solo urbano cuja delimitacdo de perimetro,
no todo ou em parte:

| - seja marcada por grade, muro, cerca ou similar;

Il - mantenha controle de acesso de seus moradores e visitantes.

§ 3° A altura méaxima da delimitacdo de que trata o § 29, I, é de trés
metros.

8 4° Para os loteamentos e parcelamentos implantados de fato com
processo de regularizagdo em andamento, pode ser deferida pela
Secretaria de Estado de Regularizacdo de Condominios - SERCOND
autorizagdo de natureza transitéria para manutencao dos muros, portaria
e demais beneficios previstos nesta Lei Complementar.

§ 5° A autorizac@o de que trata o § 4° tem validade até o registro do
projeto urbanistico.

8§ 6° As portarias edificadas nos parcelamentos de solo que tenham
projetos urbanisticos aprovados ou em loteamentos consolidados em
processo de regularizacdo até a data de publicacdo desta Lei
Complementar sdo objeto de analise e aprovacdo pela administracdo
regional competente.

§ 7° A entidade representativa dos moradores ou o proprietario do
loteamento, no prazo de cento e oitenta dias contados da publicagédo
desta Lei Complementar, deve apresentar o projeto de construcdo da
portaria do loteamento perante a administracdo regional competente
para fins de aprovacao, sob pena de incorrer na préatica de infragcfes e
penalidades previstas no art. 163 da Lei n°® 2.105, de 8 de outubro de
1998.

§ 8° Sdo dispensadas de apresentacdo de projeto e licenciamento as
construcdes de grades e muros, exceto de arrimo, que visam proteger 0s
loteamentos fechados.

Art. 2° O Poder Publico pode expedir a outorga de concesséo de direito
real de uso onerosa em favor de entidade representativa dos moradores
do loteamento ou, na falta desta, de proprietario do loteamento, referente
as areas de lazer e as vias de circulagao criadas quando do registro do
parcelamento do solo.

§ 1° O valor da concesséo do direito real de uso onerosa e respectivos
critérios sdo definidos pelo Poder Executivo.

§ 2° Devem ajustar-se aos termos desta Lei Complementar os processos
e projetos de parcelamento do solo e projetos habitacionais de
competéncia da SERCOND, caso haja interesse na qualificacdo dos
parcelamentos em questéo como loteamento fechado.

§ 3° A entidade representativa de que trata este artigo deve comprovar a
adesado da maioria absoluta dos moradores junto a SERCOND.

Art. 3° A outorga da concesséo de direito real de uso onerosa ¢é feita por
decreto, apoOs aprovacdo do projeto de parcelamento ou apoés
regularizacdo dos assentamentos informais.

Paragrafo Unico. O projeto de parcelamento de que trata este artigo deve
dispor sobre:

| - as areas abrangidas pela concesséao de direito real de uso onerosa;
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Il - os encargos relativos a manutencdo e a conservacdo das areas de
lazer e vias de circulacéo.

Art. 4° E condic&o para a expedicdo da outorga de concesséo de direito
real de uso onerosa referente as areas de lazer e as vias de circulagéo o
atendimento ao constante no projeto urbanistico do loteamento e na
licenga ambiental concedida pelo 6rgao competente.

Paragrafo Unico. As areas integrantes do loteamento fechado destinadas
a fins institucionais sobre as quais ndo incide concessédo de direito real
de uso sado definidas por ocasiao do projeto de aprovacdo do
parcelamento e sdo mantidas sob responsabilidade da entidade
representativa dos moradores ou do proprietario do loteamento a que se
refere o art. 2°, que exerce a defesa da utilizacéo prevista no projeto, de
forma a garantir o seu cumprimento.

Art. 5° O 6nus da concesséo de direito real de uso consiste:

| - na manutencdo do paisagismo da area do loteamento ou
parcelamento;

Il - na coleta de residuos nas vias internas do loteamento e no
acondicionamento adequado na entrada do loteamento, conforme
normas pertinentes, para posterior coleta pelo Servico de Limpeza
urbana - SLu;

Il - na guarda de acesso as areas fechadas do loteamento e na
vigilancia das areas comuns internas, que podem ser controladas por
meio de implantacgdo de circuito interno de vigilancia.

Paragrafo Unico. A manutencéo, a guarda e a limpeza das unidades nao
edificadas do parcelamento sdo de responsabilidade de seus
cessionarios.

Art. 6° O ndo cumprimento no disposto na concesséo de direito real de
Uso onerosa acarreta:

| - a perda do carater de loteamento fechado;

Il - a retirada das benfeitorias, incluidos os fechamentos e portarias, sem
Onus para o Distrito Federal.

Paragrafo Unico. A remogédo das benfeitorias executadas fica a cargo da
entidade representativa dos moradores ou do proprietario do loteamento.
Art. 7° Caso haja descaracterizacdo do empreendimento como
loteamento fechado, as areas abrangidas pela concessao de direito real
de uso onerosa passam a ter a utilizagao originaria.

Art. 8° O Poder Publico, por razbes de interesse publico, pode intervir
nas &reas de lazer e de circulagdo e nos espacgos para equipamentos
publicos e comunitéarios.

Paragrafo Unico. Os atos modificativos, extintivos e construtivos em que
importe interesse do Estado devem ser previamente comunicados por
escrito, com prazo de trinta dias de antecedéncia, aos concessionarios.
Art. 9° O loteamento com autorizagdo pode ter uma portaria central de
acesso dos moradores e visitantes.

§ 1° A portaria prevista neste artigo pode ser constituida por cancelas,
guaritas, circuito interno de TV e meios de identificacdo para controle de
automoveis e pessoas.

§ 2° E garantido, mediante simples identificagdo ou cadastramento, o
acesso de pedestres ou condutores de veiculos ndo residentes nas
respectivas areas fechadas do loteamento.

Art. 10. Esta Lei Complementar deve ser regulamentada pelo Poder
Executivo no prazo de noventa dias.

Art. 11. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Art. 12. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
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Destaco, por oportuno, os dispositivos da Lei Organica que
servem de parametro para a presente agao direta:

Art.  19.Aadministracdo publica direta, indireta ou fundacional, de
gualquer dos Poderes do Distrito Federal, obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade,
motivacdo e interesse publico, e também ao seguinte:

(..

Art. 51.0s bens do Distrito Federal destinar-se-ao prioritariamente ao uso
publico, respeitadas as normas de protecdo ao meio ambiente, ao
patriménio histérico, cultural, arquitetdnico e paisagistico, e garantido o
interesse social.

(-.)

Art. 312.Apolitica de desenvolvimento urbano e rural do Distrito Federal,
observados os principios da Constituicdo Federal e as peculiaridades
locais e regionais, tem por objetivo assegurar que a propriedade cumpra
sua funcdo social e possibilitar a melhoria da qualidade de vida da
populacdo, mediante:

| — adequada distribuicdo espacial das atividades socioecondmicas e dos
equipamentos urbanos e comunitarios, de forma compativel com a
preservacdo ambiental e cultural;

(..

Art. 314.Apolitica de desenvolvimento urbano do Distrito Federal, em
conformidade com as diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fungBes sociais da cidade,
garantido o bem-estar de seus habitantes, e compreende o conjunto de
medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida, ocupagéo
ordenada do territério, uso dos bens e distribuicdo adequada de servicos
e equipamentos publicos por parte da populacao.

Paragrafo Unico. S&o principios norteadores da politica de
desenvolvimento urbano:

| — o0 uso socialmente justo e ecologicamente equilibrado de seu
territorio;

lIl — a justa distribuicdo dos beneficios e énus decorrentes do processo
de urbanizacao;

IV — a manutencdo, a seguranca e a preservacdo do patriménio
paisagistico, histérico, urbanistico, arquitetdnico, artistico e cultural,
considerada a condi¢do de Brasilia como Capital Federal e Patrimdnio
Cultural da Humanidade;

V — a prevaléncia do interesse coletivo sobre o individual e do interesse
publico sobre o privado;

(..

IX — a adequacéo do direito de construir aos interesses sociais e
publicos, bem como as normas urbanisticas e ambientais previstas em
lei;

(..

Xl — o controle do uso e da ocupacéo do solo urbano, de modo a evitar:
a) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

b) o parcelamento do solo e a edificacdo vertical e horizontal excessivos
com relagdo aos equipamentos urbanos e comunitarios existentes;

(..

Art. 316.0 Distrito Federal terd, como instrumento basico das politicas de
ordenamento territorial e de expansao e desenvolvimento urbanos, o
Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal e, como
instrumentos complementares, a Lei de Uso e Ocupacédo do Solo e os
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Planos de Desenvolvimento Local. (Caput com a redacdo da Emenda a
Lei Organica n° 49, de 2007.)"

(..

Art. 317.0 Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal
abranger4d todo o espaco fisico do territério e estabelecerd o
macrozoneamento com critérios e diretrizes gerais para uso e ocupacao
do solo, definir4 estratégias de intervencao sobre o territério, apontando
0S programas e projetos prioritarios, bem como a utlizacdo dos
instrumentos de ordenamento territorial e de desenvolvimento urbano.
(Artigo com a redacdo da Emenda & Lei Organica n° 49, de 2007.)*

(..

Art. 318.0s Planos de Desenvolvimento Local e a Lei de Uso e
Ocupacéo do Solo, complementares ao Plano Diretor de Ordenamento
Territorial do Distrito Federal, sdo parte integrante do processo continuo
de planejamento urbano. (Caput com a redagdo da Emenda a Lei
Organica n° 49, de 2007.)°

(..

Art. 319.0s Planos de Desenvolvimento Local tratardo das questes
especificas das Regides Administrativas e das agbes que promovam o
desenvolvimento sustentavel de cada localidade, integrando areas rurais
e urbanas, assim como detalhardo a aplicagdo dos instrumentos de
politica urbana previstos no Plano Diretor de Ordenamento Territorial.
(Artigo com a redacé@o da Emenda a Lei Organica n° 49, de 2007.)*

(-.)

Art. 321. E atribuicdo do Poder Executivo conduzir, no ambito do
processo de planejamento do Distrito Federal, as bases de discusséo e
elaboracdo do Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito
Federal, da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo e dos Planos de
Desenvolvimento Local, bem como sua implementacéo. (Artigo com a
redacdo da Emenda a Lei Organica n° 49, de 2007.)°

(..

Art. 326.0 sistema de planejamento territorial e urbano do Distrito
Federal, estruturado em 6rgdos superior, central, executivo, setoriais e
locais, tem por finalidade a promocao do desenvolvimento do territorio,
mediante:

Texto original: Art. 316.0 Distrito Federal terd obrigatoriamente plano diretor de ordenamento territorial e
planos diretores locais, instrumentos basicos das politicas de ordenamento territorial e desenvolvimento
urbano, aprovados por lei complementar

Texto original: Art. 317.0 plano diretor de ordenamento territorial abrangera todo espaco fisico do
territério do Distrito Federal e regulara, basicamente, a localizagdo dos assentamentos humanos e das
atividades econ6micas e sociais da populacao.

Paragrafo Unico.O plano diretor de ordenamento territorial do Distrito Federal sera elaborado para um
periodo de doze anos, passivel de revisdo a cada quatro anos.

Texto original: Art. 318.0s planos diretores locais, coerentes com o plano diretor de ordenamento

territorial, sdo parte integrante do processo continuo de planejamento que deverdo abranger as areas
urbanas e de expanséo urbana do Distrito Federal.

4 . . . ~ . ~
Texto original: Art. 319.0s planos diretores locais abrangerdo cada nucleo urbano e regulamentar&do o

direito ao uso e ocupacdo do solo, com objetivo de ordenar o desenvolvimento urbano, mediante
adensamento de areas ja urbanizadas ou ocupacgéao por urbanizagéo de novas areas.

Paragrafo Unico. Os planos diretores locais serdo elaborados para periodo de oito anos, passiveis de
revisdo a cada quatro anos.

Texto original: Art. 321.E atribuicdo do Poder Executivo conduzir, no ambito do processo de
planejamento do Distrito Federal, as bases de discusséo e elaboragdo dos planos diretores de ordenamento
territorial e locais, bem como sua implementagéo.

Paragrafo Unico.E garantida a participacdo popular nas fases de elaboracgéo, implementacdo e avaliagéo
dos planos diretores.
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| — articulacdo e compatibilizacdo de politicas setoriais com vistas a
ordenacédo do territério, planejamento urbano, melhoria da qualidade de
vida da populacao e equilibrio ecolégico do Distrito Federal;

(..

Il — distribuicdo espacial adequada da populacdo e atividades
produtivas;

IV — elaboracdo, acompanhamento permanente e fiscalizagdo da
execucdo do Plano Diretor de Ordenamento Territorial, dos Planos de
Desenvolvimento Local e do Plano de Preservacdao do Conjunto
Urbanistico de Brasilia. (Inciso com a redacdo da Emenda a Lei
Organica n° 49, de 2007.)°

(-.)

Art. 56.Até a aprovacdo da Lei de Uso e Ocupacdo do Solo, o
Governador do Distrito Federal podera enviar, precedido de participacao
popular, projeto de lei complementar especifica que estabeleca o uso e a
ocupacdo de solo ainda ndo fixados para determinada &rea, com 0s
respectivos indices urbanisticos. (Artigo e paragrafo com a redacdo da
Emenda & Lei Organica n° 49, de 2007.)’

Paragrafo Unico.A alteracdo dos indices urbanisticos, bem como a
alteracdo de uso e desafetacdo de area, até a aprovacédo da Lei de Uso
e Ocupacgédo do Solo, poderdo ser efetivadas por leis complementares
especificas de iniciativa do Governador, motivadas por situacdo de
relevante interesse publico e precedidas da participagdo popular e de
estudos técnicos que avaliem o impacto da alteracdo, aprovados pelo
6rgdo competente do Distrito Federal.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL

Sustenta a d. Procuradora-Geral de Justica a
inconstitucionalidade formal da Lei Complementar n°® 869/2013, por inobservancia
de requisitos atinentes a comprovacao do relevante interesse publico, exigéncia
de prévia e ampla participacdo popular, bem como da necessidade de realizacéo
de estudos técnicos, tudo a luz do art. 56 do Ato das Disposi¢cdes Transitérias da
LODF. Entendo que assiste razdo ao Ministério Publico, conforme exponho a
sequir.

Em informagdes prestadas as fls. 86/93, a Mesa da Cémara
Legislativa do DF esclareceu que 0s pressupostos objetivos consistentes na

comprovacdo de interesse publico e participagdo popular foram preenchidos

6 . ~ . . ~ ~
Texto original: IV — elaboragdo, acompanhamento permanente e fiscalizacdo da execucdo do plano

diretor de ordenamento territorial e dos planos diretores locais.

Texto original: Art. 56.Até a aprovagédo do Plano Diretor local do respectivo nucleo urbano ndo serdo

permitidos o aumento do potencial construtivo, a alteragdo de uso ou a desafetacdo. (Artigo acrescido pela
Emenda a Lei Orgénica n® 40, de 2002.)
Paragrafo Unico.Excetuam-se do disposto neste artigo 0 aumento de potencial construtivo, a alteracao de
uso e a desafetacdo que sejam feitas por lei especifica de iniciativa do Governador do Distrito Federal,
motivada por situa¢des de relevante interesse publico, precedida de estudos técnicos que avaliem o impacto
das alteracdes, considerando os usos e parametros de ocupacao propostos, devidamente aprovados pelo
orgao técnico competente do Poder Executivo. (Paragrafo acrescido pela Emenda a Lei Orgéanica n° 43,
de 2005.)
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quando da realizacao da Audiéncia Publica havida em 22/06/2013. Ocorre que tal
acontecimento se deu em uma Unica vez e na sede do parlamento distrital. E ndo
ha comprovacdo nos autos de que as comunidades diretamente interessadas no
fechamento desses loteamentos tenham efetivamente participado desse evento
isolado.

Impde-se registrar que, quando do julgamento da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2012.00.2.018676-4, que também tratou da questdo dos
loteamentos fechados, o Conselho Especial, a unanimidade, julgou
inconstitucional a Lei Distrital 4.893/2012, sob o ponto de vista formal. Naquela
oportunidade, o colegiado se manifestou especificamente a respeito do
preenchimento desses requisitos do art. 56 do ADT da LODF, cujos trechos mais

importantes destaco:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N°
4.893/2012. NORMA QUE ESTABELECE REGRAS PARA A OUTORGA
DE CONCESSAO DE DIREITO REAL DE USO ONEROSA DE AREAS
E VIAS PUBLICAS. FORMA DE APROVEITAMENTO DO SOLO. PDOT.
POSSIBILIDADE DE REGULAMENTACAO POR OUTROS DIPLOMAS.
PLANO DIRETOR. LEGITIMIDADE POLITICO-SOCIAL.
PARTICIPAQAO EFETIVA DA SOCIEDADE CIVIL. AFRONTA AOS
REQUISITOS OBJETIVOS EXTERNOS DO ATO. PODER DE EMENDA
PARLAMENTAR. LIMITAQC)ES OBSERVADAS. GOVERNADOR.
SANCAO. NAO CONVALIDACAO DE VICIOS. COORDENACAO
TECNICA DO INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL. PARECER SOBRE @) TOMBAMENTO. NAO
INTERFERENCIA CONSTATADA. DESAFETACAO DE BEM PUBLICO.
AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS E TECNICAMENTE SOLIDOS.
"VANDALISMO ESTATAL". AFERICAO DE FATOS LEGISLATIVOS.
PARTE ESSENCIAL DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
ASPECTOS SOCIOLOGICOS.

(Omissis)

4. O plano diretor conforme estabelece a Constituicdo de 1988 em seu
artigo 182, paragrafo primeiro consiste no instrumento basico da politica
de desenvolvimento e de expansédo urbana. Trata-se do meio, consoante
previsto no art. 40, §1° do Estatuto das Cidades, responsavel pelo
estabelecimento de normas e diretrizes que sao impostas a sociedade
para o desenvolvimento de uma cidade. Nada obstante o Plano ser um
documento técnico, exige-se uma legitimidade politico-social, com a
participacdo efetiva da sociedade civil na sua elaboracdo. Reconhecendo
gque o0 tema insere-se em um instrumental béasico da politica de
desenvolvimento e expansdo urbana, a Lei Organica do Distrito Federal
ndo descuidou dessa imprescindivel legitimidade politico-social e exigiu
a participacéo efetiva da sociedade civil na elaboracdo dessa espécie de
norma.

5. Essa é a raz&o pela qual, este Orgédo Colegiado, por diversas vezes e
apos destacar a importancia da construgdo organizada da cidade, vem
advertindo o legislador distrital e proclamado a inconstitucionalidade de
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normas que ndo garantem a participacdo popular na elaboracdo de leis.
Essa invalidade - por auséncia de audiéncia e participacdo obrigatorias -
constitui vicio formal por violagéo a pressupostos objetivos do ato.
(Omissis)

(Acorddo n.679022, 20120020186764ADI, Relator Des. FLAVIO
ROSTIROLA, Conselho Especial, Data de Julgamento: 14/05/2013,
Publicado no DJE: 31/05/2013. P&g.: 53). Destaquei.

E evidente que houve mudanca entre aquela lei declarada
inconstitucional e esta ora em exame, a comecar pelo quérum de maioria absoluta
necessario para edicdo da presente Lei Complementar. H4 ainda o fato de o
Projeto desta Lei ter sido de iniciativa do Poder Executivo. No entanto, este
colegiado ndo pode fechar os olhos para o fato de que outros requisitos
imprescindiveis para o trato da matéria foram ignorados, fazendo persistir o vicio
insanavel.

O proprio Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito
Federal — PDOT, prevé a participacdo popular como instrumento de politica
urbana. Mas ndo fica s6 na generalizacdo. Vai além, explicitando diferentes
formas de contribuicdo da comunidade, tais como debates, consulta publica,
audiéncia publica, além de outros instrumentos previstos no Estatuto da Cidade e
em leis especificas®.

Nesse sentido, é fragil o argumento lancado pelo Governador do
DF ao afirmar que a Lei Organica previu “audiéncia publica, no singular” (fl. 134),
para preenchimento dos requisitos atinentes a afericdo do interesse publico e
ampla participacdo popular. Vale dizer, a Unica audiéncia realizada na sede da
Camara Legislativa nao foi suficiente para promover o amplo debate que se faz
necessario para qualquer tipo de proposta de solucdo para os loteamentos ja
instalados no Distrito Federal, porquanto atinge o direito constitucional de moradia

de um sem numero de familias.

& Art. 148. Para o planejamento, controle, gestdo e promocédo do desenvolvimento territorial urbano,

o Distrito Federal podera adotar os instrumentos de politica urbana que forem necessarios e
admitidos pela legislacéo, tais como:

(.

IV — de participagao popular:

1. debates;

2. consulta publica;

3. audiéncia publica;

4. outros instrumentos juridicos.

§ 1°. Os instrumentos previstos no Estatuto da Cidade e em leis especificas regem-se pela legislagéo
gue lhes é prépria, observado o disposto neste Plano Diretor.
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Quando do julgamento da ADI n°® 2012.00.2.018676-4, que
concluiu pela inconstitucionalidade formal da Lei Distrital n° 4.893/2012, ja havia

me manifestado nesse mesmo sentido:

Ha, a toda evidéncia, uma mudanca efetiva de destinacdo das areas
publicas, loteadas irregularmente, para condominios fechados, o que sé
deveria ocorrer apos aprovacdo do projeto de parcelamento ou de
regularizacdo dos assentamentos informais.

E certo que os loteamentos irregulares sdo uma realidade no Distrito
Federal, por absoluta omissdo do Poder Publico, cumprindo a este,
diante da situacéo ja consolidada, exercer o controle ao menos do que ja
existe de fato, o que, no entanto, ndo pode ser levado a efeito a revelia
do interesse publico e do devido processo legislativo.

A verdade é que a Norma atacada resulta por legitimar a apropriacéo
ilegal de bens de uso comum do povo, sem a oitiva deste.

A edicdo de lei que legaliza o fechamento de &reas usurpadas do
patriménio publico, ressalte-se, antes mesmo de restar legalizada a
propria posse e independente da viabilidade de regularizagdo futura
desta, requer, sim, no minimo, a oitiva da populacgao interessada...

Entendo que também deve ser rechacada a alegacdo de que o
PDOT em si mesmo constituiria medida suficiente para preencher o requisito da
realizacdo de estudos técnicos, como pretendeu demonstrar o Governador nas
conclusdes juntadas as fls. 206/219. E que o PDOT é um instrumento basico de
politica territorial do DF, delimitando, de um ponto de vista geral, quais as areas
de maior ou menor adensamento populacional.

Ora, a criacdo de loteamentos fechados trazida pela Lei
Complementar 869/2013 é matéria especifica, que atinge situacbes consolidadas
h& anos, mas que, levando em conta a realidade fundiaria do Distrito Federal,
alcanca eventos havidos ap0s o ano de edicdo do PDOT, 2009, até os dias
atuais. Forcoso convir que também esta pendente o requisito da necessidade de
realizacdo de estudos técnicos especificos para avaliar o impacto das mudancas
relativas ao fechamento dos condominios.

Entendo, portanto, como certo que o diploma legal em questéo
padece de vicio formal, porquanto incompativel com a ordem constitucional local
vigente, notadamente no que respeita aos arts. 19 da Lei Organica e 52,
paragrafo unico de seu ADT.
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A proposito do tipo de vicio que inquina todo o processo de

elaboracdo das normas, ensinam os professores Vicente Paulo e Marcelo

Alexandrino®:

A inconstitucionalidade pode resultar da desconformidade do conteldo
do ato ou do seu processo de elaboracdo com alguma regra ou principio
da Constituicdo. Na primeira hipotese — desconformidade de contetdo —
teremos a inconstitucionalidade material, enquanto na segunda -
desconformidade ligada ao processo de elaboracdo da norma, a
inconstitucionalidade formal... A inconstitucionalidade formal podera
decorrer, também, da inobservancia das regras constitucionais do
processo legislativo, do procedimento legislativo em si, em qualquer de
seus aspectos — subjetivos ou objetivos... A inconstitucionalidade formal
decorrente da violagdo dos requisitos objetivos do processo legislativo
ocorre sempre que quaisquer outros aspectos referentes ao
procedimento da elaboragdo das leis, ndo ligados a iniciativa, sdo
desrespeitados... (Destaquei)

Nesse descortino, reconhecida a inconstitucionalidade sob o

ponto de vista formal, sequer seria necessario prosseguir no exame da

inconstitucionalidade material, haja vista que o vicio formal contamina toda a

norma desde a origem. Sempre entendi dessa forma quanto a ser absolutamente

dispenséavel prosseguir no julgamento da indigitada inconstitucionalidade material

nesses Ccasos.

Assim, julgo procedente o pedido para reconhecer o vicio formal e

declarar a inconstitucionalidade da Lei Complementar 869, de 12 de julho de

2013, com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes.

E como voto.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

9
Método. Pag. 697.

PAULO, Vicente e Marcelo Alexandrino. Direito Consitucional Descomplicado. Rio de Janeiro. Ed.
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O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Trata-se liminar, proposta pelo Procurador-Geral de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios, impugnando a Lei Complementar distrital n°
869/2013, com eficacia erga omnes e efeitos ex tunc.

Alega o autor que o referido diploma padece de
inconstitucionalidade formal e material, violando os arts. 19, caput, 51, 312, inc. I,
314, inc. I, lll, IV, V, IX e XI, alineas ‘a’ e ‘b’, 316, 317, 318, 319, 321,caput e inc. |,
[l e IV e art. 56, este Ultimo do ADCT, todos da Lei Orgéanica do Distrito Federal.

Aduz que ha inobservancia dos pressupostos objetivos do ato
normativo, previstos no art. 56 do ADCT da LODF, eis que ndo houve a ampla
participacdo da populacéo e a realizacao prévia de estudos técnicos.

Sustenta a inconstitucionalidade formal da referida lei.

De outro lado, aduz que a referida lei € materialmente
inconstitucional porquanto ndo respeito as diretrizes normativas que dimanam da
LODF, a respeito do ordenamento territorial € 0 uso do solo no ambito do Distrito
Federal, bem como as relativas ao tombamento de Brasilia.

Requer, assim, a declaragéo de inconstitucionalidade do referido
diploma legal, com eficicia erga omnes e efeitos ex tunc.

O Ministério Publico ofertou parecer, pugnando pela procedéncia
do pedido.

E o breve relato.

No mérito, tenho que o pedido inicial merece acolhimento

Inicialmente, ressalto que a questdo da inconstitucionalidade
formal, ora em debate, ndo é inédita nesta Corte de Justica, de forma que, nas
diversas vezes em que se confrontou com o tema, reconheceu a
inconstitucionalidade de dispositivos legais que promoveram a alteracdo de
planos diretores locais, em desobediéncia a forma prescrita no art. 56 do ADCT
da LODF

A proposito, 0s seguintes arestos, in verbis:

Segundo regra constante no paragrafo Unico do artigo 56 do Ato das
Disposicdes Transitérias da Lei Orgénica do Distrito Federal, a
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desafetacdo de area publica, enquanto ndo aprovada a Lei de Uso e
Ocupacdo do Solo, somente podera ocorrer por lei complementar
especifica de iniciativa do Governador, motivada por situacdo de
relevante interesse publico e precedidas da participacdo popular e de
estudos técnicos que avaliem o impacto da alteracédo, aprovados pelo
orgdo competente do Distrito Federal. A Lei Complementar distrital n°®
856/2012 padece de vicio de inconstitucionalidade material, porque sua
edicdo ndo foi precedida da necessdria participacdo popular e dos
estudos técnicos - Acorddo n.679645, 20120020230269ADI, Relator:
CARMELITA BRASIL, Conselho Especial, Data de Julgamento:
14/05/2013, Publicado no DJE: 12/07/2013.

Conquanto tenha o Poder Executivo elaborado e discutido 0 zoneamento
do Distrito Federal com a comunidade por meio de diversas audiéncias
publicas realizadas no decorrer da elaboracdo do plano diretor e
realizados estudos prévios, esses procedimentos ndo foram observados
pelo Poder Legislativo na oportunidade da elaboragdo do substitutivo,
evidenciando, portanto, o vicio formal de inconstitucionalidade Acé6rdéo
n.432848, 20090020175529ADI, Relator: OTAVIO AUGUSTO,
Conselho Especial, Data de Julgamento: 06/07/2010.

Vislumbra-se ofensa as politicas de ordenamento territorial e
desenvolvimento urbano do Distrito Federal, quando as normas sao
desligadas de estudos urbanisticos globais voltados a um planejamento
territorial coerente e adequado ao interesse publico- Acérdéo n.260419,
20060020031117ADI, Relator: OTAVIO AUGUSTO, Conselho
Especial, Data de Julgamento: 31/10/2006.

E tal é caso sob enfoque.

Destaco que esposo idéntico entendimento, no sentido de que é
inconstitucional a desafetacdo de area publica sem o necessario e prévio estudo
técnico, na linha, alias, da jurisprudéncia desta Corte de Justica.

No caso, a lei, ora objeto de controle de constitucionalidade,
promove a alteracdo do uso do solo, sem que tenha sido realizado prévio estudo
técnico, contrariando os arts. 51, 82 e 320, ambos da LODF.

Em verdade, tem-se, segundo o alegado pelo Autor, que, embora
envolvida a populagdo de mais de trinta regides administrativas do Distrito
Federal, que seréo atingidas pela lei impugnada, houve apenas estudos técnicos
para quatro regides, ndo suprindo, pois, a exigéncia Constitucional.

Assim, na linha dos varios precedentes sobre a matéria, deve-se
julgar procedente o pedido na presente acdo de declaracdo de

inconstitucionalidade.
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Forte nestas consideragdes, julgo procedente o pedido na acéo
direta de inconstitucionalidade, para declarar inconstitucional a Lei Complementar
distrital n® 869, de 12/07/2013, com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes.

E como voto.

O Senhor Desembargador DACIO VIEIRA — Presidente e Vogal

Meu voto também € acompanhando o Relator.

DECISAO

JULGADA PROCEDENTE A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
UNANIME.

GABINETE DO DESEMBARGADOR FLAVIO ROSTIROLA

33



