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I PARTE

APRESENTACAO
INTRODUGCAO

Uma atividade de auditoria a vista de notas de empenho
I — As fungbes de auditoria financeira a cargo dos Tribunais
de Contas.

II — A remessa aos Tribunais de Contas das segundas vias das
notas de empenho.

IIT — A adaptagao a que procedeu o Tribunal de Contas do Distrito
Federal.

IV — Tramitag@o e esséncia de um caso-modelo.



APRESENTACAO

Por ensejar ao Poder Legislativo visio global das atividades
financeiras e por colimar habilitd-lo ao julgamento previsto na Lei
Magna, a apreciacao, em relatério e parecer da Corte de Contas, dos
balancos gerais do Governo constitui a etapa de maior realce do
controle e da execucdo orcamentéaria.

Sob essa compreensdo, e em consonincia com tradicdes das
Cortes de Contas modelares, o Tribunal de Contas do Distrito Fe-
deral tem procurado oferecer, em tal oportunidade, a critério de
cada Relator, e como preAmbulo da an4lise comentarios sobre ins-
tituicdes, subsidios ao conhecimento de peculiaridades e anotacoes
e glosas, sempre com vistas a contribuir para que se aprimorem
normas e procedimentos.

Decorrentemente, o Relatorio sobre os resultados do exercicio
financeiro de 1972 e o Parecer Prévio acerca das contas, relativas
ao mesmo ano, do Governo do Distrito Federal, também se apresen-
tam antecedidos de exposicdo introdutéria em torno de um tema
vinculado & fiscalizagao financeira. Procuramos descrever uma ati-
vidade de auditoria que esta Corte, mediante o exame de notas de
empenho, e baseada, assim, em preceitos antigos aplicados a obje-
tivos novos, vem empreendendo desde a implantacdo do atual
sistema de controle de financas. E aludimos, a proposito, & trami-
tacdo e & esséncia de um caso expressivo quer do valor em tese
da acao de controle, quer da utilidade da regra técnica adotada por
este Tribunal.

Para o exame dos balancos e demonstracoes, e trabalhos com-
plementares, contamos com a dedicada e valiosa colaboracao dos
servidores Dimitrieff Diniz, Wagner Jorge de Miranda, Anténio José
Guerra, Geny Soares Coelho e Cidrénia de Carvalho. A eles deixa-
mos consignado nosso louvor e agradecimento.

Brasilia, 28 de agosto de 1973. — Salvador Nogueira Diniz,
Conselheiro-Relator.

— 943 —



INTRODUCAO

Uma Atividade de Auditoria a Vista de Notas de Empenho

I

AS FUNCOES DE AUDITORIA FINANCEIRA
A CARGO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

O controle das finangas publicas no Brasil passou por radical trans-
formacdo ao serem suprimidos, na reforma do Tribunal de Contas da
Unido pela Constituicdo de 24 de janeiro de 1967, todos os Gbices & exe-
cutoriedade dos atos geradores de despesas. Até entdo dependiam, em
regra, da aprovacdo prévia da Corte de Contas, sob a forma de registro,
os pagamentos & conta das dotacdes orgamentarias.

2. Mas, a0 mesmo tempo, como ressaltou o ilustre jurista Conselheiro
Substituto Lulz Zaldman, na introducio ao Relatério deste Tribunal con-
cernente ao exerciclo de 1968, a funcdo principal do Tribunal de Contas,
a de auxiliar auténomo do Poder Leglslativo para a fiscallzagcdo financeira
e orcamentéria,

“... ficou substancialmente inovada pelas atribuicdes de audito-
ria, a serem exercidas, inclusive, mediante poder de inspecéo, s6
limitado por consideracdes de necessidade a juizo da prépria
Corte. Desde suméria perquiricdo até minuciosa devassa, tudo lhe
fol permitido. O controle pelo Tribunal de Contas pode ser prévio,
concomitante, ou posterior; num caso, recair sobre amostras de
atos e fatos, escolhidos com larga intermiténcia, para se colherem
resultados quase que por simples razao de presenca; e, noutro en-
volver o acompanhamento passo a passo de determinado conjunto
de atos financeiros, para garantia de que se efetuem correta e
regularmente.”

3. Juntamente com a Lel Malor, entraram em vigor, em 15 de marco de
1967, regras que objetivaram dar estrutura ao novo controle financeiro e
orcamentario: as contidas nos Decretos-lels n.os 199 e 200, ambos de 25 de
fevereiro anterior. O primeiro dispés sobre a Lei Orginica do Tribunal de
Contas da Unido e o segundo, sobre a Reforma Administrativa Federal.
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4. Instituiu-se, deste modo, o sistema de auditoria financeira e orca-
mentaria a cargo dos Tribunais de Contas, alicer¢ado principalmente nas
seguintes normas:

a) da Constituicio:

“Art. 71, § 3.° (atualmente art. 70, 3.9). A auditoria financeira
e orcamentaria sera exercida sobre as contas das unidades admi-
nistrativas dos trés Poderes da Uniao, que, para esse fim, deverio
remeter demonstragdes contabeis ao Tribunal de Contas, a quem
caberd realizar as inspecdes que considerar necessarias.”

b) do Decreto-lei n.° 199, citado:

“Art. 36. Para o exercicio da auditoria financeira e orcamentaria
o Tribunal de Contas:

I — tomara conhecimento, pela sua publicacio no o6rgao oficial,
da lei orcamentaria anual, dos or¢amentos plurianuais de inves-
timentos, da abertura dos créditos adicionais e correspondentes
atos complementares:

II — recebera uma via dos documentos a seguir enumerados:

a) atos relativos a programacio financeira de desembolso;
b) balancetes de receita e despesa;

¢) relatérios dos 6rgios administrativos encarregados do controle
financeiro e orcamentario interno:

d) rol dos responsaveis.

IIT — solicitard, a qualquer tempo, as informacdes relativas a
administracao dos créditos e outras que julgar impreseindiveis.

IV — procedera as inspecdes que considerar necessarias.”
c) do Decrefo-lei n.° 200, citado:

“Art. 75. Os oOrgaos da Administracio Federal atenderio as soli-
citagoes que, a qualquer tempo, venham a ser feitas pelo Tribunal
de Contas ou suas Delegacdes, prestando os informes relativos &
administracao dos créditos e facilitando a realizacio das inspecdes
de controle externo dos 6rgaos encarregados de administracao fi-
nanceira, contabilidade e auditoria.”

5. Posteriormente, de conformidade com o Decreto-lei n.© 900, de 29 de
setembro de 1969, o transcrito art. 75 do Decreto-lei n.° 200 passou a ter
a seguinte redacfo:
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“Art. 75. Os Orgdos da Administracio Federal prestario ao Tri-
bunal de Contas, ou suas delegacdes, os informes relativos & admi-
nistracdo dos créditos orcamentarios e facilitario a realizacio das
inspecdes de controle externo dos 6rgidos de administracfio finan-
ceira, contabilidade e auditorias.

Pardgrafo tunico. As informacdes previstas neste artigo sio as
imprescindiveis ao exercicio da auditoria financeira e or¢camen-
taria, realizada com base nos documentos enumerados nos itens
I e IT do artigo 36 do Decreto-lel n.° 199, de 25 de fevereiro de
1967, vedada a requisicdo sistemética de documentos ou compro-
vantes arquivados nos 6rgaos da administracio federal, cujo exame
se possa realizar através das inspe¢Ges de controle externo.”
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o

A REMESSA AOS TRIBUNAIS DE CONTAS DAS
SEGUNDAS VIAS DAS NOTAS DE EMPENHO

6. O Regulamento Geral de Contabilidade Publica, aprovado pelo Decreto
n.° 15.783, de 8 de novembro de 1922, e, mais tarde, pela Lei n.° 4.632, de
6 de janeiro de 1923, artigo 162, estabelecera, no art. 232, que as segundas
vias das notas de empenho seriam remetidas ao Tribunal de Contas, dentro
dos prazos, fixados no art. 235, de cinco dias para as reparticoes da Capital,
e de vinte dias para as do interior.

7. Essas segundas vias deveriam ficar arquivadas até ser recebida para
registro a requisicio do pagamento correspondente. Caberia, entdo, nos
termos do art. 233, § 1., do mesmo Regulamento, anexéd-las aos processos,
como elementos de confirmacio da autenticidade das primeiras vias.

8. Com a reforma introduzida pelo Decreto do Governo Provisério n.°
20.393, de 10 de setembro de 1931, que s6 subsistiu até a vigénecia do
Decrefo n.° 23.150, de 15 de setembro de 1933, substitulu-se, na contabili-
dade federal, por sugestdo do perito inglés Otto Niemeyer, o regime de
exercicio pelo de gestio e aboliu-se o registro prévio das ordens de paga-
mento. Mas ficaram mantidas (art. 28) as normas sobre empenho atinentes
a fisealizacdo do Tribunal de Contas.

9. Anos depois, havendo sido suprimida, no anteprojeto de Lei de Con-
tabilidade Publica, elaborado, em 1940, pelos insignes contadores Ubaldo
Lobo e Morais Junior, a mencionada regra de envio de empenho ao Tribu-
nal de Contas, sobreveio critica assim refutada pelos autores:

“A pratica seguida, desde a instituicBo da nota de empenho da
despesa, tem demonstrado que esse documento nuneca foi utilizado
pelo Tribunal de Contas para a fiscalizacao da despesa empenhada.
O recebimento desse documento no Tribunal de Contas servia,
apenas, como medida preventiva, para evitar a extracao de notas
de empenho antedatadas, irregularidade que se afasta, mais facil-
mente, pelo emprego de blocos numerados.

- 04D —



A remessa da 2.8 via do empenho, sobre a qual nenhuma fiscali-
zagdo tem sido exercida, como dissemos, até agora, constitui, além
do mais, uma espécie de burla para os fornecedores, De fato: o
Tribunal de Contas recebia uma via da nota de empenho: sobre
esse documento nao se manifestava e deixava que o fornecimento
se efetuasse. Efetuado o fornecimento, processada a conta, somen-
te na véspera do pagamento é que aquele instituto examinava o
assunto e, se nele encontrasse irregularidade, exercia a acédo que
as lels lhe atribuem. Entao, para que a remessa da 2.8 via da nota
de empenho ao Tribunal de Contas?” (“Cédigo de Contabilidade
da Unido — Projeto — Sugestdes”, Ed. Imprensa Nacional, Rio de
Janeiro, 1943, pag. 199.)



III

A ADAPTACAO A QUE PROCEDEU 0O TRIBUNAL
DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

10. Apesar dessas vicissitudes, os preceitos em exame remanesceram vi-
gentes. E, em face do novo sistema, ndo se revelaram incompativeis a
ponto de poder admitir-se sua revogacao tacita. Com efeito, cabe ao Tri-
bunal de Contas solicitar as informacdes necessarias ao desempenho de
suas atribuicoes de controle, e buscar, mediante inspecdes, esclarecimentos
e dados. A interpretacio mais razoavel, portanto, no tocante & remessa de
vias de empenho, consiste no reconhecimento de que o Tribunal pode agora
dispensa-la, no todo ou em parte, a seu critério de auditor. Em caso con-
trario, porém, considerado conveniente aquele envio, ndo se tratard de
requisicdo sistematica, vedada em algumas hipéteses, mas do cumprimento,
pelas reparticdes, de obrigacdo legal que em nada lhes prejudica o fun-
cionamento e o controle interno, pois o instrumento de empenho é nor-
malmente extraido em diversas vias.

11. Diante de tais razdes, este Tribunal de Contas, tendo em vista, nos
termos da Lei de Organizacio Administrativa do Distrito Federal (n.°
3.751, de 13 de abril de 1960), as normas federals basicas, houve por bem
editar, mediante o Ato Regimental n° 2, logo em 13 de marg¢o de 1967,
entre outras, as seguintes regras:

“Art. 3.9 A aplicacao dos créditos orcamentarios e adicionais in-
dependera de pronunciamento prévio da Corte, mas serd levada a
seu conhecimento, mediante a entrega, no protocolo do Tribunal,
dentro do prazo de 5 (cinco) dias, a contar da emiss@o, das se-
gundas vias do empenho previsto no art. 58 da Lel n.° 4.320, de
17 de margo de 1964.

Paragrafo tunico. Constara dos empenhos referentes a contratos,
menc¢ao expressa a respeito.

Art. 4° As atribuicdes de auditoria orcamentéiria e financeira do
Tribunal serdo exercidas, na fase de adaptacdo ao novo sistema
de controle, mediante:
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b) aprovacdo dos empenhos, ou fixagdo de prazo para que lhes
sejam sanados os defeitos, bem como sustagdo do processamento
da despesa, salvo quando se tratar de contrato, hipdtese em que
esta serd solicitada ao Senado Federal.”

12. Demonstram a pronta adaptacido desta Corte aos postulados da nova
Constituicdo e elucidam os motivos do referido Ato Regimental as pon-
deragdes que o precederam, adiante transcritas:

“Considerando:

a) que a sua organizacdo, nos termos da Lei n.o 3.751, de 13 de
abril de 1960, se pautou pelas normas dos arts. 76 e 77 da Cons-
tituicdo de 1946;

b) que a Constitui¢io promulgada em 24 de janeiro 1ltimo, e des-
tinada (art. 189) a vigorar a partir de 15 do corrente, modificou
(art. 73) a competéncia do Tribunal de Contas da Uniao, como
auxiliar do Congresso Nacional no exercicio do controle financeiro
e orcamentdrio (art. 71);

¢) que, nessa Constituicdo, o controle financeiro e or¢camentario
do Distrito Federal foi conferido ao Senado, com o auxilio deste
Tribunal, através de remissio expressa (art. 45, III), ao sistema de
controle externo ali instituido e que passard, em conseqiiéncia, a
vigir na esfera da Administra¢do local, a partir de 15 de margo
corrente;

d) que, desse modo, estario implicitamente revogadas nessa data,
no que forem incompativeis com os novos moldes constitucionais,
as normas de direito financeiro federais ou locais;

e) que, por outro lado, os Decretos-leis n.es 199 e 200, ambos de
27 de fevereiro dltimo, complementaram as novas normas cons-
titucionais de controle financeiro e orcamentario, por forma a
Ihes ensejar pronta exeqiiibilidade;

f) que, além disso, o Decreto-lei n.© 274, de 28 de fevereiro, citado,
no art. 53, estabeleceu a competéncia deste Tribunal para inspe-
¢oes in loco em o6rgios da administracéao direta;

Considerando mais:

g) que lhe compete, como atribuicdo inerente a tarefa de controle,
orientar a Administracido do Distrito Federal no fiel cumprimento
das leis financeiras e de contabilidade publica, bem como regula-
mentar os atos e procedimentos concernentes a0 exercicio de sua
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fiscalizacdo, de modo a lhe conferir eficiéncia e celeridade, sem
entraves para a gestdo dos negdclos piiblicos;

h) que se impde providéncias de transicio até o ajustamento da
Administragio do Distrito Federal aos padrdes de controle esta-
belecidos para a Unido,..., — .”

13. Passou, em conseqiiéncia, o Tribunal de Contas do Distrito Federal, a
partir de 15 de marco de 1967, a examinar os atos de despesa da Adminis-
tracdo Direta com base inicial em anilise das notas de empenho. E, até
hoje, utiliza-se desse processo, que lhe permite, com rapidez, nao sé veri-
ficar a correcdo da classificacdo das despesas e obstar as Imputacdes a
créditos impréprios, como também impedir, mediante diligéncias, inspe-
¢oes e atos de sustacdo, aplicacdes de créditos desamparadas de funda-
mento legal, e orientar, por recomendacdes, os gestores dos dinheiros pi-
blicos.

14. A Lei Orgénica deste Tribunal (n.° 5.538, de 22 de novembro de 1968),
reproduzindo os principios sobre o exercicio da auditoria financeira e orca-
mentéria estabelecidos no art. 36 do Decreto-lei n.° 199, citado, assegurou
implicitamente a continuacdo do procedimento de controle em tela.



IV
TRAMITACAO E ESSENCIA DE UM CASO-MODELO

15. Logo nos primeiros meses de aplicagcio do Ato Regimental n.° 2, citado,
sublu & apreciac@o desta Corte, entre varias notas de empenho, uma que
se referia em parte a pagamento de saldrio-educacio pela entdo Prefeitura
do Distrito Federal. Em face de lacida referéncia, durante a discussao,
pelo preclaro Procurador-Adjunto Dr. José Guilherme Villela, o Tribunal,
em Sessdo de 1.2 de agosto de 1967, solicitou o pronunciamento de sua
Procuradoria-Geral. E, em Sessdo do dia 17 seguinte, determinou se re-
tificasse a nota de empenho, mediante a exclusdo do aludido encargo. A
decisdo acolheu integralmente o parecer proferido por aquele membro
do Ministério Pihblico, resumido deste modo na ementa:

“l. O salirio-educacdo, instituido pela Lei n.° 4.440/64, é en-
cargo das empresas privadas, vinculado ao dever constitucional
de prestar ensino primério aos seus empregados e filhos destes.

2. O Distrito Federal, tendo deveres mais amplos com a educacio,
ndo estd sujeito a essa contribuicio especial.

3. Se, ad argumentandum, fosse possivel exigir do Distrito Fe-
deral o salario-educacdo, haveria isencao do pagamento, em virtude
de manter esta unidade federada rede escolar prépria, mais do
que suficiente para atender as mecessidades dos seus empregados
e dos filhos deste (Lei n.° 4.440/64, art. 5.2).”

16. Em face, por conseguinte, do simples historico de uma nota de empe-
nho, habilitou-se o Tribunal a eficaz providéncia de controle com referéncia
a relevante questdo de direito publico. DecisGes semelhantes seguiram-se
a primeira, também tiveram cumprimento.

17. Na esfera federal, todavia, surgiu controvérsia sobre a exigibilidade da
contribuicdo as entidades publicas, seguida, com repercussio no plano do
Distrito Federal, de pronunciamentos favoraveis, do Consultor-Geral da
Reptublica e de nova disposicdo legal sobre a matéria (Lei n° 5.692, de
11 de agosto de 1971, art. 48). Mas, afinal, pelo Parecer n.° 209, de 26 de
janeiro de 1973, da Consultoria-Geral da Repiblica, com aprovacao presi-
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dencial (Diario Oficial do dia 20 de fevereiro seguinte), e pelo Decreto
n.® 72.013, de 27 de marco de 1973, confirmou-se a tese assentada por
este Tribunal na referida Sessao de 17 de agosto de 1967.

18. Promovida nova apreciacic do assunto por esta Corte, para as medidas
necessirias no ambito local, o douto Procurador José Guilherme Villela
procedeu ao reexame de seu mencionado estudo, em face das normas
posteriores a 1967.

19. Trata-se de notavel peca juridica, acolhida plenamente em Sessao de
14 de agosto atual. Por constituir excepeional subsidio quanto a tema de
interesse nacional e pela singularidade de suas origens no rotineiro exame
de uma nota de empenho, transcrevem-se, como fecho desta explanacao,
seus preciosos capitulos II a VII.

“II. INSTITUICAO DO SALARIO-EDUCAGAO
10. E sabido que o saldrio-educacio foi instituido entre nés pela Lei
n.° 4.440, de 27-10-64, quando vigia a Constituicdo de 1946, que erigira a
educagao em direito de todos (art. 166) e em dever do Estado nos diversos
niveis federativos (arts. 167 e 174), dever a ser exercido, em carater
gratuito, se se tratasse do ensino primario oficial ou do ensino oficial
ulterior para os necessitados (art. 168, II). Por outro lado, a Uniao, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, além da organizacao dos res-
pectivos sistemas de ensino, deveriam vincular expressivas parcelas da
receita de impostos a manutencdo e desenvolvimento do ensino (arts. 169,
170, 171 e 172).

11. Apesar de, através do pagamento dos impostos gerais, todo o povo ja
contribuir mediatamente para a consecuc¢io dos fins do Estado, entendeu
o constituinte de 46, em boa hora, de exigir daqueles de melhor capacidade
contributiva uma prestagao especifica e suplementar dos deveres estatais,
em relagio ao grave problema da educacdo. Assim, atribuiu as empresas
industriais, comerciais e agricolas, em que trabalhassem mais de cem
bessoas, a obrigacdo de manter ensino primdrio gratuito para os seus
servidores e os filhos destes (art. 168, III), preceito que, segundo Pontes
de Miranda (Comentdrios a Constituicio de 1946, ed. 1960, VI/215), buseou
inspiragdo em norma constitucional de 1934 (art. 139), se bem que esta
ultima fosse muito menos ampla.

12. Talvez porque a experiéncia de 46, embora quase vintenaria, nao
houvesse alcancado os propdsitos colimados, o legislador de 64 imaginou
um sucedineo mais eficiente no salario-educacio, que a Lei n.° 4,440, de
27-10-64, instituiu e regulou. Lé-se no art. 1.0:

“E instituido o salario-educacdo devido pelas empresas vinculadas
4 Previdéncia Social, representado pela importancia correspendente
a0 custo do ensino primirio dos filhos de seus empregados em
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idade de escolarizacdo obrigatéria e destinada a suplementar as
despesas puiblicas com a educacdo elementar.”

13. Que essa obrigacdo das empresas representava o custeio estimado do
ensino primdario dos filhos dos seus empregados e que tinha carater suple-
mentar das despesas publicas respectivas ficou muito claro no transerito
art. 1.° de modo a permitir, desde logo, que se vislumbrasse no novo
encargo um sucedineo, um substitutivo da prestacdo anterior imposta
pela Constituicio (art. 168, IT). Mas, como que antevendo e prevenindo
diavidas, o art. 52 da Lei esclareceu:

“Ficardo isentos do recebimento da contribuicio de que trata o
art. 3.°:

a) as empresas que, com mais de cem (100) empregados, manti-
verem servigo préprio de ensino primario (art. 168, III, da Consti-
tuicao Federal) ou que instituirem, inclusive mediante convénio,
sistema de bolsas de estudo no mesmo grau de ensino, um e outro
em termos julgados satisfatérios por ato da administragdo estadual
do ensino, aprovado pelo Conselho Estadual de Educacdo, na forma
da regulamentacio desta lei:

b) as instituicoes de ensino e educacdo, de qualquer tipo ou grau,
bem assim os hospitais e demais organizacdes de assisténcia que
nao tenham fins lucrativos.”

14. Incidindo no vicio légico da repeticdo, que nem sempre estid destituido
de virtudes didaticas, remarcou o art. 7.° da mesma Lei:

“Com o recolhimento do saldrio-educacfo, instituido por esta Lel,
ou por ato da autoridade competente da administracio estadual
do ensino, baixado nos termos do art. 5.°2, considerar-se-4 aten-
dido pela empresa em relacdo aos filhos de seus empregados, o
estatuido no art. 168, ITI, da Constituicio Federal.”

15. O exame dessas normas revela, entre as caracteristicas prineipals
do salario-educacdo, as seguintes:

a) o contribuinte é a empresa, tanto as referidas pelo art. 168, II,
da Constituicao de 46, como as demais, porque o legislador entendeu de
alargar o 4mbito das empresas com deveres especificos em relacio a edu-
cacao, como lhe era possivel fazer;

b) é encargo dos particulares, sucedineo ou substitutivo do respectivo
dever constitucional, ndo podendo ser encarado jamais como dever estatal
ou piblico, porque se destina precisamente a suplementar as despesas pii-
blicas com a educacao;
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¢) tem a preocupacio de evitar o bis in idem, porque isenta as
empresas que ja cumprem os deveres constitucionais do art. 168, II, e
certas instituicées que ministram ensino;

d) € dever peculiar as empresas que ndo ministram ensino priméario
aos filhos de seus empregados, nada tendo a ver com os deveres estatais,
muito mals amplos, cs quais, pOr isso mesmo, nao deveriam ser mais agra-
vados;

e) é prestacio alternativa da empresa, vale dizer, pode ser satisfeita
com a contribui¢ao pecuniaria a Previdéncia Social ou com a especifica
de dar o ensino primario;

f) enfim, ndo é acessério da contribuicao previdenciaria, exigivel dos
patroes para custeio parcial da assisténcia e previdéncia dos empregados,
mas €é apenas cobrada conjuntamente com ela, por simples comodidade
da exacdo, o que melhor se realea, quando se percebe que o dever daquela
contribuicdc decorre da simples admissao do empregado, enquanto que o
de recolher o salario-educacio depende ainda de uma opcdo do empre-
gador (contribuir em dinheiro ou fornecer ele proprio ensino gratuito) .

16. No regime da Lei n.° 4.440/64, como parece evidente, seria inadimis-
sivel exigir do Poder Pfiblico um 6nus que o legislador, pela propria
natureza e finalidade do custeio, s6 impés as empresas. Quanto ao Dis-
trito Federal, a situacio seria verdadeiramente aberrante: na pior
hipétese, estaria ele entre as pessoas isentas, por manter, como é notério,
quase toda a rede escolar em sua base territorial. Absurdo também seria
exigir que essa isencdo fosse reccnhecida por um o6rgiao da prépria Admi-
nistracdo do Distrito Federal, ou seja, pelo Conselho de Educacao local
(arts. 5., alinea a, e 7.°). Dislate menor nio representaria o fato de que,
se tal contribuicdo fosse recclhida pelo Distrito Federal, a ele mesmo
acabaria revertendo, nos termos do art. 4.° da Lei n.© 4.440/64, que destina
50% do seu produto ao Fundo de Ensino Primario e os restantes 50% a
aplicacoes federais em nossa area geografica. Operar-se-ia uma verdadeira
confusdao entre as pessoas do devedor e do credor, figura que, na o6rbita
privada das obrigagdes, chega a constituir meio idoneo para extingui-las
(C. Civ., artigo 1.049).

III. REGULAMENTAGCAO EXORBITANTE:
FONTE DOS EQUIVOCOS DE INTERPRETACAO

17. A lel instituidora do salario-educacido encontrou seu primeiro
regulamento no Decreto n.° 55.551, de 12-1-65. O art. 1.°, depois de, no
caput, reproduzir a Lei no 4.440/64, dispés em paragrafo unico, talvez
por simples descuido, talvez pela necessidade de reforco da receita, verbis:

“Entende-se por empresa, o empregador, como tal definido no
art. 22 da Consclidacdo das Leis do Trabalho, bem como as re-
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parti¢bes piblicas autirquicas e quaisquer outras entidades pii-
blicas ou servicos incorporados ou concedidos ao Poder Piblico,
em relacao aos respectivos servidores enquadrados no regime dessa
legislagd@o.”

18. O acréscimo assinalado no texto acima, que é estranho & Lel n.°
4.440/64, ndo poderia ser contemplado pelo respectivo regulamento, sob
pena de serem invalidadas essas expressoes exorbitantes. Assim pensou o
DASP, mas a douta Consultoria-Geral da Reptblica, a principio, nao lhe
deu razao e recomendou se aplicasse o referido regulamento, que nao con-
teria a eiva apontada. Ao revés, estaria em plena harmonia com as normas
regulamentadas. N@o se deveria levar em conta a natureza ou mesmo a
finalidade do salario-educagdo para excluir da incidéncia da Lel neo
4.440/64 as pessoas de direito ptublico. Se assim se fizesse, 0 Estado-em-
pregador ficaria livre até mesmo da contribuicdo previdenciéria.

19. Ai estd a fonte dos equivocos de interpretacio que perduraram, por
tanto tempo, mercé da autoridade do regulamento, do cariter normativo
do parecer da douta Consultoria-Geral da Repiiblica e da reconhecida e
notavel autoridade intelectual de seu titular.

20. O regulamento exorbitou, carreando para o Estado um 6nus dos
empresarios e, se existe uma acessoriedade instrumental entre a contri-
buicdo relativa ao salario-educagdo e a contribuicdo previdenciaria, que
sao cobradas simultaneamente, ndo hi acessoriedade material, porque sdo
perfeitamente distintas em natureza e finalidade, como ficou amplamente
explanadc acima. Nao existindo essa relacdo essencial de dependéncia,
tais contribuicGes se regem por principlos préprios e o que é valido para
uma nao o é, necessariamente, para a outra, Data venia, S6 a identificacao
de tratamento juridico das duas figuras é que emprestou validade ao re-
gulamento exorbitante e disso resultaram todos cs equivocos de interpre-
tacdo dos textos. Além do que j4 disse para assinalar a distincao entre
as mencionadas contribuicdes, acentuo que o empregador s6 se libera da
contribuicdo previdenciaria pagando, em dinheiro, o seguro social, que o
Estado monopoliza; ji a solutio do salario-educacio depende da escolha
do empregador, que pode pagar em dinheiro ou prestar ensino em espécie,
precisamente porque, ndo sendo o Estado monopolizador do ensino, os
particulares podem suplementar as suas despesas. O que é certo, todavia,
€ que, em dinheiro ou em espécie, o que faz a empresa é suplementar a
acao do Estado e ndo faria o menor sentido suplementar a acio de si
mesma.

IV. AMPLIACAO DA REFORMA DO ENSINO

21. E notério que a Lei n® 5.692, de 11-8-71, fixando diretrizes e bases
para o ensino, prcduziu recentemente a chamada Reforma do Ensino.
Compreensivelmente, o legislador reformista nao haveria de ficar indi-
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ferente ao problema do salario-educacio, do qual cogitou nos arts. 47 e 48,
estatuindo neste ultimo:

“O salario-educacao, instituido pela Lei n.© 4.440, de 27 de outubro
de 1964, serd devido por todas as empresas e demais entidades
piblicas e privadas, vinculadas i Previdéncia Social, ressalvadas
as excecoes previstas na legislacao especifica.”

22. Cabe indagar, portanto, se a mencao feita a “entidades publicas
vinculadas & Previdéncia Social”, constante agora de lei e nao de regula-
mento, veio alterar as conclusdes do meu parecer anterior, proferido &
época da Lei n.° 4.440/64. Passarel, entdo, a expor as razoes que me levam
a manter o entendimento anterior,

23. Se, na vigéncia da Constituicao de 46, foi possivel estabelecer
perfeita correlagao entre o dever da empresa de prestar ensino primario
gratuito aos filhos de seus empregados e o de contribuir com o salario-
educacdo, essa situacao ficou ainda mais nitida sob as Cartas posteriores
(de 67 e de 69).

24. Enquanto os deveres piblicos, no que tange a educag¢do, se man-
tiverem substancialmente os mesmos (v. Const. de 67, arts. 168, 169, 170 e
172; Emenda n.° 1/69, arts, 176, 177, 179 e 180), os deveres dos particulares
foram melhor explicitados, especialmente no que diz respeito ao salario-
educacao. Assim é que, em 1967, estabeleceu o constituinte, no artigo 170,
caput:

“As empresas comerciais, industriais e agricolas sdo obrigadas a
manter, pela forma que a lej estabelecer, 0 ensino primario gratuito
de seus empregados e dcs filhos destes.”

26. A seu turno, a Carta vigente dispés, ainda mais claramente, no
art. 178:

“As empresas comerciais, industriais e agricolas sdo obrigadas a
manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino
dos filhos destes, entre os sete e catorze anos, ou a concorrer
para aquele fim, mediante a contribuiciao do salario-educac¢io, na
forma que a lei estabelecer.”

26. Antes de tudo, apraz-me destacar que os novos textos constitucio-
nais, tanto o de 67, quanto o de 69, tornam absolutamente fora de divida
que o salario-educagdo estd vinculado ao dever empresarial de prestar
ensino gratuito, ndo passando de uma prestacdo sucedanea, substitutiva l
optativa daquele dever, como sempre sustentei, mesmo no regime de 46.

27. Por outro lado, a cliusula de 67 e, ainda com superioridade, a de
A9 expungiram dividas sobre a constitucionalidade da contribuigo sa-
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lirio-educacdo criada em 1964, ou seja, no regime constitucional de 48,
no qual ndo se cogitou dessa contribuigdo obrigatéria, nem expressa, nem
implicitamente. Um e outro dispositivo constitucional deu ao legislador
ordinirio certa margem de flexibilidade para exigir das empresas a res-
pectiva parcela de sacrificio para as finalidades da educacao nacional e
a solucao da Lei n° 4.440/64 ndo mals pode ser atacada no plano da
Constituicao. Recorde-se, como o fez o douto Consultor-Geral da Repii-
blica no referido Parecer n.° 209, que alguns juristas, entre eles GERALDO
ATALIBA, chegaram a atribuir & contribuicio em exame o carater de tri-
buto, em virtude da compulsoriedade do pagamento,

28. Be se tratasse de tributo, a cobranca das pessoas de direlto pi-
blice, salvo da Uniao, estaria obstada pela imunidade tributéria reciproca
(Const. de 46, art. 31, V, a; de 67, art. 20, III, a; de 69, art. 19, III, a) e
poderiam surgir outros problemas constitucionais ligados & prépria ca-
pacidade impositiva (Const. 46, art. 21; de 67, arts. 18, 19, § 4.0, 157, § 9.9, e
158, § 2.9 de 69, arts. 18 e § 3.2, 163, paragrafo tinico, e 165, XVI). Como
ja salientei, no primeiro parecer, ndo se cuida de tributo e, para caracte-
rizar essa figura, ndo basta a ccmpulsoriedade, consoante magistral de-
monstracio feita em voto do eminente Ministro VICTOR NUNES LEAL,
no RMS 11.252, de 23-3-64, DJ de 9-7-64, paginas 443-449, apenso, na opor-
tunidade em que o Egrégio Supremo Tribunal Federal apreciou, ainda no
regime de 46, a natureza juridica do chamado empréstimo compulsério,

29. A dicotomia deveres publicos e privados em relacdo ao ensino
ficou patente, ndo apenas na Constituicdo, como também na prépria Lei
de Reforma do Ensino, particularmente no seu Cap. VI, que versa sobre
o custeio (arts. 41 a 63). Nesses dispositivos, que estdo encimados de uma
utopica declaracdo de solidariedade, quanto aos problemas do ensino, entre
a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Territérios, os Municipios, as
empresas, a familia e a comunidade em geral (Lei n.° 5.692/71, art. 41),
0 que se vé, na realidade, € que o Poder Piiblico se reservou uma tarefa
ciclépica nesse campo e deixou aos empregadores, praticamente, o mesmo
dever juridico de ministrar ensino primério gratuito ou de concorrer com
a contribuicdo do salario-educacdo (arts. 47 e 48), embora se possa dizer,
ainda em termcs de utopia, que muitos deveres morais ficaram a cargo da
comunidade.

30. Diante de partilha tdo desigual de encargos, seria de todo intole-
ravel que o Poder Piiblico, além dos seus gravissimos deveres, ficasse so-
brecarregado com a tarefa particular, que é de pura e reduzida suple-
menta¢io de recursos oficiais.

31. Feita essa breve digressio, que procura mostrar que nao houve
modificacdo sistemitica em matéria de salario-educacdo, cumpre agora
buscar a interpretacao do art. 48 da Lel n° 5.692/71, que inclul entre os
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contribuintes do salario-educacio, além das empresas, as demais entidades
publicas ou privadas, vinculadas i Previdéncia Social. Admitir que as ex-
pressdes grifadas abranjam o Poder Piiblico me parece contrariar a letra
do art. 178 da Carta vigente e, mais do que isso, o seu espirito. Pela incons-
titucionalidade dessa interpretagdo opinou a douta Consultoria-Geral da
Repiblica, no citado Parecer n° 209, de 28-1-73, louvando-se, alias, nos
Comentarios de PONTES DE MIRANDA, para quem o constituinte de 69
nada deixou a legislacdao ordinaria e editou norma cogente, bastante em
sl mesma, balizando desde logo seus pressupostos necessarics tanto os
subjetivos, quanto os objetivos (cf. Comentarios a Constituicio de 1967
com a Emenda n° 1, de 1969, ed. de 1972, VI/363).

32. Se era notério que as autoridades do ensino vinham pugnando
pela interpretagdo abrangente dos Poderes Piiblicos e se se considerar que
0 regulamento posterior 4 Reforma de Ensino (Decreto noe° '71.264, de
20-10-72) chegou a estabelecer um estranho mecanismo de compensacao
entre o montante recolhido a titulo de salario-educacao e o da despesa
publica com o ensino primaério (art. 3.9), seria forcoso concluir que a mens
legislatoris foi sujeitar o Poder Publico ao recolhimento impugnado, pois
toda gente sabe que essa Lei de Reforma foi fruto de iniciativa dessas
mesmas autoridades, como é curial,

33. Dai, chegar-se-ia & conclusio de que a Lei n° 5.692/71, art. 48,
seria inconstitucional na parte em que pretendeu onerar as entidades pu-
bllcas com o salario-educacio.

V. INTERPRETACAO COMPATIVEL COM A CONSTITUICAO VIGENTE
34. Em notivel monografia (0 Controle Jurisdicional da Constitucio-
nalidade das Leis, ed. 1968 (2.8), paginas 118/ 120), o saudoso jurista LOCIO
BITTENCOURT arrolou entre regras de bom aviso, que os Tribunais devem
observar, em matéria de constitucionalidade, a seguinte:

“Sempre que possivel, adotar-se-4 a exegese que torne a lei com-
pativel com a Constituicdo” (op. cit., p. 118).

35. Na demonstracdo do principio, o insigne monografista traz a co-
lagdo a presuncdo de constitucionalidade da lei e a de que o legislador
deve ter pretendido realizar obra valida e nio um diploma de eficécia,
contestada. Depois de ilustrar suas palavras com exemplo do direito ame-
ricano (caso Newland v. Marsh), em que uma simples limitacao da aplica-
cdo da lei questionada apenas as situacoes futuras, sem alcangar as pre-
téritas, produziu sua compatibilidade com a Constituicao, advertiu:

“Ao seguir essa orientacdo, no entanto, como j4 assinalamos, nio
pode o juiz fazer “violéncia as palavras” (without doing violence
to the fair meaning of words, disse a Corte Suprema), para buscar
sentido estranho aos fins e ao espirito da lei. A interpretacao favo-
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ravel ha de ser atingida pelos meios normals de exegese, sem que se
contraponha 4 mens legis outro, entendimento, meramente arbi-
trario. Ha de ser interpretacio razoavel, adequada, plausivel” (op.
cit., pags, 119/120).

36. Penso que o art. 48 da Reforma de Ensino possa tornar-se compa-
tivel com a Carta vigente, sem que o intérprete incida no erro de violentar
as palavras da lei. J4 aceitei que a mens legislatoris — identificada como
a vontade ou intencdo dos autores do anteprojeto de Reforma de Ensino
— fol ampliar a drea dos contribuintes do salario-educacdo. Mas terf sido
essa a mens legis, a voluntas legis? A questdo cresce de significado, quando
se atenta para a recomenda¢ic hermenéutica moderna de que se deve bus-
car, na interpretacio da lei, a vontade desta e nio a do legislador, pois
aquela e nao esta é que é a vis ac potestas legis.

37. Discorrendo sobre o tema, o eximio FERRARA lecionou:

“A lei é expressao da vontade do Estado, e tal vontade persiste
de modo auténomo, destacada do complexo dos pensamentos e das
tendéncias que animaram as pessoas que contribuiram para a sua
emanacao,

O intérprete deve apurar o conteido de vontade que aleancou
expressio em forma constitucional, e nio ja as volicbes alhures
manifestadas ou que ndo chegaram a sair do campo intencional.
Pois que a lei ndo é o que o legislador quis ou quis exprimir, mas
tao-somente aquilo que ele exprimiu em forma de lei” (Interpre-
tacio e Aplicacdo das Leis, 1921, ed. Coimbra, 1963, p. 134),

(...) “O ponto diretivo nesta indagacdo é, por conseqiiéncia, que
0 Intérprete deve buscar nio aquilo que o legislador quis, mas
aquilo que na lei aparece objetivamente querido: a mens legis e
nao a mens legislatoris” (loc. cit.).

38. Depois de criticar a antiga concepcdao, que emprestava grande mé-
rito interpretativo aos trabalhos preparatérios da lei, lembra o mestre
italiano que, sistemas constitucionais hodiernos, ndo se descobre um le-
gislador em cujo animo se possa penetrar ou cuja vontade se possa indagar.
A lei traduz uma abstracio, uma vontade coletiva, para a qual concorrem
uma pluralidade de pessoas e varias correntes espirituais, com motivos e
opinides ndo coincidentes; como a obra de arte e a concepcao do seu
criador nao coincidem, idéntico fenémeno pode ocorrer com a obra legis-
gislativa. Remata suas consideragdes com estas oportunas palavras:

“Vistos o cariter objetivo do sentido da lei, concluiu-se que esta
pode ter um valor diferente do que 10i pensado pelos seus autores,
que pode fraduzir consegiiéncias e resultados imprevisiveis ou,
pelo menos, inesperados no momento em que foi feita, e por filtimo
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que com o andar dos tempos o principio ganha mais amplo hori-
zonte de aplicacio, estendendc-se a relacdes diversas das origina-
riamente contempladas, mas que, por serem de estrutura igual,
se subordinam ao seu dominio (fenémeno da projecdo)” — op. cit.,
p. 137 (Neste ponto, vejo compelido a abrir um paréntese para
registrar que o grande FERRARA, cujcs ensinamentos sdo tioc me-
recidamente repetidos pelos juristas de todo o mundo civilizado,
enccnfrou em exemplo tipico do fenémeno da projecao, teorizado
por WURZEL, precisamente numa sentenca de 15-11-1913, que
chamou magistral, do Tribunal de Contas da Italia — in Foro
Ttaliano, 1913, ITI, 68, com nota de VENEZIAN — quando foi de-
cidido um caso de reversio de pensao, matéria incorporada i
atividade rotineira de ncssas Cortes de Contas) — op. cit., p. 138.

39. Conjugando as lices, acima reproduzidas, de LUCIO BITTEN-
COURT e de FERRARA, creio que a opgao pela interpretacio da Lei n.°
5.692/71 em consonincia com a Constitui¢io nao traz nenhuma violéncia
as palavras de lei ou 4 mens legis. Basta ver que a lei mencionou entidades
puablicas, expressio vaga, sem contetdo preciso em direito constitucional
ou em direito administrativo.

40. Parece-me possivel sustentar que, aludindo a entidades publicas,
a lei nio se referiu as pessoas juridicas de direito ptiblico (Unido, Estados,
Distrito Federal, Municipios, Territérios e respectivas autarquias), mas
apenas aquelas outras entidades que compiem a administracdo indireta
ou descentralizada do Estado, como as empresas publicas, sociedades de
economia mista e fundagdes (cf. Decreto-lei n.© 200, de 25-2-67, arts, 4.2 e
5.%; Decreto-lei n.° 900, de 29-9-69: Lei n.o 4.545, de 10-12-64, art. 3.9).
A crescente intervencdo do Estado no dominio econdmico e a ampla con-
tribuicdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios no
custeio do ensino justificam, ou mesmo impoem, essa interpretacio da lei,
que nao lhe faz qualquer violéneia as palavras do texto, tendo, ao contrario,
a virtude de compatibilizi-la com o art. 178 da Carta vigente.

4l. Como o salario-educacio, embora nio identificado com a con-
tribuicdo previdenciaria, resulte da manuten¢do de empregados pelo con-
tribuinte, poder-se-ia dizer que essa obrigacdo integraria o direito do
trabalho ou dele seria decorrente, de modo que as empresas publicas nio
se escusariam as obrigacdes impostas por lei as particulares, como esti no
art. 170, § 2., da Constituicdo,

42. Tal raciocinio me parece justo, tanto que nao opinei pela exclusio
das empresas piiblicas, sociedades de economia mista e fundacoes do Am-
bito dos devedores do salirio-educacdo. Em relagdo as autarquias, o texto
vigente néo oferece qualquer dificuldade a exclusdo, o que ndo ocorreria,
se estivéssemos no regime constitucicnal de 1967, quando o constituinte
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deu aqueles entes estatais tratamento igual ao dispensado #s empresas
plblicas e demais Instrumentos da intervencdo do Estado na vida eco-
nomica, como estd no art, 163, § 2.°, da Carta de 67 (alidss com aplicacao
desse principio, o Supremo Tribunal considerou que o salario-profissional
dos engenheiros era devido aos empregados das autarquias, empresas pii-
blicas, sociedades de economia mista e fundagdes, consoante se 18 na Rp.
745, de 13-3-68, R.T.J., 45/1, relator o eminente Ministro THEMISTOCLES
CAVALCANTI; hoje, pela redagdo do art. 170, § 2.°, cs das autarquias nao
se beneficiariam).

43. Em suma, nao vacilo em reafirmar que se deve preferir a inter-
pretacdo do art. 48, que restringe a expressio entidades piiblicas s em-
presas piublicas, sociedades de economia mista e fundacoes — pela qual a
lei deve ser considerada constitucional — aquela abrangente das pessoas
juridicas de direito publico — hipétese de flagrante inconstitucionalidade.

VI. ORIENTACAO ADMINISTRATIVA ATUAL

44. Sublinhei, na parte introdutéria deste parecer, que a douta Con-
sultoria-Geral da Repuiblica reconsiderou sua orientacdo anterior, no Pa-
recer n.° 209, de 26-1-73, publicado no DO de 20-2-73, pags. 1.912/1.913,
com a aprovacao presidencial, que o tornou normativo para a adminis-
tracao da Unido.

O ilustre Dr. Romeo de Almeida Ramos concluiu, de fato, que
“a Unido, os Estados, os Municipios, os Territérlos e as suas autarquias
néo estdao sujeitos ao recolhimento da contribuicio de que se trata, tanto
porque nao sdo empresas industriais, comerciais ou agricolas, quanto pela
inexeqiiibilidade de particlparem do esquema legal respectivo, como visto
na E.M. n.° 2/72, por varias vezes aludida” (DO citado, pag. 1.913). Diante
das davidas ainda existentes na administracdo, recomendou S. Ex® que se
baixasse nova regulamentacio esclarecedora, o que ocorreu com o Decreto
n.° 72.013, de 27 de marco de 1973, que assim redigiu o § 1.9, do art. 1.0,
do Decreto n.° 55.551/65, anterior regulamento do salario-educacao:

“Entende-se como empresa o empregador como tal definido no
art. 2.° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, bem como as em-
presas piblicas e as sociedades de economia mista, menclonadas
no § 2. do artigo 170 da Constituicao.”

46. Com essa redagdo, nada se hda de impugnar na cobranga do salério-
educacao, contribui¢do de alto alcance social, que vem suplementar os
recursos que o Poder Publico empenha numa de suas mals nobres e edi-
ficantes funcdes — a de promover a educagio do povo.

47. Se alguma diavida ainda pudesse remanescer sobre a juridicidade da
interpretacdo, que preferl dar ao art. 48 da Lei n.° 5.692/71, para torné-lo
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vilido diante da Constituicao, desapareceria ela agora, porque o Regu-
lamento operou idéntico resultado. Assim como devem realizar essa obra
purificadora o Juiz e intérprete, nio se ha de negar ao Poder Executivo
igual direito ou dever.

48. Quando apreciou a constitucionalidade de uma lel tributaria mineira,
cujo ambito de incidéncia fora redefinido limitativamente pelo poder
regulamentar, de modo a ajustar a lei a Constituicao Federal, o0 eminente
Ministro VICTOR NUNES teve ocasiio de dizer perante o Supremo Tri-
bunal:

“O segundo argumento (pois o primeiro ji foi analisado anterior-
mente) nido procede, porque nio é caso de exorbitineia do poder
regulamentar. Mais de uma vez temos decidido que ndo se declara
a inconstitucionalidade, quando se puder salvar a lei por via de
interpretacdo. Aqui, o Executivo se antecipou ao Judicidrio, dando
4 lei, no regulamento, a interpretacdo adequada, que a salvaria
da inconstitucionalidade.” (...)

(...) Portanto, esse regulamento, longe de contrariar a lei, com
ela se harmonizou. E mais do que isso: também harmonizou a lei
com a Constitui¢ao, porque o imposto de vendas nio exorbita da
competéncia estadual” (R.T.J. 47/510-511, RMS 17.443, de
25-9-68, R.T.J. 47/505 e segs.).

49. Se a interpretacdo dada nio pudesse ser idonea para compatibilizar
a Lei de Reforma do Ensino com a Constituicao, sé-lo-ia o novo Regu-
lamento emanado do Poder Executivo, segundo em hipétese analoga, ja
decidiu a Suprema Corte.

VII. CONCLUSAO

50. Em suma, ratifico minhas conclusdes anteriores de que o Distrito
Federal e suas autarquias nao devem recolher o salario-educacio e, se
algum recolhimento fizeram, devem promover, pelas vias préprias, admi-
nistrativas ou judiciais, a repeticio do indébito. Quanto as demais enti-
dades da administracio descentralizada (empresas publicas, sociedades
de economia mista e fundacoes), se o Governo local entendesse conve-
niente, poderia ser estudada uma férmula de isenta-las da referida con-
tribuicdo, mediante convénio com a Fundacdo Educacional do Distrito
Federal, observadas as limitagdes do art. 8° do Decreto n.° 55.551/85,
ainda em vigor.”
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II PARTE

RELATORIO SOBRE O EXERCICIO FINANCEIRO DE 1972

Resultados Gerais
I — Descricao da Lei de Orcamento de 1972
II — Execuc¢do do Orcamento-Programa para 1972
IIT — Programacao Financeira de Desembolso
IV — Detalhamento dos Projetos e Atividades
V — Os Créditos Adicionais
VI — Balango Orcamentéario
VII — Balanco Financeiro
VIII — Balanco Patrimonial
IX — Demonstracao das Variagoes Patrimoniais
X — Consolidacao das Contas do Distrito Federal

XI — As Transferéncias da Unido ao Distrito Federal






DESCRICAO DA LEI DE ORCAMENTO DE 1972

O orgamento-programa de 1972 fol aprovado pela Lei n.° 5.775, de 27
de dezembro de 1971, publicada no Suplemento do Diirio Oficial de 28 de
dezembro de 1971, alterada pela Lei n.° 5.826, de 22-11-72.

A receita foi estimada em Cr$ 588.978.176,00 e, em igual valor, fixada
a despesa.

Desdobrou-se & receita por fontes, de acordo com o esquema previsto
no artigo II, § 4.° da Lei n.° 4.320, de 17 de marco de 1964, a saber:

RECEITAS CORRENTES Cr$
Receita Tributdria .....................coooo.... 184.945.000,00
Receita Patrimonial ............................. 2.020.000,00
Receita Industrial ............ccovviivivinennnnnn. 1.450.000,00
Transferéncias Correntes .........c.eevvenennens 202.538.000,00
Heceltan DIVEIEAS . cocvaiiiaaasaiiiinnisioes 8.245.000,00

RECEITAS DE CAPITAL
Alienacfio de Bens Médveils e Iméveis ........... 327.176,00
Transferéncia de Capital .......covvveenrvennnn.. 99.452.000,00
Outras Receltas de Capital ,..................... 1.000,00

A despesa obedece aos seguintes programas: Administragao, Agrope-
cudria, Assisténcia e Previdéncia, Defesa e Seguranca, Educacgio, Energla,
Habitacio e Planejamento Urbano, Saiide e Saneamento e Transporte.
Fol discriminada em 25 anexos, correspondentes as unidades orgamen-
tdrias seguintes, enumeradas na mesma ordem apresentada na Lel de
Meios:

Cr$
Gabinete do Governador .............coovvivimiennnnnnnns 4.988.900,00
Departamento de Educagio Fisica Esporte e Recreacio 2.774.600,00
Departamento de TATIBMO ciuiiicaiinisiivsissvseasvesss 2.541.000,00



Procuradoria-Geral .................................... 4.762.600,00

Secretaria de Administragdo ..................... ... . 18.828.500,00
Secretaria de Agricultura e Proiugdo .................. 23.585.400,00
Secretaria de EAucacao ............................... . 118.535.300,00
Secretaria de Finangas ........................ ... 48.293.660,00
Secretaria do Governo ............................._ 16.712.800,00
Regido Administrativa T — Brasiiia ............ ... ... 1.232.230,00
Regido Administrativa II — Gama .................._ ... 1.876.600,00
Regiao Administrativa ITT — Taguatinga ............... 1.916.000,00
Regido Administrativa IV — Brazlandia ................ 1.159.000,00
Regifio Administrativa V — Sobradinho ................ 1.678.400,00
Regifio Administrativa vI — Planaltina ............... 1.297.800,00
Regifo Administrativa VIII — Jardim ......... ... ... .. 511.600,00
Secrelatin de BalAN . vuoounsenss R S s b e e a e 87.782.600,00
Secretaria de Seguranga Publica .................... .. .. 26.078.000,00
Policia Militar do Distrito Federal ..................... 30.563.000,00
Corpo de Bombeiros do Distrito Federal ................ 23.738.000,00
Secretaria de Servigos Pablicos ...................... .. 9.961.000,00
Administragio da Estagio Rodoviiria de Brasflia ...... 1.197.700,00
Servigo Auténomo de Limpeza Urbana ................. 11.349.264,00
Secretaria de Servigos Sociais N e R R 10.457.117,00
Secretaria de Viagio e Obras .................. ... .. .. 116.449. 000,00
Tribunal de Contas do Distrito Federal ................. 5.716. 165,00

A Reserva de Contingéncia foi fixada em Cr$ 15.000.000,00 sem inte-
grar qualquer Unidade Orcamentéaria.

Os anexos relativos as 25 unidades or¢amentarias contiveram as
especificagdes por programas, subprogramas, projetos e/ou atividades e
orcamentos sintéticos, discriminados até ao nivel de elemento, de acordo
com o esquema constante do art. 13 da Lel neo 4.320, citada.

Integraram, assim, a Lei de Orcamento, em cumprimento ao disposto
no artigo 2.9 § 19, itens I, II, IIT e IV, da mencionada disposicdo legal:

a) sumadrio geral da receita por fontes e da despesa por programas
do Governo;
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b) quadro demonstrativo da receita e da despesa segundo as cate-
gorias econémicas, na forma do anexo n° I da mesma lei;

¢) quadro discriminativo da receita por fontes e respectiva legislacdo:
d) quadro das dotagées por érgios do Governo e da administracgo.

Acompanharam-na, ainda, de acordo com o § 2°, itens I, II e III, do
mesmo artigo e lei citados:

a) quadro demonstrativo da receita;

b) os seguintes quadros demonstrativos da despesa, na forma dos
Anexos n.° 6 a 9 da mesma lei: pelos programas, segundo as categorias
economicas; pelas categorias eccnomicas, segundo os programas; pelas
unidades or¢amentarias, segundo as categorias econémicas; e pelas unida-
des orcamentarias, segundo os programas:

¢) quadro demonstrativo do programa anual de trabalho do Governo,
em termos de realizacio de obras e de prestagao de servicos.

Ao lado daqueles elementos, incluem-se, ainda, os seguintes:

a) quadro comparativo entre a receita arrecadada em 1968, 1969 e
1970 e a prevista para 1971 e 1972;

b) quadro comparativo entre a despesa realizada em 1970, a fixada
para 1971 e prevista para 1972;

¢) quadro discriminativo da despesa;
d) demonstrativo da divida flutuante;
e) classificacdo orcamentéaria por programa:

f) Adendos “A” e “B” das Secretarias de Educacao e Cultura e Servicos
Sociais, respectivamente, onde estdo relacionados as subvencdes e auxilios
a entidades de direito privado.

Conteve, ainda, a Lei de Meios em questdo, de acordo com os seus
artigos 5°. (com a nova redacao dada pela Lei n.° 5.826, de 22-11-72,
citada), 6.° e 8.9, autorizacdo ao Governador do Distrito Federal para:

a) abrir créditos suplementares até o limite de 30% do Total da Des-
pesa fixada;

b) realizar operacdes de crédito, por antecipacio da receita, obedecido
0 limite previsto na Constitui¢do;

¢) firmar convénios com a Unido para administra¢do e cobranca dos
tributos previstos no or¢gamento;
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d) tomar as medidas necessarias para ajustar os dispéndios ao efe-
tivo comportamento da receita.

Segundo o artigo 7.2 da lei em exame, o Governador do Distrito Fe-
deral, mediante decreto, deveria:

a) indicar 6rgdaos centrais para movimentagdo das dotagdes atribuidas
4s diversas unidades orgamentarias;

b) aprovar, até 31 de dezembro de 1971, quadro de detalhamento
dos Projetos e Atividades que integram o orcamento.

Como se vé, quanto ao contetido do or¢camento em andlise, foram
atendidas as exigéncias constitucionais e legais.
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EXECUCAO DO ORCAMENTO-PROGRAMA PARA 1972

A lel de orcamento fixou os quantitativos correspondentes a cada
programa e determinou que a aplicagio desses recursos se fizesse de
acordo com a programacio estabelecida para as unidades orcamentarias.

As fls. 23/34 do Balanco, vé-se, além da despesa Orgcada para cada
projeto e atividade, a Situacdo Atual de cada um deles, depois das alte-
ragdes sofridas durante o exercicio, para mais e para menos. Vé-se, ainda,
o valor Empenhado, que corresponde a despesa realizada no exercicio
e as importancias relativas ao Saldo nio aplicado.

As alteracoes levadas a efeito, em niimero de 1, decorreram, na
majoria dos casos, da abertura de créditos suplementares e outras da
criacio de novos projetos.

Os projetos criados por decreto do Governador foram 0s seguintes:
Projeto “COTELB — 1.21.056 — Expansido de Rede Telefénica” e Pro-
jetos “CAESB — 1.11.057 — Ampliacdo do Sistema de Esgotos Sanitarios”.
Para a criacdo do primeiro foi necessiria a instituicdo do Programa 06
— Comunicacdes e do Subprograma 05 — Telecomunicacdes no subanexo
da Secretaria de Servicos Publicos, que niio integravam a lei de orcamento,
como ocorreu em 1971, conforme salientou o Conselheiro Relator das
contas daquele exercicio (pag. 61).

Segundo o relatério do Coordenador do Sistema de Contabilidade,
item 14, a despesa realizada & conta de cada programa, em CcOmparacao
com a de 1971, mostrou-se superior, relativamente a todos eles, sallen-
tando-se os programas “Comunicacdes” e “Energia”, que tiveram cresci-
mento de 566,66% e 297,76%, respectivamente.

Trés dos programas, isto é, 01 — Administraciao, 08 — Educacdo e 14
— Safide e Saneamento, absorveram, respectivamente, 21,83%, 21,09% e
19,07% da despesa realizada, perfazendo um total de 61,99% da despesa
orcamentiria, o que, alias, ocorreu também em 1971, quando os gastos
com a execucdo desses mesmos Programas corresponderam ga 61,80% da
despesa empenhada no exercicio.
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Damos, a seguir, em ordem decrescente, a participa¢iao de cada pro-
grama no total dos dispéndios efetuados:

PROGRAMAS %o

— Administracio ... 21,83
— BAUCAGED ..cuneiiiniiiiiiiaiiien it teen e e e e 21,09
— Satide e Saneamento ................................. 19,07
— Habitagdo e Planejamento Urbano ................... 14,82
— Defesa e Seguranga ............................ ... 13,17
— AGTOPeCUArA ..ottt 3,82
— Transportes ...............coooiivuiiniinnniinnnn... 2,62
— Assisténeia e Previdéncia .......................... .. 228
— Emergia .. s 1,02
— Comunicagdes ........cocooovuiiiiiiiiiiiiiinnn, 0,28

100,00
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PROGRAMACAO FINANCEIRA DE DESEMBOLSO

Segundo o Decreto-lei n.° 200/67, a Programacio Financeira de De-
sembolso tem por objetivo assegurar a liberacdo automética e oportuna
dos recursos necessarios a execucdo dos programas anuais de trabalho e
0s compromissos financeiros do Governo sé podem ser assumidos em con-
soniancia com a referida programacao.

Essa programacdo consiste inicialmente no estabelecimento de Cotas
Trimestrais Globais de Despesas e a distribuicio de cada uma dessas cotas
pelas unidades or¢amentéarias.

Cabe & Secretaria de Financas, de acordo com as normas para a Exe-
cucao Orcamentaria e Financeira, propor ao Governador a aprovaciao
inicial das cotas, com base na estimativa mensal da arrecadacio da
receita.

As cotas trimestrais de despesas relativas ao exercicio de 1972 foram
aprovadas pelo Decreto n.° 1,934, de 12-1-72, publicado no “Distrito Fe-
deral” da mesma data, nos seguintes quantitativos:

FaTe: 0 19 TrMEstIe i s s e Cr$ 130.150.873,00
Para o 29 Trimestre ............................. Cr$ 129.688.872,00
Para 0 3° Trimestre ............cooovniinonnnnn. .. Crs 143.489.872,00
Fart 0 49 Trimestre) ...oooiiismmiiie s v Ccr$ 119.217.559,00

Cr$ 552.547.176,00

Como o valor da despesa fixada inicialmente pela Lei de Meios era
de Cr$ 580.978.176,00 (quinhentos e oitenta milhdes, novecentos e setenta
e oito mil, cento e setenta e seis cruzeiros) deixaram de ser programadas
despesas num total de Cr$ 66.431.000,00, (sessenta e seis milhdes, quatro-
centos e trinta e um mil cruzeiros), correspondentes a0s recursos prometidos
pela Unido, no valor de Cr$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de cruzeiros)
e daqueles relativos as Cotas-Partes do Imposto Onico sobre Combustiveis
e Lubrificantes (Cr$ 5.575.000,00) e do Imposto Unico Sobre Energia
Elétrica (Cr$ 856.000,00).

Além das alteracdes verificadas em decorréncia da abertura de cré-
ditos adicionais, num total de 27 (vinte e sete), essas cotas trimestrais
globais de despesa foram alteradas 3 vezes, através dos Decretos n.s 1.957,
de 23-2-72, 1.974, de 4 de abril de 1972, e 2.005, de 19-6-72.
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DETALHAMENTO DOS PROJETOS E ATIVIDADES

A Lei de Orcamento, em seu artigo 7., item II, determinou que o
Governador do Distrito Federal aprovasse, até 31 de dezembro de 1971,
quadros de Detalhamento dos Projetos e Atividades integrantes do or-
camento.

O paragrafo tnico do artigo 9.2 da referida lel fixou o mesmo prazo
— até 31 de dezembro — para a publicacao desses quadros no “Distrito
Federal”.

Cumprindo aquelas determinacdes legais o Exm.° Sr. Governador
aprovou, através do Decreto n° 1.913, de 31 de dezembro de 1971, publi-
cado no Suplemento do “Distrito Federal” da mesma data, os quadros de
Detalhamento de Projetos e Atividades de todas as unidades orcamentarias,

Esses quadros foram alterados 76 vezes durante o exerciclo, na maio-
ria dos casos em decorréncia da abertura de créditos adicionais,
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0S CREDITOS ADICIONAIS

As contas contém, apenas, especificamente sobre a matéria, a relacio
de fls. 36, que enumera os decretos que abriram créditos adicionais e os
seus respectivos valores e um demonstrativo, as fls, 37, dos créditos su-
plementares financiados com recursos que implicam em aumento da
despesa fixada.

Foram abertos durante o exercicio 102 créditos suplementares, num
total de Cr$ 158.468.974,10 (cento e cingiienta e oito milhdes, quatrocentos
e sessenta e oito mil, novecentos e setenta e quatro cruzeiros e dez cen-
tavos) (Quadro II). Dessas suplementacdes, destacam-se as que acarre-
taram aumento da despesa global, no valor de Cr$ 119.631.589,83 (cento
e dezenove milhdes, seiscentos e trinta e um mil, quinhentos e oitenta e
nove cruzeiros e oitenta e trés centavos), daquelas compensadas por
anulacdes em créditos orcamentarios (Cr$ 38.837.384,27), conforme se vé
no Quadro III.

Néo foi aberto nenhum crédito especial nem extraordinirio durante o
exercicio.

Os créditos suplementares que implicaram em aumento da despesa
orgada foram financiados com recursos provenientes da Uniao, transfe-
ridos através do Decreto n.° 71.182, de 2-10-72, do Senhor Presidente da
Republica; do excesso de arrecadacio da receita do Distrito Federal, da
Taxa Rodovidria Unica e do Imposto Unico sobre Minerais do Pais; e do
convénio firmado entre o Ministério do Planejamento e Coordenacio
Geral, Governo do Distrito Federal, NOVACAP, CAESB e COTELB, con-
forme estd demonstrado no Quadro III.

Foram utilizados Cr$ 58.736.789,83 (cingiienta e oito milhdes, sete-
centos e trinta e seis mil, setecentos e oitenta e nove cruzeiros e oitenta
e trés centavos) do excesso de arrecadacdo da receita propria do Distrito
Federal para financiar a abertura de créditos suplementares.

O limite para abertura de -créditos suplementares seria de Cr$
176.693.452,80 (cento e setenta e seis milhdes, seiscentos e noventa e trés
mil, quatrocentos e cingiilenta e dois cruzeiros e oitenta centavos), isto é,
30% da Despesa fixada, segundo o art. 5° da Lel de Orcamento, com a
nova redacdo dada pela Lel n.° 5.826, de 22-11-72, Assim, foi obedecido o
referido limite.
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BALANCO ORCAMENTARIO

De acordo com o estipulado no art. 102 da Lei ne° 4.320, de 17 de
marco de 1964, “o Balanco Orcamentario demonstrari as receitas e des-
pesas previstas em confronto com as realizadas”.

O Balan¢o Orcamentario apresentado (fls. 14) — elaborado segundo
0 Anexo 12 da citada Lel — mostra que a receita, orcada em Cr$
588.978.176,00 (quinhentos e oitenta e oito milhdes, novecentos e setenta
e olto mil cento e setenta e seis cruzeiros), alcancou a importdncia de
Cr$ 716.895.577,16 (setecentos e dezesseis milhdes, oitocentos e noventa e
cinco mil, quinhentos e setenta e sete cruzeiros e dezesseis centavos). Arre-
cadou-se, portanto, Cr$ 127.917.401,16 (cento e vinte e sete milhdes, no-
vecentos e dezessete mil, quatrocentos e um cruzeiros e dezesseis centavos)
a mais do que o previsto.

Essa diferenca resultou de arrecadacdes superiores as previstas nas
rubricas Receita Tributaria, Transferéncias Correntes, Receitas Diversas e
Outras Receitas de Capital, excesso esse que atingiu Cr$ 133.022.003,79 dos
quais a parcela de Cr$ 5.104.602,63 (cinco milhdes, cento e quatro mil,
seiscentos e dois cruzeiros e sessenta e trés centavos) supriu a deficiéncia
verificada na arrecadacdo da Receita Patrimonial, da Receita Industrial,
de Alienacao de Bens Méveis e Imé6veis e de Transferéncias de Capital.

Quanto & Receita Tributaria contribuiu para o seu aumento a arre-
cadacgdo do ICM, que excedeu em Cr$ 62.848.019,14 (sessenta e dols milhoes,
oitocentos e quarenta e oito mil, dezenove cruzeiros e quatorze centavos),
dos quais Cr$ 39.000.000,00 (trinta e nove milhdes de cruzeiros) se referem
4 arrecadacdo do ICM sobre o trigo.

No tocante as Transferéncias Correntes e outras Receltas de Capital,
a arrecadacio superior 4 previsio decorreu, em relagdo a primeira, de
crédito suplementar aberto pelo governo da Unido para atender as des-
pesas com aumento de vencimentos dos servidores do Distrito Federal, e,
em referéncia 4 segunda, de recursos oriundos de convénio firmado entre
o Ministério do Planejamento e Coordenacio Geral e o Distrito Federal,
NOVACAP, CAESB e COTELB.

A despesa, inicialmente fixada em Cr$ 588.978.176,00 (quinhentos e
oitenta e oito milhdes, novecentos e setenta e oito mil, cento e setenta e
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seis cruzeiros), foi elevada para Cr§ 708.609.765,83 (setecentos e oito
milhdes, seiscentos e nove mil, setecentos e sessenta e cinco cruzeiros e
oitenta e trés centavos), em conseqiiéncia da abertura de créditos suple-
mentares com recursos provenientes do excesso de arrecadacio, de crédi-
tos adicionails da Unido e de fundos especiais, que totalizam Cr$
119.631.589,82 (cento e dezenove milhGes, seiscentos e trinta e um mil,
quinhentos e oitenta e nove cruzeiros e oitenta e dois centavos).

Do montante autorizado (Crg 708.609.765,83), foram dispendidos
Cr§ 698.073.029,52 (seiscentos e noventa e oito milhges, setenta e trés mil,
vinte e nove cruzeiros e cingiienta e dois centavos), ocorrendo, assim, um
saldo de Cr$ 10.536.736,31, que corresponde aproximadamente a 149% da
despesa fixada.

Os gastos com Despesas Correntes foram de Cr$ 403.517.51124 (qua-
trocentos e noventa e trés milhdes, quinhentos e dezessete mil, quinhentos
€ onze cruzeiros e vinte e quatro centavos), e em Despesas de Capital
Cr$ 204.555.518,28 (duzentos e quatro milhGes, quinhentos e cingiienta e
cinco mil, quinhentos e dezoito cruzeiros e vinte e oito centavos), que,

porcentualmente, representam, respectivamente, 70,7% e 293% do total
dispendido.

O superavit da execucio orcamentaria foi de Cr$ 18.822.547,64 (dezoito
milhées, oitocentos e vinte e dois mil, quinhentos e quarenta e sete cruzei-
ros e sessenta e quatro centavos), que é a diferenca entre a arrecadacio
(Cr$ 716.895.577,16) e as despesas (Cr$ 698.073.029,52).
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BALANCO FINANCEIRO

Segundo o art. 103 da citada Lei n.° 4.320, esta peca objetiva demons-
trar “a receita e a despesa orcamentarias, bem como os recebimentos e 0s
pagamentos de natureza extra-orcamentéria, conjugados com os saldos em
espécie provenientes do exercicio anterior e os que se transferem para o
exercicio seguinte”. Em outras palavras: é a expressao do total das en-
tradas e saidas de dinheiro. Por natureza, esse Balanco ndo comporta
compensac¢oes, a nio ser aguela explicitamente autorizada no paragrafo
unico do mesmo artigo, qual seja a de que os restos a pagar do exercicio
se incluem na receita extra-orcamentaria, para obter-se a igualdade entre
as duas partes do Balanco.

No Balanco Financeiro, fls. 13, 4 receita orcamentaria Cr$ 716.895.577,16
(setecentos e dezesseis milhdes, oitocentos e noventa e cinco mil, quinhen-
tos e setenta e sete cruzeiros e dezesseis centavos) somaram-se a extra-
orcamentaria Cr$ 177.753.727,02 (cento e setenta e sete milhdes, setecen-
tos e cingiienta e trés mil, setecentos e vinte e sete cruzeiros e dois cen-
tavos) e os saldos do exercicio anterior Cr$ 44.278.083,67 (quarenta e
quatro milhdes, duzentos e setenta e oito mil, oitenta e trés eruzeiros e
sessenta e sete centavos), perfazendo o total de Cr$ 938.927.387,85 (nove-
centos e trinta e oito milhdes, novecentos e vinte e sete mil, trezentos e
oitenta e sete cruzeiros e oitenta e cinco centavos).

Como, por forca de lei, a contablidade publica é feita com observincia
do principio das partidas dobradas, naturalmente a despesa apresentada
nesse Balango teria que ter valor global equivalente ao da receita. & a
seguinte a composicio da despesa: orgamentéiria Cr$ 698.073.029,52 (seis-
centos e noventa e oito milhdes, setenta e trés mil, vinte e nove cruzeiros
e cingiienta e dois centavos), extra-orcamentaria Cr$ 128.419.364,18 (cento
e vinte e oito milhdes, quatrocentos e dezenove mil, trezentos e sessenta
e quatro cruzeiros e dezoito centavos) e saldos para o exerciclo seguinte:
Cr$ 112.434.994,15 (cento e doze milhdes, quatrocentos e trinta e quatro
mil, novecentos e noventa e quatro cruzeiros e quinze centavos).

Os saldos em espécie se revelaram certos, nio s6 os provenientes do
exercicio anterior como os que se transferem para o seguinte. A demons-
tracao minuciosa dos saldos existentes em caixa e em bancos consta de
fls. 38 a 40, sendo que (96,47%) dos depésitos estavam em bancos oficiais.
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O saldo em Caixa que se transfere para o exercicio seguinte, nio
estd adequadamente confirmado por termo de conferéncia de Caixa, pois
0 que consta do processo refere-se, apenas, ao Servico de Tesouraria-Ge-
ral, perfazendo o total de Cr$ 2.558.899,62 (dois milhdes, quinhentos e
cingiienta e oito mil, oitocentos e noventa e nove cruzeiros e sessenta e
dois centavos). Falta a confirmacéo dos restantes Cr$ 872.766,68 (oitocen-
tos e setenta e dois mil, setecentos e sessenta e seis cruzeiros e sessenta e
oito centavos), em poder de Escritérios Regionais e de algumas unidades
da administracio indireta.

Os “restos a pagar” de 1972, no montante de Cr$ 78.949.338,53 (se-
tenta e oito milhdes, novecentos e quarenta e nove mil, trezentos e trinta
e oito cruzeiros e cingilenta e trés centavos), estdo lancados como receita
extra-orcamentaria em compensa¢io a parte empenhada e nao paga da
despesa orcamentaria total. Uma simples subtracio revela o total, o mon-
tante das despesas efetivamente pagas: Cr$ 716.895.577,16 (setecentos [
dezesseis milhdes, oitocentos e noventa e cinco mil, quinhentos e setenta e
sete cruzeiros e dezesseis centavos), — (menos) Cr$ 127.552.355,84 (cento
e vinte e sete milhdes, quinhentos e cinqiilenta e dois mil, trezentos e
cingiienta e cinco cruzeiros e oitenta e quatro centavos) = (igual)
Cr$ 589.343.221,32 (quinhentos e oitenta e nove milhdes, trezentos e gua-
renta e trés mil, duzentos e vinte e um cruzeiros e trinta e dois centavos).

Esses restos a pagar estdo relacionados as fls. 79/113, distinguindo-se
0s processados, Cr$ 87.395.669,51, (oitenta e sete milhdes, trezentos e
noventa e cinco mil, seiscentos e sessenta e nove cruzeiros e cingiienta e
um centavos), dos niao processados, Cr$ 40.156.686,33 (quarenta milhges,
cento e cingilienta e seis mil, seiscentos e oitenta e seis cruzeiros, e trinta
e trés centavos).



BALANCO PATRIMONIAL

O Balanco Patrimonial — peca fundamental do Balanco Geral — é
a exposicao sintética dos elementos patrimoniais, que, segundo o art. 105,
e seus parigrafos, da Lei n.° 4.320, citada, se distribuem pelos seguintes
grupos de contas: Ativo e Passivo Financeiro, Ativo e Passivo Permanentes,
Saldo Patrimonial e Ativo e Passivo Compensados.

Esse Balanco, que figura na fl. 11 das contas, demonstra que o Ativo
Financeiro, formado pelos valores disponiveis, vinculados e realizaveis,
monta em Cr$ 145.360.159,51 (cento e quarenta e cinco milhoes, trezentos
e sessenta mil, cento e cingiienta e nove cruzeiros e cingiienta e um cen-
tavos), o qual, somado com o valor do Ativo Permanente (Cr$
727.950.601,48), forma o ativo real, no total de Cr$ 873.310.760,99 (oito-
centos e setenta e trés milhdes, trezentos e dez mil, setecentos e sessenta
cruzeiros e noventa e nove centavos).

O passivo real, constituido apenas pelo Passivo Financeiro, é de
Cr$ 140.421.521,18, dos quais Cr$ 134.200.908,63 (cento e trinta e quatro
milh6es, duzentos mil, novecentos e oito cruzeiros e sessenta e trés cen-
tavos) se referem a “Restos a Pagar”, relativos aos exercicios de 1965 a
1972.

O Saldo Patrimonial, que integra o Passivo, est4 assim demonstrado:

Do exercicio anterior ..........ccoieiieiiniiiiinnianneannn Cr$ 501.321.006,10

Do exerciclo de 19T ......crcsmmronsnrsssnsnsssrrsrsasseuss Cr$ 231.578.258,18
Cr$ 732.899.264,28

O ativo real liquido, correspondente ao saldo patrimonial menos as
despesas a regularizar (Ativo) ou a diferenca entre o ativo real e o pas-
sivo real é de Cr$ 732.889.239,81 (setecentos e trinta e dols milhoes, oito-
centos e oitenta e nove mil, duzentos e trinta e nove cruzeiros e oitenta
e um centavos).

O ativo real somado com as Despesas a Regularizar e com o Passivo
Compensado, formam o ative total, com o valor de Cr$ 1.013.628.041,05
(um bilhao, treze milhoes, seiscentos e vinte e oito mil, quarenta e um
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cruzeiros e cinco centavos). O Passivo total, de igual valor, é constituido
pelo Passivo Real, o saldo Patrimonial e o Passivo Compensado.

Da andlise dos elementos patrimoniais, observamos o que se segue:

a) O saldo da conta Caixa, que integra o grupo Disponivel, nio esta
devidamente confirmado, uma vez que o termo de conferéncia apresentado
se refere apenas ao Servico de Tesouraria-Geral, com a importancia de
Cr$ 2.558.899,62, faltando, portanto, a confirmacdo dos restantes
Cr$ 872.766,68.

b) Integra o saldo da conta acima citado a importancia de Cr$ 3447,
em poder de Ildeu de Castro Alvarenga, ex-exator do Distrito Federal.
Acontece, porém, que esse valor também integra o saldo da conta Divida
Ativa do grupo Realizavel, que &, alias, o correto, pois o Tribunal, na
Sessao de 19 de marco de 1970, julgou o mencionado ex-servidor em
débito com a Fazenda local, por aquela importancia, inscrita na Divida
Ativa sob o n.° 52.632.

¢) A conta almoxarifado nao se encontra confirmada pelos responsé-
veis, notando-se ainda a auséncia de esclarecimentos quanto a nio in-
clusdao de duas unidades orcamentdrias,

d) O saldo da conta Devedores Diversos niao se concilia com o resul-
tado das operacdes pertinentes realizadas no exercicio. O valor apresen-
tado é de Cr$ 79.404,61, enquanto que o correto seria Cr$ 79.275,38, veri-
ficando-se, portanto, uma diferenca para mais Cr$ 129,23,

€) A conta mantida pelo Distrito Federal no Bank Of London & South
América Limited, mencionada no Demonstrativo de fls. 39/40, foi conci-
liada como sendo Banco Regional de Brasilia S/A Agéncia Central (fls. 45,
item 25), conforme retificacdo constante do Oficio n.o 20/73 — DC, de
27-8-73, do Diretor da Divisio de Contabilidade.
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DEMONSTRACAO DAS VARIACOES PATRIMONIAIS

A demonstragio das variacdes patrimoniais, vista as fls. 12, é um dos
instrumentos de que se utiliza a administracao para apuracio dos resulta-
dos do exercicio, segundo o artigo 101 da citada Lei n.° 4.320/64.

De acordo com o artigo 104 da referida lei, essa demonstracio devera
evidenciar as alteracdes verificadas no patriménio, resultantes ou inde-
pendentes da execucdo orcamentaria, e indica o resultado patrimonial do
exercicio.

O Quadro VII nos mostra o resumo dessa demonstracio, que apresenta
as Variacoes Ativas num total de Cr$ 942.499.435,01 (novecentos e quarenta
e dois milhdes, quatrocentos e noventa e nove mil, quatroecentos e trinta
e cinco cruzeiros e um centavo), sendo Cr$ 716.895.577,16 (setecentos e
dezesseis milhdes, oitocentos e noventa e cinco mil, quinhentos e setenta
e sete cruzeiros e dezesseis centavos) resultantes da execucao orcamentaria,
Cr$ 216.687.498,33 (duzentos e dezesseis milhdes, seiscentos e oitenta e
sete mil, quatrocentos e noventa e oito eruzeiros e trinta e trés centavos)
de Mutacoes Patrimoniais e Cr$ 8.916.359,52 (oito milhdes, novecentos e
dezesseis mil, trezentos e cingiienta e nove cruzeiros e cingilienta e dois
centavos) independentes da execugdo orcamentéria.

Do total da receita orcamentaria, Cr$ 609.954.098,71 (seiscentos e nove
milhoes, novecentos e cingiienta e quatro mil, noventa e oito cruzeiros e
setenta e um centavos) foram arrecadados como Receita Corrente e
Cr$ 106.941.47845 (cento e seis milhGes, novecentos e quarenta e um mil,
quatrocentos e setenta e oito cruzeiros e quarenta e cinco centavos) como
Receita de Capital. Desta ultima, Cr$ 33.870,00 (trinta e trés mil, oitocen-
tos e setenta cruzeiros) se referem a Alienacao ou Baixa de Bens Mdveis e
Imaveis,

As mutacdes patrimoniais ativas decorreram de incorporacao do
FUNDEFE, aquisicdo de bens méveis e de material de consumo, participacao
em empresas ou entidades comerciais e financeiras, amortizacao da divida
fundada externa e construcio e aquisicio de bens imoveis, definidas as
fls. 10, no relatério do Senhor Coordenador do Sistema de Contabilidade.

As variacoes ativas, ocorridas independentes da execuc¢ao do orcamento,
Se referem & insericdo da divida ativa no exercicio, incorporacdo de bens
méveis doados pela NOVACAP, cancelamento de dividas passivas (Restos
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a Pagar cujas Notas de Empenho foram anuladas parcial ou totalmente)
e baixa de dividas passivas em decorréncia de sua prescricao, de acordo
com o Decreto-lei n.° 836/69.

A despesa orcamentaria, que totalizou Cr$ 698.073.029,52 (seiscentos e
noventa e oito milhdes, setenta e trés mil, vinte e nove cruzeiros e cin-
qiienta e dois centavos) sendo Cr$ 493.517.511,24 (quatrocentos e noventa
e trés milhdes, quinhentos e dezessete mil, quinhentos e ongze cruzeiros e
vinte e quatro centavos) como Despesas Correntes e Cr$ 204.555.518,28
(duzentos e quatro milhges, quinhentos e cingiienta e cinco mil, quinhentos
e dezoito cruzeiros e vinte e oito centavos) como Despesas de Capital,
mostra-se inferior em Cr$ 18.822.547,64 (dezoito milhdes, oitocentos e vinte
e dois mil, quinhentos e quarenta e sete cruzeiros e sessenta e quatro cen-
tavos) a receita orcamentaria, o que significa um superavit do orcamento.

As mutagdes patrimoniais passivas resultaram da cobranca da divida
ativa no exercicio, alienac@o de bens méveis, de despesas relativas ao segu-
0 de imovel pertencente ao FUNDEFE e do saldo de adiantamento a apli-
car, de acordo com o artigo 16 do Ato n.° 3.

As variagoes passivas, que ocorreram independentemente da execucio
Or¢amentaria, se referem ao cancelamento da divida ativa no exercicio,
as baixas de material de consumo e de bens méveis e imoveis, ao restabe-
lecimento de dividas passivas e ao cancelamento de débitos classificados
na conta “Devedores Diversos”.

A divida ativa que era, em 1971, de Cr$ 25.939.021,18 (vinte e cinco
milhdes, novecentos e trinta e nove mil, vinte e um ecruzeiros e dezoito
centavos), foi aumentada para Cr$ 20.223.064,78 (vinte e nove milhdes,
duzentos e vinte e trés mil, sessenta e quatro cruzeiros e setenta e oito
centavos), pois houve um total de inscricao no valor de Cr$ 7.783.1736,36
(sete milhoes, setecentos e oitenta e trés mil, setecentos e trinta e seis
cruzeiros e trinta e seis centavos), uma cobranca de Cr$ 3.308.606,22 (trés
milhgs, trezentos e oito mil, seiscentos e seis cruzeiros e vinte e dois cen-
tavos) e cancelamentos que atingiram a importincia de Cr$ 1.191.086,54
(um milhgo, cento e noventa e um mil, oitenta e seis cruzeiros e cingiienta
e quatro centavos).

O resultado patrimonial do exercicio, que integra o ativo real liquido
do Balanco Patrimonial, §, conseqiientemente, de Cr$ 231.578.258,18 (du-
zentos e trinta e um milhges, quinhentos e setenta e oito mil, duzentos e
cingiienta e oito cruzeiros e dezoito centaves), ou seja, a soma do superavit
orcamentério, que totalizou, como foi dito, Cr$ 18.822.547,64, (dezoito mi-
1hoes, oitocentos e vinte e dois mil, quinhentos e quarenta e sete cruzeiros
e sessenta e quatro centavos), e do superavit das mutacdes, que atingiu a
vultosa importancia de Cr$ 212.755.710,54 (duzentos e doze milhdes, sete-
centos e cingiienta e cinco mil, setecentos e dez cruzeiros e cingiienta e
quatro centavos).
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CONSOLIDACAO DAS CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

O Balanco Consolidado das contas do complexo administrativo do Dis-
trito Federal, instituido pelo Decreto n.° 445, de 4 de outubro de 1965,
constitui peca basica para a eficacia do controle externo das financas do
Distrito Federal, bem como para a elaboracdo orcamentéria do Governo,
uma vez que s6 as contas conjuntas podem expressar coerentemente as
sucessivas fases da execucdo dos planos governamentais.

Das entidades que compdem o complexo administrativo do Distrito
Federal, cinco delas ndo se incluem na demonstracao ora apreciada: a Cia.
de Eletricidade de Brasilia — CEB, a Central de Abastecimento de Bra-
silia — CENABRA, a Cia. de Telecomunicagdes de Brasilia — COTELB, o
Banco Regional de Brasilia S/A. — BRB e a Socledade de Abastecimento
de Brasilia S/A. — SAB. As quatro primeiras, por nao oferecerem os seus
balangos elementos capazes de tornar possivel a sua inelusdo nesta conso-
lidagdo de contas e, a ultima, por nao ter até a data de sua feitura, reme-
tido seus balancos a Coordenacgdo de Contabilidade do Governo do Distrito
Federal reincidindo, assim, na mesma omissio ja ocorrida nos exercicios
de 1970 e 1971.

Transcrevemos a seguir, para fins ilustrativos os resultados operacio-
nais da SAB, nos exercicios financeiros de 1962 a 1971:

ANO DEFICIT SUPERAVIT

1962 52.888,86 —

1963 160.616,68 —

1964 74.075,71 —

1965 53.338,62 —

1966 35.775,07 —

1867 42.683,05 —_

1968 —_ 18.22254

1969 3.986,14 —

1970 33.386,02 —

1971 79.971,66 —
TOTAIS Cr$ 536.721,81 Cr$ 18.22254
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As contas de 1972 da Socledade de Abastecimento de Brasilia (5AB),
a exemplo dos ja que ocorreu com as relativas ao exercicio de 1971, nao
integraram, como ja dissemos, o Balanco Consolidado. Segundo apuramos
Junto & prépria entidade, as referidas contas nio foram, até o momento,
concluidas. Em assembléia realizada a 30 de abril do corrente ano, cuja
ata foi publicada no “Distrito Federal”, de 12-6-73, foi concedido a sua
Diretoria o prazo de 90 dias para a sua apresentag¢ao. Decorrido, entretanto,
aguele prazo, foi solicitada a convocagio da nova assembléia, em 30 de
Julho, com o fim de obter outra prorrogacio de 90 dias, havendo o respecti-
VO processo sido distribuido & Procuradoria daquela entidade para exame e
parecer,

Cabe-nos assinalar, ainda, que esta Corte, durante o transcurso do
exercicio, procurou, reiteradamente, mediante entendimentos diretos, atra-
vés de inspecdes, obter da SAB — infelizmente sem éxito — a regularizacdo
e normalizag¢ao de seus servigos contabeis.

Ao procedermos ao exame das Contas do Governo do Distrito Federal,
relativas ao exercicio de 1970, ja colocavamos em destaque aquele problema,
que fol inclusive objeto de decisdo do Tribunal, tomada na sua 1.0728
Sessao Ordindria, realizada a 31 de agosto daquele ano, e através da qual
se requisitava 4 SAB a apresentacio de suas contas, de acordo com o
artigo 82, pardgrafo 1°, do Decreto-lei n.° 200, de 25 de fevereiro de 1967.

Excluidas as transferéncias, a receita global do conjunto administrativo
do Governo do Distrito Federal, atingiu o montante de Cr$ 1.032.511.035,11
(um bilhao, trinta e dois milhdes, quinhentos e onze mil, trinta e cinco
cruzeiros e onze centavos), assim distribuido:

&) Administracio Direta Cr§$ 716.895.577,16
b) Administragio Indireta 315.615.457,95

Quanto & despesa global, observou-se o seguinte comportamento, ex-
cluidas as transferéncias para a Administracio Indireta:

a) Administracio Direta 698.073.029,52
b) Administracao Indireta 304.235.930,37
Despesa Global 1.002.308.959,89

A despesa com pessoal do conjunto administrativo do Distrito Federal
atingiu o montante de Cr$ 397.843.341,03 (trezentos e noventa e sete mi-
Ihges, oitocentos e quarenta e trés mil, trezentos e quarenta e um cruzeiros
e trés centavos), assim distribuida:

a) Administragio Direta Cr§ 163.189.681,41
b) Administracio Indireta 234.653. 659,62

— 9290 —



AS TRANSFERENCIAS DA UNIAO AQ DISTRITO FEDERAL

O Or¢amento-Geral da Uniao para o exercicio de 1972 (Lei n.° 5.754,
de 3 de dezembro de 1971) fixou que o Governo Federal auxiliaria o Distrito
Federal, mediante as seguintes transferéncias:

TRANSFERENCIAS CORRENTES 215.000.000,00
Diversas Transferéncias Correntes ...... 215.000. 000,00
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 86.000.000,00
Auxilios p/Obras Piblicas .............. 75.719.400,00
Auxilios p/Equipamentos e Instalagdes .. 7.013.000,00
Auxilios p/Material Permanente ........ 2.953.600,00
Contribui¢ées Diversas (Auxilios p/amorti-
zacdo da Divida Publica Externa) ..... 314.000,00
301.000.000,00
distribuidas pelos seguintes programas:
AdMINIBIIACAD & \.ieiiiieeeeieiiinnerrrrennnessnnnssnennnns 14.560. 600,00
AFTODBCHATIR. o iiin i e o s S o s 5ot i erecniorare oo aiacerm miararae 700.000,00
Assisténcia e Previdéneia ..........ocovviiiiiniiniininnnnn. 4.525.400,00
Detesa ‘@ BERUPANEA: woaivisindsi it s it visrame siies son s 68.446.000,00
BAUCACHAD!  invevssansimin s mei s S i e e e e 80.563.000,00
B o v 3.026.000,00
Habitagio e Planejamento Urbano ........................ 55.181.000,00
Satlde e SANEAMENTO .. .....ooeirrrneiiinianainnnnnnnans 66.008.000,00
TIANSPOTEE .. .viintinirnreereasaenerrasarrannnnsnnsansenns 8.000.000,00




No or¢amento-progtama do Distrito Federal, quase a0 mesmo tempo
— 27 de dezembro de 1971 — foi previsto um recebimento total de Cr$
361.000.000,00 (trezentos e sessenta e um milhdes de cruzeiros), sendo
Cr$ 275.000.000,00 (duzentos e setenta e cinco milhGes de cruzeiros) como
Transferéncias Correntes e Cr$ 86.000.000,00 (oitenta e seis milhdes de
Cruzeiros) como Transferéncias de Capital.

Assim, o Distrito Federal, em seu orcamento para 1972, esperava receber
mais Cr$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de cruzeiros) do que a Unido lhe
estipulara dar, a titulo de cooperagio financeira.

Posteriormente, através dos Decretos n.os 71.449, de 1.°-12-72, ¢ 71.182,
de 2-10-72, o Senhor Presidente da Republica veio abrir a ““Encargos Finan-
ceiros da Unido com os Estados, Distrito Federal e Municipios”, em favor
de “Encargos com o0 Governo do Distrito Federal”, os créditos suple-
mentares de Cr$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de cruzeiros) e Cr$
48.058.800,00 (quarenta e oito milhdes, cingiilenta e oito mil e oitocentos
Cruzeiros), respectivamente. O primeiro foi aberto com a finalidade de
compatibilizar a previsao feita pelo Distrito Federal com a respectiva con-
trapartida da despesa da Unido, conforme entendimentos que haviam
sido mantidos entre a Secretaria do Governo do Distrito Federal e a Se-
cretaria-Geral do Ministério do Planejamento e Coordenacgao Geral.

Efetivamente a administracio do Distrito Federal velo a receber, a
titulo de contribuicdo da Unido, Cr$ 322.258.800,00 (trezentos e vinte e dois
milhdes, duzentos e cingiienta e oito mil e oitocentos cruzeiros), como
Transferéncias Correntes, e Cr$ 86.800.000,00 (oitenta e seis milhdes e
oitocentos mil cruzeiros), como Transferéncias de Capital, perfazendo o to-
tal de Cr$ 409.058.800,00 (quatrocentos e nove milhdes, cingiienta e oito
mil e oitocentos cruzeiros).

A arrecadacdo, em confronto com a estimativa, foi, portanto, superior
em Cr$ 48.058.800,00 (guarenta e oito milhdes, cingiienta e oito mil e
oitocentos cruzeiros) quanto ao total de transferéncias sendo Cr$
47.258.800,00 (guarenta e sete milhges, duzentos e cingiienta e oito mil e
oitocentos cruzeiros) guanto as transferéncias correntes e Cr$ 800.000,00
(oitocentos mil cruzeiros) quanto as de Capital.

A cooperacao financeira do Governo Federal para com o Distrito Fe-
deral, totalizando, como foi dito, Cr$ 409.058.800,00 (quatrocentos e move
milhges, cingiienta e oito mil e oitocentos cruzeiros), representou 57,05% da
receita total efetivamente arrecadada — Cr$ 716.895.577,16 (setecentos e
dezesseis milhges, oitocentos e noventa e cinco mil, quinhentos e setenta
e sete cruzeiros e dezessels centavos), 162,10% da receita tributaria —
Cr$ 252.340.327,26 (duzentos e cingiienta e dois milhges, trezentos e qua-
renta mil, trezentos e vinte e sete cruzeiros e vinte e seis centavos) e 58,59%
da despesa realizada Cr$ 698.073.029,52 (seiscentos e noventa e oito mi-
Ihoes, setenta e trés mil, vinte e nove cruzeiros e cingiienta e dois centavos).
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QUADRO N.° I

CREDITOS SUPLEMENTARES ABERTOS EM 1972
Com a Indicagiio Sintética das Respectivas Justificativas

Decreto Processo

Ne° Data N.° Justificativa

1956 — 23-02-T72 180 |Atender despesas com a decoragio do Paléclo
do Planalto.

1960 — 29-02-72 181 |Atender aos encargos do Grupo Executivo de
Remogao.

1962 — 07-03-72 183 Insuficiéncia de recursos.

1966 — 20-03-72 226 |Insuficiéncia de recursos.

1969 — 20-03-72 227 Insuficiéncia de recursos.

1976 — 11-04-72 309 |Atender despesas de publicagio e divulgacfio de
obras do GDF.

1977 — 11-04-72 288 |Insuficiéncia de recursos.

1982 — 28-04-72 349 |Atender Convénlo celebrado entre a SEC e o
INL — MEC.

1986 — 03-05-72 362 Atender despesas com o 12.° aniversério de Bra-
sflia e conservagfio dos Anexos I, II, ITI e IV.

1987 — 15-05-72 393 |Atender despesas com aquisicho de mAquinas p/
formacfio das patrulhas mecanizadas das Re-
gides Administrativas.

1892 — 16-05-T72 392 |Atender despesas com a& construgio de Centros
Integrados de Aten¢io ao Menor.

1993 — 19-05-72 398 Atender Convénio celebrado entre NOVACAP e
DETUR.

1998 — 12-06-T2 461 Insuficiéncia de recursos.

2001 — 13-06-72 468 Insuficiéncia de recursos.

2004 — 19-06-T72 472 |Insuficiéncia de recursos.

2006 — 21-06-72 572 |Atender despesas com aparelhamento do Servigco
de Apreensfo de Animais.

2007 — 21-06-72 491 Atender despesas com reequipamento dos 6rgfios

de sustentacio e apoio, para melhor desem-
penho das atividades fins.
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Decreto
N.e Data

Justificativa

2008 — 21-08-72
2015 — 20-07-72

2016 — 20-07-72

2017 — 20-07-72

2018 — 20-07-72
2022 — 24-07-72

2023 — 24-07-72
2024 — 26-07-72
2026 — 27-07-72
2028 — 31-07-72

2029 — 31-07-72
2032 — 07-08-72
2034 — 16-08-72
2035 — 16-08-T2
2045 — 12-08-72
2046 — 12-09-72

2049 — 15-08-72
2050 — 15-09-72

2051 — 20-09-72
2052 — 20-09-72

2053 — 20-09-72

2054 — 20-09-72

2056 — 20-09-72

2057 — 20-09-72

596

595

594
592

593
605

619

618
749

659

681

8

749

763
64

759

765

762

761

Insuficiéncia de recursos.

Atender despesas com o
bloqueio na NOVACAP.

Atender despesas com a construgio do Mastro
da Bandeira Nacional.

Liquidagio de dividas contraidas pela Adminis-
tracdo anterior.

Insuficiéncia de recursos.

Insuficiéncia de recursos, em virtude do reajuste
de saldrios.

Insuficiéncia de recursos.
Insuficiéncia de recursos,
Insuficiéncia de recursos.

Insuficiéncia de Trecursos, em virtude do au-
mento do efetivo de pessoal.

Insuficiéncia de recursos,

Atender despesas do convénio firmado entre a
NOVACAP, COTELB e CAESE. para obras de
infra-estrutura do Distrito Federal.

Atender despesas do convénio celebrado entre o
GDF e o MEC.

Aquisicio de equipamentos para 0 DETRAN e
insuficiéncia de recursos para atender despe-
sas com Pessoal.

Insuficiéncia de recursos.
Insuficiéncia de recursos.
Insuficiéncia de recursos.

Atender despesas do convénio firmado entre a
NOVACAP, COTELB e CAESB para obras de
infra-estrutura do Distrito Federal.

Insuficiéncia de recursos.

Convénio firmado entre a SEP e a SHIS e in-
suficiéncia de recursos no elemento “Material
de Consumo”.

Insuficiéncia de recursos.

Atender despesas com a realizacio de obras no
Niicleo Bandeirante.

Reforcar o crédito aberto pelo Dec, n.° 1.987, de
15-5-72,

Atender despesas com o reequipamento da Usina

pessoal em regime de

de Tratamento de Lixo.
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Decreto Processo

N.e Data N.e Justificativa

2058 — 20-09-72 760 |Insuficiéncia de recursos.

2059 — 27-09-72 775 |Atender “despesas de carfter imprescindivel”.

2060 — 27-09-72 T6 |Atender despesas com publicagies e legislacfo
especifica do GDF.

2063 — 28-09-72 i} Insuficiéncia de recursos.

2065 — 02-10-72 800 Insuficiéncia de recursos nos elementos mate-
rial de consumo, material permanente e ser-
vicos de terceiros.

2066 — 02-10-72 799 Atender despesas com a participacfio do DETUR,

- como representante do GDF, na Feira da Pro-
vidéncia, no Rio de Janeiro, GB.

2073 — 11-10-72 825 |Insuficiéncia de recursos.

2079 — 13-10-72 837 Insuficiéncia de recursos.

2080 — 13-10-72 838 |Atender despesas com o prosseguimento das
obras de remodelacfio das estradas rurais.

2081 — 18-10-T2 848 |Insuficiéncia de recursos.

2082 — 20-10-72 880 Insuficiéncia de recursos.

2083 — 20-10-72 853 |Construcio de um Centro de Produgfio Artesa-
nal e um Centro de Desenvolvimento Social
nas cidades satélites de Brazlindia e Ceilain-
dia, respectivamente.

2084 — 25-10-72 867 |Subscricio de agdes da PETROBRAS, pelo DF,
em decorréncia do aumento de capital da em-
presa,

2088 — 27-10-T2 866 |Insuficiéncia de recursos,

2089 — 27-10-T2 869 |Insuficiéncia de recursos.

2096 — 01-11-T72 889 |Insuficiéncia de recursos para construcho de
calcadas em Taguatinga.

2100 — 09-11-72 914 |Prosseguimento das obras de urbanizacio do
Plano Piloto.

2108 — 24-11-72 939 |Insuficiéncia de recursos.

2110 — 28-11-72 944 |Insuficiéncia de recursos.

2113 — 01-12-72 963 |Insuficiéncia de recursos para atender despesas
com a publicagfio de acérdfios da Junta de
Recursos Fiscais e encargos gerals da admi-
nistracgéo.

2115 — 01-12-72 961 |Insuficiéncia de recursos.

2119 — 04-12-72 964 |Insuficiéncia de recursos.

2121 — 06-12-73 962 Transferéncia de verba consignada ao elemento

3.2.1.15 — Instituicbes Privadas — da SEC
para a SSS, pela finalidade, de carater social,

apresentada pelas subvencionadas.
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Decreto
N.° Data

Justificativa

2122 — 06-12-72
2123 — 07-12-72
2124 — 07-12-72

2125 — 07-12-72

2127 — 07-12-72

2128 — 12-12-72
2132 — 13-12-72

2133 — 13-12-72
2134 — 13-12-72

2135 — 13-12-72

2136 — 13-12-72

2137 — 13-12-72
2138 — 13-12-72
2139 — 13-12-72
2140 — 13-12-72

2141 — 13-12-72

2145 — 19-12-72

2148 — 21-12-72

959
986
988

989

980

987
1009

1011
11/73

08/73

1004

1006
1008
10/73
16/73

1007

15/73

122/73

Insuficiéncia de recursos.
Insuficiéncia de recursos.

Aquisigio e instalagio de equipamentos eletro-
mecéinicos destinados ao Instituto de Identifi-
cacio da SEP.

Atender despesas com a execugdo de programas
e projetos do 6rgéo: obras de cercamento de
virias unidades da FSS e ligagbes domiciliares
de energia elétrica através do Crédito Social
Orientado.

Atender despesas indispensaveis a0 bom funcio-
namento do SLU.

Insuficiénecia de recursos.

Insuficiéncia de recursos nos elementos servigos
de terceiros, encargos diversos equipamentos e
instalagbes, obras piblicas das RAs, I, II,
Il e V.

Insuficiéncia de recursos.

Atender despesas do convénio firmado entre o
DF e a CODEPLAN para a elaboracio e rea-
lizacio do Plano de Desenvolvimento de Tu-
rismo do DF.

Atender despesas com o consumo de energia
elétrica e do contrato firmado com a CEB para
ampliag@io da rede de iluminagio publica e re-
posicdo de postes danificados.

Atender encargos motivados pela transferéncia
da manutencéo do ensino da rede oficial do
DF para a FEDF.

Insuficiéncia de recursos.

Insuficiéncia de recursos.

Insuficiéncia de recursos.

Insuficiéncia de recursos para atender a cons-
trucio de novas unidades assistenciais, am-
pliagio das existentes, despesas com pessoal e
com equipamentos hospitalares,

Dar prosseguimento as obras dos clubes de Uni-
dades de Vizinhanca do Guar& e Asa Norte.
Transferéncia de verba consignada ao elemento
3.2.1.5 — Instituigdes Privadas da SEC para
& SSS, pela finalidade, de cariter social, apre-

sentada pelas subvencionadas.

Atender compromissos financeiros assumidos ¢/
0 Grupo Executivo de Consolidacio da Cei-

laindia.
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Decreto
N.e Data

Processo
N-o

Justificativa

2149 — 21-12-72

2150 — 21-12-72

2151 — 21-12-72

2152 — 21-12-72

2153 — 26-12-72
21556 — 26-12-72
2156 — 26-12-72

2157 — 26-12-72

2159 — 28-12-72

2160 — 28-12-72

2161 — 28-12-72

2163 — 29-12-72

2164 — 29-12-72
21656 — 29-12-72
2168 — 29-12-72

2169 — 29-12-T2
2170 — 29-12-72

2171 — 29-12-72

2174 — 29-12-72
7149 — 01-12-72
2055 — 20-09-72

13/73

123/73

12/73

124/73

21/73
20/73
19/73

18/73

44/73

65/73

37/73

88/73

91/73
89/73
86/73

85/73
87/73

90/73

92/73
1023

Insuficiéncia de recursos nos elementos servicos
de terceiros e equipamentos e instalagdes.

Insuficiéncia de recursos em decorréncia do
reajuste de vencimentos.

Atender despesas com a conservacfio, manuten-
¢ao e sinalizacdo de rodovias, e servicos que
beneficiem o setor de producgio mineral.

Dar prosseguimento &s obras da Estagio Ro-
dovidria de Brasilia.

Insuficiéncia de recursos.
Insuficiéncia de recursos.

Dar prosseguimento as obras da Ponte sobre o
Lago de Brasilia.

Transferéncia de verba consignada ao elemento
3.2.1.5 — Instituicoes Privadas — da SEC
para SS88, pela finalidade, de carater social,
apresentada pelas subvencionadas.

Atender despesas com a construcdo de uma pis-
cina infantil e um pogo artesiano, na Granja
das Oliveiras.

Atender despesas com acabamentos internos fi-
nais, e de divisérias no Anexo do “Paléacio do
Buriti”.

Insuficiéncia de recursos nos elementos Pessoal
e Material de Consumo.

Transferéncia de verba consignacio ao elemento
3.2.1.5. — Instituigdes Privadas — da SEC
para a SS8S, pela finalidade, de carater social,
apresentada pelas subvencionadas.

Insuficiéncia de recursos.

Insuficiéncia de recursos.

Atender despesas com a aquisicio de géneros
alimenticios e medicamentos para a rede hos-
pitalar e atender convénio entre a FHDF e o
Sanatério Espirita de Andpolis.

Transferéncia de recursos para o FUNDEFE.

Construcio da sede do Centro de Desenvolvi-
mento Social de Planaltina.

Transferéncia de verba consignada ao elemento
3.2.1.5 — Instituicbes Privadas — da SEC
para a SSS, pela finalidade, de carater social,
apresentada pelas subvencionadas.

Despesas “de carater imprescindivel”.

Insuficiéncia de recursos no elemento pessoal.

Criagiio do Projeto CAESB — IN. 057 Amplia-
¢cio dos Sistemas de Esgotos Sanitarios.
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QUADRO N.° IT

TOTAL DE CREDITOS SUPLEMENTARES — 1972

N.? Decreto Data Publicacio Valor
1.956 23-02-72 25-02-72 1.461.000,00
1.960 20-02-72 01-03-72 250.000,00
1.962 07-03-72 08-03-72 960.000 00
1.966 20-03-72 22-03-72 30.000,00
1.969 20-03-72 22-03-72 414.880,00
1.976 11-04-72 11-04-72 769.000,00
1.97 11-04-72 11-04-72 592.892,00
1.982 28-04-72 28-04-72 25.000,00
1.986 03-05-72 04-05-72 60.243,92
1.987 15-05-72 17-05-72 870.000,00
1.992 16-05-72 19-05-72 840.000,00
1.993 19-05-72 23-05-72 250.000,00
1.998 12-06-72 13-06-72 800.000,00
2.001 13-06-T2 16-06-72 40.000,00
2.004 19-06-72 20-06-72 100.000,00
2.008 21-06-72 18-07-72 170.666,10
2.007 21-06-72 23-06-72 180.000.00
2.008 21-06-72 23-06-72 659.000,00
2.015 20-07-72 20-07-72 4.525.950,00
2.016 20-07-72 27-07-72 1.500.000,00
2.017 20-07-72 21-07-72 45.134,46
2.018 20-07-72 20-07-72 300.000,00
2.022 24-07-12 25-07-72 5.485.000,00
2.023 24-07-12 25-07-72 458.200,00
2.024 26-07-72 27-07-72 800.000,00
2.026 27-07-72 27-017-12 382.000,00
2.028 31-07-72 02-08-72 356.348,16
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.° Decreto Data Publicacio Valor
2.029 31-07-72 02-08-72 171.600,00
2.032 07-08-72 09-08-72 8.000.000,00
2.034 16-08-72 17-08-72 300. 000,00
2.035 16-08-72 17-08-72 502.199,00
2.045 12-09-72 12-09-72 85.000 00
2.046 12-09-72 12-09-72 557.000,00
2.049 15-09-72 19-09-72 80.000,00
2.050 15-09-72 19-09-72 2.000.000,00
2.051 20-09-72 21-09-72 668. 000,00
2.052 20-09-72 21-09-72 100.000,00
2.053 20-09-72 21-09-72 32.000,00
2.054 20-09-72 21-09-72 31.820,50
2.055 20-08-72 21-09-72 400.000,00
2.056 20-09-72 21-09-72 75.000,00
2.057 20-09-72 21-09-72 971.707,62
2.058 20-09-72 21-09-72 250.000,00
2.059 27-09-72 27-09-72 245.000,00
2.060 27-09-72 27-09-72 190.000,00
2.063 28-09-72 29-09-72 400.000,00
2.065 02-10-72 03-10-72 28.035,39
2.066 02-10-72 03-10-72 20.000,00
2.073 11-10-72 13-10-72 600.000,00
2.079 13-10-72 17-10-72 56.000,00
2.080 13-10-72 17-10-72 135.500,00
2.081 18-10-72 18-10-72 1.006.360,00
2.082 20-10-72 31-10-72 48.058.800,00
2.083 20-10-72 20-10-72 370.000,00
2.084 25-10-72 26-10-72 344.273,00
2.088 27-10-72 27-10-72 1.332.925,11
2.089 27-10-72 27-10-72 201.074,00
2.096 01-11-72 01-11-72 20.000,00
2.100 09-11-72 10-11-72 2.500.000,00
2.108 24-11-72 28-11-72 65.000,00
2.110 28-11-72 29-11-72 25.000,00
2.113 01-12-72 05-12-72 199.000,00
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N.° Decreto Data Publicagio Valor
2.115 01-12-72 01-12-72 181.300,00
2.119 04-12-72 06-12-72 27.356,20
2.121 06-12-72 07-12-72 19.500,00
2.122 06-12-72 07-12-72 170.000,00
2.123 07-12-72 12-12-72 804.926,00
2.124 07-12-72 12-12-72 1.116.000,00
2.125 07-12-72 12-12-72 759.500,00
2.127 07-12-72 12-12-72 1.690.000,00
2.128 12-12-72 12-12-72 1.394.000,00
2.132 13-12-72 14-12-72 9.997.448,50
2.133 13-12-T2 14-12-72 400.000,00
2.134 13-12-72 14-12-72 450.000,00
2.135 13-12-72 14-12-72 2.300.000,00
2.136 13-12-72 14-12-72 4.506.720,00
2.137 13-12-72 14-12-72 593.000,00
2.138 13-12-72 14-12-72 10.000,00
2.139 13-12-72 14-12-72 500.000,00
2.190 13-12-72 14-12-72 9.417.000 00
2.141 13-12-72 14-12-72 400.000,00
2.145 19-12-72 21-12-72 15.000,00
2.148 21-12-T2 21-12-72 918.280,29
2.149 21-12-72 21-12-72 13.700,00
2.150 21-12-72 21-12-72 1.400.000,00
2.151 21-12-72 21-12-72 3.836.000,00
2.152 21-12-T2 21-12-72 122.000,00
2.153 26-12-72 26-12-72 87.013,88
2.155 26-12-72 26-12-72 15.000,00
2.156 26-12-72 26-12-72 8.200.000,00
2.157 26-12-72 26-12-72 9.000,00
2.159 28-12-72 28-12-72 46.000,00
2.160 28-12-72 28-12-72 1.145.078,00
2.161 28-12-72 28-12-72 40.000,00
2.163 29-12-72 29-12-72 37.000,00
2.164 29-12-72 29-12-T2 43.000,00
2.165 29-12-72 29-12-72 151.003,54




N.* Decreto Data Publicacio Valor
2.168 29-12-72 29-12-T2 940.538,43
2.169 29-12-72 20-12-72 14.000.000,00
2.170 29-12-72 29-12-72 350.000,00
2.171 29-12-72 20-12-72 12.000,00
2.174 29-12-72 29-12-72 5.000,00

Total Geral de Decretos ... 102

Total em Cr$ 158.468.974,10.
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QUADRO N.° IV

RESUMO DO BALANCO ORCAMENTARIO

Receita Prevista Arrecadada Diferencas
Receitas Correntes 489.198.000,00 609.954.098,71 -+ 120.756.098,71
Receitas de Capital 99.780.176,00 106.941.478 45 <+ 17.161.302,45
TOTAL DA RECEITA 588.978.176,00 716.895.577,16 -+ 127.917.401,16

Despesa Fixada Realizada Diferencas
Créditos Or¢amentarios

e Suplementares T08.609.765,83 698.073.029,52 — 10.536.736,31
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QUADRO N° V

RESUMO DO BALANCO FINANCEIRO

Receita

.................. 716.895.5717,16 Orcamentaria ...........cv0vvvvvnennennns
.................. 177.753.7217,02 Extra-orcamentaria ........covvevnivnenn.
.................. 44,278.083,67 Saldo em 31-12-T2 ....ovvvvinrnnnninnnnns

.................. 938.927.387,85 TOTAL DA DESPESA

698.073.029,52
128.419.364,18

112.434.994,15

938.927.387,85
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QUADRO N° IX

MAPA GERAL DOS RESULTADOS PATRIMONIAIS

Entidades Positivos Negativos
Governo do Distrito Federal .............. 231.578.258,18
Pundagfio Zoobotdnica do DF ............. 27.708,99
Fundagho Educacional do DF .............. 3.567.221,62
Fundagfo Cultural do DP .......... P 4D .750,44
Fundagio Hospitalar do DF ....... P 39.758.967,77

LB oooiviniiminsisaabebnss i aib e 292.252,96
Cla. Urbanizadora da Nova Capital do BruilL 117.291.408,78
Cia. de Agua e Esgotos de Brasflia ........ 37.008.427,95

Departamento de Estradas de Rodagem do|
Distrito Federal ...........cc00uun. 10.167.625,31

Soc. de Habitagbes de Interesse Social Ltda. 11.087.716,63

Fundagio do Bervigo Social do Distrito Fe-

R 2.904.763,43
Cla. de Desenvolvimento do Planalto Central| 250.753,76
TOTAIR .iieiinass Gevasessaseirursnnens 453.726.142,33 360.712,39

— A BAB n#o apresentou o seu balancgo alusivo ao exerciclo de 19872.

— Bxcluidos também os segulntes ¢rglos, pelo fato de os seus balangos nfo oferecerem
o8 dedos necessirios para fazer parte dessa consolidagfo: CEB, CENABRA, COTELB
e BRB.
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INDICACAO SINTETICA DOS RESULTADOS

Os resultados principals da administragdo financeira do Distrito
Federal, no exercicio de 1972, podem ser apreciados mediante as seguintes
indicacoes sintéticas:

1 — A arrecadacao das receitas correntes atingiu a Cr$ 609.954.008,71
(seiscentos e nove milhGes, novecentos e cingiienta e quatro mil, noventa
e oito ecruzeiros e setenta e um centavos). Arrecadou-se, portanto, mals
24,68% do que se previu — Cr$ 489.198.000,00 (quatrocentos e oitenta e
nove milhdes e cento e noventa e oito mil cruzeiros).

2 — As receitas de capital totalizaram Cr$ 106.941.478,45 (cento e
seis milhdes, novecentos e quarenta e um mil, quatrocentos e setenta e
olto cruzelros e quarenta e cinco centavos), revelando-se a arrecadagao
superior em Cr$ 7.161.302,45 (sete milhdes, cento e sessenta e um mil,
trezentos e dois cruzeiros e quarenta e cinco centavos) & previsao, que fol
de Cr$ 99.780.176,00 (noventa e nove milhdes, setecentos e oitenta mil,
cenfo e setenta e seis cruzeliros).

3 — A arrecadacao total da Receita atingiu a cifra de Cr$ 716.805.577,168
(setecentos e dezessels milhoes, oltocentos e noventa e cinco mil, quinhen-
tos e setenta e sete cruzelros e dezessels centavos), superior em 21,72% &
previsdo de Cr$ 588.978.176,00 (quinhentos e oitenta e oito milhdes, nove-
centos e setenta e olto mil, cento e setenta e sels cruzeiros).

4 — A despesa realizada alcangou o montante de Cr§ 698.073.029,52
(selscentos e noventa e oito milhoes, setenta e trés mil, vinte e nove cru-
zeiros e cinguenta e dois centavos), inferior em 1,48% ao que a Lel Or¢amen-
taria e os créditos suplementares autorizaram, ou seja, Cr$ 708.609.765,83
(setecentos e olto milhoes, seiscentos e nove mil, setecentos e sessenta e
cinco cruzeiros e oitenta e trés centavos).

5 — O superavit do orcamento corrente, ou seja, a importancia em que
as despesas correntes foram inferiores as receitas correntes, somou
Cr$ 116.436.587,47 (cento e dezesseis milhdes, quatrocentos e trinta e seis
mil, quinhentos e oitenta e sete cruzeiros e quarenta e sete centavos), 1sto
€, 23,59%. —_

6 — O or¢amento de capital acusou deficit de 91,27%. As despesas de
capital, no total de Cr$ 204.555.518,28 (duzentos e quatro milhdes, qul-
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nhentos e cingiienta e cinco mil, quinhentos e dezoito cruzeiros e vinte
e oito centavos), ultrapassaram as correspondentes receitas de capital,
cujo montante fol de Cr$ 106.941.478,45 (cento e sels milhdes, novecentos
e quarenta e um mil, quatrocentos e setenta e olto cruzeiros e quarenta e
cinco centavos), em Cr$ 97.614.039,83 (noventa e sete milhdes, selscentos
e quatorze mil, trinta e nove cruzeiros e oltenta e trés centavos).

7 — Em termos globals, a execugiio orgamentdria acusou o superavit
de Cr$ 13.822.547,64 (dezolto milhdes, oltocentos e vinte e dols mil, qui-
nhentos e quarenta e sete cruzeiros e sessenta e quatro centavos). A des-
pesa realizada fol, portanto, inferior em 2,69% & receita arrecadada.

8 — Os restos a pagar — despesas empenhadas e niao pagas — somaram
Cr$ 127.552.355,84 (cento e vinte e sete milhdes, quinhentos e cingiienta
e dois mil, trezentos e cingiienta e cinco cruzeiros e oitenta e quatro
centavos), isto é, 1827% do total; e as despesas pagas totalizaram
Cr$ 570.520.673,68 (quinhentos e setenta milhdes, quinhentos e vinte mil,
seiscentos e setenta e trés cruzeiros e sessenta e oito centavos), ou seja,
81,73%.

9 — As despesas or¢camentdrias pagas mostraram-se inferlores em
20,41% a receita do exerciclo, isto é, Cr§ 146.374.903,48 (cento e quarenta
e seis milhes, trezentos e setenta e quatro mil, novecentos e trés cruzeiros
e quarenta e oito centavos), menos do que comportavam o0s recursos dis-
poniveis.

10 — A receita extra-or¢amentaria — excluidos os restos a pagar de
1972 — alcangou o montante de Cr$ 50.201.371,18 (cingiienta milhdes,
duzentos e um mil, trezentos e setenta e um cruzeiros e dezoito centavos),
quantla que representa 7% da recelta orgcamentaria.

11 — A despesa extra-orcamentdria atingiu a cifra de Cr$ 128.419.364,18
(cento e vinte e oito milhdes, quatrocentos e dezenove mil, trezentos e
sessenta e quatro cruzeiros e dezoito centavos), constituindo 17,91% da
receita orcamentaria.

12 — O saldo transferido do exerciclo de 1971 fol de Cr$ 39.957.461,53
(trinta e nove milhdes, novecentos e cingilenta e sete mil, quatrocentos e
sessenta e um cruzeiros e cingiienta e trés centavos).

13 — Transferiu-se para o exerciclo de 1973 o saldo de Cr$ 96.924.532 64
(noventa e sels milhdes, novecentos e vinte e quatro mil, quinhentos e
trinta e dols cruzeiros e sessenta e quatro centavos). Desse total
Cr$ 3.431.700,77 (trés milhdes, quatrocentos e trinta e um mil, setecentos
cruzeiros, e setenta e sete centavos) estavam em caixa (3,54%),
Cr$ 89.516.761,26 (oitenta e nove milhdes, quinhentos e dezessels mil, se-
tecentos e sessenta e um cruzeiros e vinte e sels centavos) em bancos
oficials (92,38%) e apenas Cr$ 3.976.070,61 (trés milhdes, novecentos e se-
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tenta e seis mil, setenta cruzeiros e sessenta e um centavos) em estabeleci-
mentos particulares (4,10%).

14 — Foram abertos 102 créditos suplementares, que totalizaram
Cr$ 158.468.974,10 (cento e cingiienta e oito milhdes, quatrocentos e ses-
senta e oito mil, novecentos e setenta e quatro cruzeiros e dez centavos).

15 — Do montante dos créditos suplementares, Cr$ 38.837.384,27 (trin-
ta e oito milhdes, oitocentos e trinta e sete mil, trezentos e oltenta e quatro
cruzeiros e vinte e sete centavos) foram compensados por anulagdes de
dotagdes orcamentérias e Cr§ 119.631.589,83 (cento e dezenove milhoes, seis-
centos e trinta e um mil, quinhentos e oitenta e nove cruzeiros e oitenta e
trés centavos) implicaram em aumento da despesa orcada.

16 — O total de créditos suplementares, decorrentes de atos do Go-
vernador, ficou, por conseguinte, aquém do limite legal estabelecido: 30%
da despesa fixada — Cr$ 176.693.452,80 (cento e setenta e sels milhdes,
seiscentos e noventa e trés mil, quatrocentos e cingiienta e dols cruzeiros
e oltenta centavos).

17 — As transferéncias correntes, da Unido ao Distrito Federal, soma-
ram Cr$ 322.258.800,00 (trezentos e vinte e dois milhdes, duzentos e cin-
giienta e oito mil e oitocentos cruzeiros); e as transferéncias de capital,
Cr$ 86.800.000,00 (oltenta e seils milhdes e oitocentos mil cruzeiros). Re-
presentou o total — Cr$ 409.058.800,00 (quatrocentos e nove milhdes, cin-
qlienta e oito mil e oitocentos cruzeiros): 57,06% da receita arrecadada;
162,10% da receita tributédria; e 58,59% da despesa realizada.

18 — As variagoes patrimonials ativas superaram as passivas em
Cr$ 231.578.258,18 (duzentos e trinta e um milhdes, quinhentos e setenta
e oito mil, duzentos e cingiienta e olto cruzeiros e dezolto centavos), im-
portancia que constitul o resultado patrimonial ou ativo real liguido.

19 — O superavit financeiro apurado no Balango Patrimonial fol de
Cr$ 11.159.250,88 (onze milhdes, cento e cingiienta e nove mil, duzentos
e cingiilenta cruzeiros e oitenta e oito centavos).

20 — As despesas da administra¢do direta com pessoal, que atingiram
Cr$ 163.189.681,41 (cento e sessenta e trés milhoes, cento e oitenta e nove
mil, seiscentos e oitenta e um cruzeiros e quarenta e um centavos), corres-
ponderam a 26,75% do montante das receitas correntes — Cr$ 600.054.008,71
(selscentos e nove milhdes, novecentos e cingilenta e guatro mil, noventa
e oito cruzeiros e setenta e um centavos).

21 — A receita da administragio direta e a das entldades autonomas
(exceto a CEB, a CENABRA, a COTELB, o BRB e a SAB) equivaleram a
69,43% e 30,57%, respectivamente, da receita conjunta, excluidas do cal-
culo as retransferéncias.
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22 — A despesa da administracao direta e a das entidades autonomas
(com a mesma excecdo Indlcada no item anterlor) constituiram, a pri-
meira, 40,70%, e a segunda, 59,30% da despesa conjunta, excluidas as
transferéncias correntes e de capital de que se beneficiaram os 6rgaos
descentralizados.

23 — As despesas da administracao direta com pessoal, somadas as
das entidades autonomas (ainda com a mesma exce¢do dos itens anterio-
res) representaram 54,46% do total das respectivas receitas correntes.

24 — As despesas com pessoal, mencionadas no item anterior, equiva-
leram a 38,53% da receita geral, feita a deducdo do valor das transfe-
réencias operadas pela administragdo direta em favor das entidades
autonomas.

25 — No final do exerciclo de 1972, conforme indicam os balangos
apresentados pelo complexo administrativo do Distrito Federal (excluidos
a CEB, a CENABRA, a COTELB, o BRB e a SAB), somente a Fundacao
Zoobotanica, a Fundacdo Cultural e a Sociedade de Transportes Coletivos
de Brasilia — TCB, revelaram resultados patrimoniais negativos.

26 — A receita da administracdo direta atingiu o montante de
Cr$ 716.885.577,16 (setecentos e dezessels milhdes, oitocentos e noventa e
cinco mil, quinhentos e setenta e sete cruzeiros e dezesseis centavos), re-
presentando um acréscimo da ordem de 35,01% em relacdo & do exerciclo
de 1971, quando a arrecadagao totalizara Cr$ 530.992.537,50 (quinhentos
e trinta milhdes, novecentos e noventa e dois mil, quinhentos e trinta e
sete cruzeiros e cingiienta centavos).

27 — Na administracido indireta a Receita fol de Cr$ 315.615.457,95
(trezentos e quinze milhodes, seiscentos e quinze mil, quatrocentos e cin-
quenta e sete cruzeiros e noventa e cinco centavos), excluidos a CEB, a
CENABRA, a COTELB, o BRB e a SAB, contra Cr$ 167.361.545,18 (cento
e sessenta e sete milhoes, trezentos e sessenta e um mil, quinhentos e
quarenta e cinco cruzeiros e dezolto centavos), em 1971, com as mesmas
exce¢des, menos a CENABRA. Houve, pois, um acréscimo de 53,02% em
relagao a 1971.

28 — Somente com relagdo a4 “Alienacao de Bens Moveis e Imoveis”
houve arrecadagdo — Cr$ 33.870,00 (trinta e trés mil e oitocentos e setenta
cruzeiros) inferior a do exercicio de 1971 — Cr$ 220.65520 (duzentos e
vinte mll, seiscentos e cingiienta e cinco cruzeiros e vinte centavos).

29 — As contribuicoes da Unido para o Distrito Federal —
Cr$ 409.058.800,00 (quatrocentos e nove milhdes, cingiienta e oito mil e
oitocentos cruzeiros) somadas a arrecadacao do ICM do trigo Importado —
Cr$ 149.000.000,00 (cento e quarenta e nove milhdes) representaram 77,84%
do total da receita arrecadada.
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30 — O ICM do trigo representou 59,04% da Receita Tributaria —
Cr$ 252.340.327,26 (duzentos e cingilenta e dols milhdes, trezentos e qua-
renta mil, trezentos e vinte e sete cruzeiros e vinte e sels centavos).

31 — Fol amortizada a divida fundada externa, decorrente de finan-
clamento, de empresa alemad para aquisicio de equipamento hospitalar,
que apresentava um saldo de Cr$§ 184.347,27 (cento e oitenta e quatro mil,
trezentos e quarenta e sete cruzeiros e vinte e sete centavos).
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IV PARTE

I — Parecer

II — Ata da Sessao Especial, realizada a 27 de agosto de 1973



PARECER

O Tribunal de Contas do Distrito Federal, dando cumprimento ao dis-
posto nos arts. 17, § 1.9, da Constituicdo, e 28 da Lei no° 5.538, de 22 de
novembro de 1968, examinou as Contas apresentadas pelo Governo do
Distrito Federal, relativas ao exerciclo financeiro de 1972, e constatou:

a) as referidas Contas foram prestadas segundo as Normas Gerals de
Direito Financeiro (Lel n.° 4.320, de 17 de marco de 1964);

b) estao aritmeticamente certas, uma vez que foram efetuadas as
retificagGes determinadas por este Tribunal, apés a conferéncla a que
procedeu;

¢) demonstram a arrecadacido da receita e a reallzacao de despesa e
de operagoes de crédito, efetuadas nos limites das disposi¢oes orgamen-
tarias e demals autorizacdes legislativas;

d) evidenclam procedimentos financeiros em geral revestidos de cor-
regdo, ressalvados casos especlals, observados no curso da acdo quotidiana
desta Corte, e que ensejaram as cabivels medidas de retificacdo e orien-
tacdo ou a fixagdo de responsabilidades e a respectiva promocao de
sancgoes.

Os atos de administragio constantes das Contas se apresentam re-
gulares e nao envolvem responsabilidade pessoal do Governador do Distrito
Federal, no tocante a gestao dos bens e dinheiros publicos.

Ressalve-se que as conclusdes acima nao afetam, obviamente, o julga-
mento por esta Corte, nos termos do art. 27, III, da Lel n.° 5.538, citada,
das Contas de cada responsavel, inclusive dos dirigentes das entidades de
administracao indireta, ainda pendentes de apreciacgao.

Diante do exposto, o Tribunal é de parecer que as Contas do Governo
do Distrito Federal, correspondentes ao exercicio financeiro de 1972, devam
ser aprovadas, mediante homologacdo dos balancos e demonstrativos
constantes do respectivo processo e analisados neste Relatorio.

Sala das Sessoes, 28 de agosto de 1973. — Heraclio Assis de Salles, Pre-
sidente — Salvador Nogueira Diniz, Relator — José Wamberto Pinheiro
de Assuncio, Conselheiro — Geraldo de Oliveira Ferraz, Conselheiro — Jesus
da Paixio Reis, Conselheiro-Substituto — Elvia Lordello Castello Branco,
Procuradora-Geral.
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ATA DA 173.* SESSAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS
DO DISTRITO FEDERAL

Aos 28 dias do més de agosto de 1973, as 16:30 horas, na Sala das
Sessoes do Tribunal, presentes os Conselheiros José Wamberto Pinheiro
de Assuncdo, Geraldo de Oliveira Ferraz e Salvador Nogueira Diniz, o Con-
selheilro-Substituto Jesus da Palxdao Reis, o Auditor Lulz Zaldman, a
Procuradora-Geral, Doutora Elvia Lordello Castello Branco, o Procurador-
Adjunto, Doutor Lincoln Teixeira Mendes Pinto da Luz, o Presidente, Con-
selheiro Herdclio Assis de Salles, declarou aberta a Sessdo, convocada para
o film de, nos termos do art. 28 da Lel n.° 5.538, de 22 de novembro de
1068, proferir o Tribunal o Parecer Prévio sobre as Contas do Governo
do Distrito Federal referentes a 1972.

Em segulda, o Senhor Presidente, ressaltando a Importincia da Ses-
sdo, concedeu a palavra ao Relator, Conselheiro Salvador Nogueira Diniz,
para que procedesse a leitura do Relatorio e do Parecer Prévio que lhe
coubera elaborar.

Inicialmente, o Conselheiro Salvador Nogueira Diniz agradeceu a honra
que lhe fora conferida pelo Tribunal, deslgnando-o Relator das Contas
do Governo do Distrito Federal referentes a 1972, em substitui¢io ao Con-
selheiro Cyro Versiani dos Anjos, que se encontra afastado por motivo de
doenca em pessoa da familla.

Enalteceu o Conselheiro Salvador Diniz a eflciéncia e o devotamento
com que se empenhou a Comissio de Coordenacao do Exame das Contas,
integrada pelos servidores Dimitrieff Diniz, Antonio José Guerra e Wagner
Jorge de Miranda, na elaboracdo do trabalho.

Passando ao Relatorio e ao Parecer Prévio, o Conselheiro Salvador
Nogueira Diniz procedeu & sua leitura, demonstrando, na introducio, a
relevincia das atividades cotidianas do Tribunal que, até do simples exame
de uma nota de empenho, pode ser conduzido ao equacionamento e solucao
de grandes problemas, tanto juridicos como de contabilidade publica e
administracao.

Em discussao a materla, todos os membros do Plenario congratula-
ram-se com o Relator, pela exceléncia do trabalho apresentado, manifes-
tando-se pelo seu acolhimento.
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Em conseqiiéncia, o Senhor Presidente, assoclando-se As expressdes de
louvor do Plenario, deu como aprovados, por unanimidade, tanto o Rela-
torio como o Parecer Prévio, cuja segunda via passa a Integrar esta Ata.

Nada mals havendo a tratar, 4s 18:00 horas o Senhor Presidente
declarou encerrada & Sessdo e ordenou a lavratura da presente Ata que,
lida e achada conforme, val subscrita por mim, Jomar Maciel Pires, Se-
cretario do Tribunal Pleno e por todos assinada.

Sala das Sessdes, 28 de agosto de 1973. — Herdclio Assis de Salles,
Presidente — Salvador Nogueira Diniz, Relator — José Wamberto Pinheiro
de Assung¢ao, Conselheiro — Geraldo de Oliveira Ferraz, Conselheiro — Jesus
da Paixdo Reis, Conselheiro-Substituto — Luiz Zaidman, Auditor — Elvia
Lordello Castello Branco, Procuradora-Geral — Lincoln Teixeira Mendes
Pinto da Luz, Procurador-Adjunto.
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