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RESUMO EXECUTIVO

O objeto da auditoria foram os contratos firmados entre a NOVACAP,
DER/DF e SO/DF com a empresa TORC?, no periodo de 2005 e 2006.

O que o Tribunal buscou avaliar?

Verificar a regularidade de contratos firmados com a empresa TORC
— Terraplanagem, Obras Rodoviarias e Constru¢cfes Ltda., conforme relacionado
no PT | (fls. 280/284), analisando-se planejamento, requisitos legais das
contratacdes, controle de aditivos, pagamentos, execucdo e encerramento dos
contratos.

Para alcancar esse obijetivo, foram propostas 4 questdes de auditoria:

a) Foram atendidos o0s requisitos legais para a efetivacdo das
contratacdes?

b) Os jurisdicionados envolvidos (NOVACAP, DER e SO) exerceram o
controle, no que diz respeito aos pagamentos, execucao e
encerramento dos contratos?

c) Os aditamentos dos contratos foram tempestiva e devidamente
justificados?

d) As obras executadas basearam-se em projetos adequados e precos
de mercado?

O que o Tribunal encontrou?

Os trabalhos desenvolvidos resultaram nos seguintes achados:

e auséncia, em processos de pagamento, de prova de regularidade junto a
Fazenda Federal com impacto negativo no efeito indutor de quitacao
junto as obrigacdes fiscais;

e atraso de pagamento e correspondente atualizacdo que podem acarretar
aumento do preco médio de contratagdes futuras, em razdo de os
licitantes considerarem compensacdes aos possiveis atrasos em suas
propostas;

e inexisténcia de termos de recebimento definitivo de obras, que prejudica
a contagem de prazo de garantia quinquenal dessas;

e execucdo de servicos sem previsdo contratual com grave prejuizo ao
controle interno, vez que nao ha acompanhamento de todas as
exigéncias legais;

e falhas procedimentais nas planilhas de medicdo, que acarretam
pagamento de valores diferentes dos contratados;

e auséncia de controle tecnolégico durante a execucdo das obras com
comprometimento da sua qualidade, funcionalidade e vida util;

1 TORC - Terraplenagem, Obras Rodoviarias e Construcdes LTDA
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e falha na formalizagdo dos aditivos contratuais impede avaliar a
motivagdo dos atrasos nas obras, além de prejudicar a manifestacdo da
assessoria juridica do 6rgéo;

e projeto basico deficiente, que acarreta paralisagcbes por motivos
previsiveis ou evitaveis, alteracfes substanciais do objeto contratado,
alto indice de aditivos financeiros além da dificuldade de avaliacdo da
economicidade da solucao escolhida.

Quais foram as proposicdes formuladas pela equipe de auditoria?

Entre as proposi¢cdes formuladas aos jurisdicionados, destacam-se: a
implementacéo de procedimentos administrativos que garantam a manutencao das
condi¢cbes de habilitagcdo no decorrer da execugcao contratual; o respeito ao prazo
de pagamento previsto em contrato, bem como de sistematica de medicdo que
garanta a utilizagdo dos precos efetivamente contratados; recebimento definitivo de
obras identificadas; e alerta a NOVACAP e ao DER para o cumprimento de duas
recentes decisdes deste Tribunal (n°® 4064/14 e n° 932/15) para promocdo da
melhoria dos projetos basicos e da precificacdo de servicos de engenharia.

Cabe ressaltar que tais proposi¢cdes ainda carecem de deliberacéo do
Plenario.

Quais os beneficios esperados com a atuacao do Tribunal?

Espera-se que, com a adocdo das medidas propostas neste Relatorio
Final de Auditoria, ocorra a preservacéao de precos compativeis com os de mercado
nas contratacdes publicas, a elaboracdo de projetos basicos com alto padrdo de
qualidade, a reducédo das paralizagbes e atrasos na conclusdo das obras e a
execucao de obras com maior funcionalidade e elevada vida util.
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1. Introducéo

1.1 - Apresentacao

Trata-se de auditoria de regularidade levada a efeito na Secretaria de
Estado de Obras — SO/DF, na Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
— NOVACAP e no Departamento de Estradas de Rodagem-DER/DF, motivada pelo
item Il da Decisao n° 4303/2009 (fl. 272) e pela Decisao n° 345/2012 (fls. 348).

2. A execuc¢do da presente auditoria compreendeu o periodo de 03/08 a
20/09/2011 e 28/09/2012 a 10/10/2012.

1.2 Identificacdo do Objeto

3. O objeto da auditoria foram os contratos firmados entre a NOVACAP,
DER/DF e SO/DF com a empresa TORC, no periodo de 2005 e 2006.
4. A NOVACAP é uma empresa publica vinculada a SO/DF, esta

responsavel pela execucdo e acompanhamento das principais obras do Governo
do Distrito Federal.

5. O DER/DF é responsavel por proporcionar a infraestrutura viaria para
o deslocamento de veiculos, pessoas e animais, por meio da construcéao,
conservacao, operacdo e fiscalizacdo das vias do Sistema de Rodovias do DF,
visando a seguranca e fluidez do transito e ao conforto dos usuarios.

1.3 Contextualizacao

6. Por meio do item Il da Decisdao n® 4303/2009 (fl. 272), o Tribunal
aprovou “a realizagéo de auditoria na Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil - NOVACAP, no Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal
— DER/DF e na Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal, nos termos
propostos na Informacao n° 55/09-32 ICE/AUDIT”,

7. A fiscalizacdo proposta foi realizada resultando no relatério de folhas
322/336. Posteriormente?, determinou-se a reinstrucédo dos autos com o objetivo de
atender a questionamentos do MPjTCDF3;

» a analise ndo levou em consideracdo a economicidade das solucdes
adotadas, as metodologias construtivas adotadas, e, como
consequéncia, as significativas alteracées nos projetos basicos, sem
justificativas técnicas apropriadas (significando acréscimo de precos e
de quantitativos, e, consequentemente, diversos termos aditivos);

2 por meio da Decisdo n° 345/2012 (fls. 348)
3 Parecer n° 1.582/2011-CF(fls. 341/342)
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» nao houve manifestacédo sobre o0s pre¢os praticados nos contratos em
analise, bem como dos itens incluidos por meio de termos aditivos;

» nao foi verificado se o que foi executado estd de acordo com os
projetos executivos, tanto em termos de qualidade, quanto de
guantidade dos materiais aplicados.

8. Cumpre destacar que, como ilustrado na Informacéo de fls. 358/360, em
marco de 2012, foi protocolizada representacéo firmada pelo Delegado Chefe da
Delegacia de Repressdo aos Crimes contra a Administracdo Publica (DECAP) da
Policia Civil do Distrito Federal — PCDF, “sugerindo a realizagdo de auditoria com o
objetivo de verificar possiveis irregularidades e pratica de crimes contra a
administracao publica (...).”

9. A analise de tal representacdo concluiu que, dos 9 processos ali
relacionados, 7 j& integravam a lista dos contratos avaliados nesta fiscalizacao.

1.4 Objetivos

1.4.1 - Objetivo Geral

10. Verificar a regularidade de contratos firmados com a empresa TORC
— Terraplanagem, Obras Rodoviarias e Constru¢cfes Ltda., conforme relacionado
no PT | (fls. 280/284), analisando-se planejamento, requisitos legais das
contratacdes, controle de aditivos, pagamentos, execucdo e encerramento dos
contratos.

1.4.2 — Objetivos Especificos
11. Responder as seguintes questdes de auditoria:

a) Foram atendidos os requisitos legais para a efetivacdo das
contratacdes?

b) Os jurisdicionados envolvidos (NOVACAP, DER e SO) exerceram 0
controle, no que diz respeito aos pagamentos, execucdo e
encerramento dos contratos?

c) Os aditamentos dos contratos foram tempestiva e devidamente
justificados?

d) As obras executadas basearam-se em projetos adequados e precos
de mercado??

1.5 Escopo

12. O escopo restringiu-se a avaliar os contratos a seguir (Tabela 1),
firmados pela SO/DF, NOVACAP, DER/DF, com a empresa TORC Ltda., no
periodo de 2005/2006:

4 Quest&o de Auditoria incluida em decorréncia dos questionamentos do MPjTCDF (fls. 341/342).
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Tabela 1 — Valor total dos contratos

C:)\lr:t?gto N d(;)ricg:;(i)nnatllr ato Contratante Custo Total (R$)
01 565/2004 NOVACAP R$ 274.678,87
02 578/2004 NOVACAP R$ 1.234.698,49
03 583/2004 NOVACAP R$ 7.805.414,75
04 507/2005 NOVACAP R$ 9.338.141,80
05 553/2005 NOVACAP R$ 4.141.697,20
06 582/2005 NOVACAP R$ 3.315.903,49
07 506/2006 NOVACAP R$ 3.844.367,17
08 517/2006 NOVACAP R$ 5.955.875,85
09 519/2006 NOVACAP R$ 15.444.836,47
10 584/2006 NOVACAP R$ 5.015.767,24
11 13/2005 DER R$ 1.877.508,34
12 53/2005 DER R$ 1.984.327,44
13 85/2006 Secretaria de Obras® R$ 3.742.831,86

R$ 63.976.048,97

1.6 Montante Fiscalizado

13. O montante de recursos avaliados nesta fiscalizacdo corresponde a
soma dos contratos objeto da amostra detalhada no 812 totalizando R$
63.976.048,97.

1.7 Metodologia

14. Foram aplicados os procedimentos de auditoria de pesquisa documental,
por meio da visita in loco na NOVACAP, SO e DER, onde foram realizadas
consultas a processos; analise da legislacdo aplicAvel ao tema; entrevistas e
reunides com servidores dos 6rgaos; indagacdo escrita, pela utilizacdo notas de
auditorias e conferéncia dos dados obtidos, além de visita a algumas das obras
realizadas.

15. A andlise documental focou-se no exame de processos principais, de
aditivos e de pagamentos, referentes a 13 contratos, todos relacionados no PT |
(fls. 280/284), bem como nas pecas fornecidas pela NOVACAP, SO e DER, em
resposta as notas de auditoria.

16. De forma a responder aos questionamentos de ordem técnica
especializada, encaminhou-se® os autos ao Nucleo de Fiscalizagdo de Obras —
NFO desta Corte, cujas respostas’ encontram-se apresentadas ao longo das
guestdes de auditoria.

17. A amostra utilizada pelo NFO para analise considerou os contratos n° 1,
3,4, 6,7, 10 e 118. A correspondéncia da numeragcdo com os contratos originais
pode ser observada na Tabela 1.

5 Atual SINESP - Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigos Publicos
6 Informac&o n°: 046/2012 — SEAUD/32 DIAUD

7 Nota Técnica n® 01/2015 — NFO (fls. 449/497)

8 Nota Técnica n° 01/2015 — NFO (fls. 451, § 8°)
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18. Acerca da andlise de precos, foram realizadas simulacdes utilizando
essencialmente custos NOVACAP (Data-Base 07/05/2003), uma vez que se
tratavam de precos aceitos como valores de referéncia® por esta Corte a época da
execucdo das obras em analise?®.

19. Subsidiariamente, para servicos nédo identificados na tabela NOVACAP,
foram utilizados valores do SICRO2 (data-base julho 2005), dados da ANP
atinentes a comercializacao de derivados de petrdleo no periodo de 2005 e 2006 e
nota fiscal relativa a compra de insumo asfaltico!?.

20. Tendo em conta a materialidade dos valores envolvidos e o0s
jurisdicionados auditados, selecionou-se como amostra para andalise de precos o0s
Contratos n° 03, 04, 09 (NOVACAP x TORC); 12 (DER x TORC) e 13 (SO x
TORC) - PT I, fls. 280/284, totalizando R$ 38.315.552,32 que corresponde a
59,89% do total contratado (R$ 63.976.048,97).

21. Quanto a avaliacdo da gualidade das obras, em razéo do lapso temporal
entre sua execucdo e a presente analise, 0 exame restringiu-se a analise dos
ensaios especificos? durante a execucdo dos contratos e, em alguns casos, visita

in locol3.

22. Acerca da ‘economicidade das solucbes adotadas”, o NFO realizou as
analises “por meio do cotejo das justificativas que fundamentaram a adogéo das
técnicas construtivas empregadas em detrimento das demais solucdes técnicas
existentes” (fls. 452, §9°).

1.8 Critérios da Auditoria

23. Os critérios utilizados na presente auditoria foram extraidos da Lei de
LicitacBes (n° 8.666/93), das Normas Gerais de Direito Financeiro (Lei n® 4.320/64)
e do Cdédigo Civil (Lei n® 10.406/2002).

1.9 Avaliagcdo de Controle Interno
24. A avaliacdo dos controles internos existentes em um 6rgdo a ser

auditado é providéncia importante para que se possa definir o escopo da auditoria.

25. Com efeito, para precisar os alvos da auditoria ha que se aferir o
ambiente de controle existente em cada 6rgdo, bem como o gerenciamento de
riscos e a qualidade da comunicacdo em niveis horizontal e vertical, além de

9 Tabela NOVACAP objeto de andlise no Processo n°® 4760/98, conforme apontado no §12 do Parecer n® 1582/2011-CF (fls.
341/342).

10 Entendimento alterado por meio da Decis&o n® 932/15 no Processo n° 1122/2014:
“VII — determinar aos 6rgéos e entidades integrantes do Governo do Distrito Federal que, a menos que apresentem
razdes plausiveis para fazé-lo: b) abstenham-se de utilizar o Sistema de Pre¢os e Servigcos — SIPS gerenciado pela
NOVACAP até que a produtividade dos itens de servicos seja atualizada, valendo-se, provisoriamente, do SINAPI,
SICRO, ou de outro sistema de referéncia de pregos para elaboragéo de orcamentos de obras publicas que reflita o
mercado local.”

11 Nota Técnica NFO n° 01/2015 — NFO, § 7° (fls. 451)

12 Nota Técnica NFO N° 01/2015: Contrato n°06 (fl. 463, §52); Contrato n° 07 (fl. 470, §84); Contrato n° 10 (fl. 475, §111);
Contrato n° 01 (fl. 479, §134); Contrato n° 04 (fl. 488, §174).

13 Nota Técnica NFO N° 01/2015: Contrato n° 11 (fl. 493).
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inUmeras outras variaveis que caracterizam a eficacia dos controles internos.

26. Destaca-se que trabalhos anteriores realizados por esta Corte ja
demonstraram a existéncia de falhas nos controles de fiscalizac6es e medicfes das
obras realizadas por empresas contratadas pela Novacap.

27. Nesse sentido, ressalta-se que em auditoria realizada no Processo
n° 42.367/06, cujo objeto compreendia a avaliacdo dos setores de fiscalizagao e
administracéo das obras contratadas pela Secretaria de Obras (atual SINESP) e
Novacap, detectou-se, entre os achados de auditoria, a alta incidéncia de aditivos
financeiros motivados por inclusdo de itens insuficientes ou nao previstos no
orcamento inicial.

28. Resta comprovado que o risco de controle, que consiste na
incapacidade do sistema de controle interno de evitar ou detectar oportunamente
um erro importante, € elevadissimo.

29. Mesmo considerando que a propria natureza das operacdes
realizadas pelos jurisdicionados seja complexa, muitas das inconsisténcias
apontadas sado de facil deteccao.

2. Resultados da Auditoria

QA 1 - Foram atendidos os requisitos legais para a efetivacdo das
contratacbes?

Sim. Foram identificados, em todos os contratos avaliados, tanto o respeito ao
regular processo licitatorio quanto a designacao de representante da Administracéo
como Fiscal de Obras e eventuais alteracées.

QA 2 - Os jurisdicionados envolvidos (NOVACAP, DER e SINESP) exerceram
o controle no que diz respeito aos pagamentos, execugcao e encerramento
dos contratos?

N&o. Nao obstante tenham sido respeitadas as formalidades nos processos de
pagamento (ordens de servico; cronogramas fisico-financeiros; atestos;
autorizacbes de pagamento), ndo tenham sido encontradas diferencas
significativas entre os servigos prestados e os contratados, observaram-se falhas
de controle quanto a regularidade junto a Fazenda Federal, atraso nos pagamentos
e correspondente atualizacdo, além de auséncia de termo de recebimento definitivo
e de controle da garantia contratual das obras acabadas, execu¢cdo de servicos
sem previsdo contratual, falhas procedimentais nas planilhas de medicdo e
auséncia de controle tecnolégico durante a execucdo das obras.

Analise de Compatibilidade dos servicos executados conforme o contratado

30. Uma vez que a andlise detalhada da compatibilidade entre os
servigcos contratados e os efetivamente executados envolvem questdes de natureza

14 SINESP - Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigcos Publicos
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especializada, achou-se por bem o encaminhamento!® dos autos ao Nucleo de
Fiscalizacdo de Obras cujo posicionamento® encontra-se sintetizado na Tabela 2.

Tabela 2 — Anélise NFO dos servicos executados

Contrato N° 06 -

NOVACAP

Anélise . ar -
NFO (fls.) Objeto da analise Conclusdo NFO
o ) As pequenas diferencas a maior de espessura de 1,6 cm
Correspondéncia das espessuras projetadas para | 45 “Base de brita graduada’ e 2,3 cm da “Sub-base de
as camadas: solo-cal com mistura na pista, com 5% de cal” podem ser
* “Sub-base de solo-cal com mistura na pista, com | explicadas pelo fato de a apropriagdo ndo considerar os
A66/468 5% de cal (15,00 cm); pequenos taludes que alargam as respectivas camadas
*‘Base de brita graduada” (15,00 cm) e (fls. 466, §64)
*Concreto  Betuminoso Usinado a Quente Atestou_a~ eq_uivaléncia entre os quantitativos cons_tantes
(CBUQY’ (5,44 cm) na_medlgao final (fls. 34/35 - Anexo VI) com o projeto as
built (fls. 467, 865)
Contrato N° 07 - NOVACAP
Anélise . - =
NFO (fls.) Objeto da analise Conclusao NFO
ggz:;gzr;d;nua das espessuras projetadas para A pequena diferengca a maior de 2,33 cm da espessura
’ - das camadas de sub-base / base pode ser explicada pelo
*“"Sub-base ou base de solo estabilizado | fato de a apropriagdo n&o considerar os pequenos taludes
granulometricamente” (20 cm, sendo 10 cm de | que alargam as respectivas camadas, conforme
sub-base e 10 cm de base); demostrado anteriormente.
a71/a72 | CBUQ inclusive espalhamento e compactagdo” | Por sua vez, a diferenga de 0,05 cm a menor na camada
(em média 3,88 cm); de CBUQ pode ser considerada irrelevante, visto que
representa apenas 0,01% da espessura da camada.
Comparativo entre os quantitativos do projeto as (fls.472, 894). ] ] o
built com os acumulados no (itimo Boletim de | Atestou a equivaléncia entre os quantitativos constantes
Medigao: no Ultimo Boletim de Medigcdo com o projeto as built
**Assentamento de meios-fios”. (fls.472, §95).
Contrato N° 10 - NOVACAP
Anélise . AT -
NFO (fls.) Objeto da analise Conclusdao NFO
Correspondéncia das espessuras projetadas para
as camadas:
*Sub-base ou base de solo estabilizado
granulometricamente” (45 cm, sendo 15 cm de . :
. ! A pequena diferenga a maior de 7,42 cm em geral, ou
[)e;g;();p de subleito, 15cm de sub-base e 15 cm de 2,47 cm por camada, da espessura das camadas de sub-
o ] B base / base pode ser explicada pelo fato de a apropriagao
476/477 *CBUQ, inclusive espalhamento e compactag@o” | nio considerar os pequenos taludes que alargam as

(em média 5,38 cm).

Comparativo entre os quantitativos do projeto as
built com os acumulados no dltimo Boletim de
Medicao:

**Assentamento de meios-fios”;

*Plantio de grama batatais em placa”.

respectivas camadas (fls.477, §121).

Atestou a equivaléncia entre os quantitativos constantes
no ultimo Boletim de Medicdo com o projeto as built
(fls.477, 8§122).

15 Informagao n°: 046/2012 — SEAUD/32 DIAUD
16 Nota Técnica n° 01/2015 — NFO (fls. 449/497)
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Contrato N° 01 - NOVACAP

Anédlise n & =
NFO (fls.) Objeto da analise Conclusdo NFO
Comparativo entre os quantitativos da Planilha
estimativa com os acumulados no Ultimo Boletim | Pelo fato de ndo ter havido nenhum aditivo financeiro ao
de Medicao: contrato, o NFO afirma que as pequenas diferencas
* “Imprimac&o ou pintura de ligag&o” gti‘sé;vadas podem ser consideradas irrelevantes. (fl. 481,
480/481 * “Emulsdo RR-2C” . o
. . . Atestou a equivaléncia entre os quantitativos constantes
Custo mensal de uma equipe para servicos de | n5 pianjlha Estimativa com os quantitativos acumulados
conservagdo de vias — “tapa buraco” e “tapa-valas” | 4 uitimo Boletim de Medigao (fl. 481, §143)
* “Fornecimento de CBUQ”
Contrato N° 03 - NOVACAP
Andlise . L =
NFO (fls.) Objeto da anélise Conclusdo NFO
As pequenas diferengcas observadas em relagdo ao
Comparativo entre 0 quantitativo que consta no | comprimento das tubulagdes podem ser explicadas pelo
projeto as built e o acumulado no Gltimo Boletim | fato de, segundo NFO, de terem sido considerados
de Medig&o: apenas os comprimentos de projecao das tubulagbes, ou
% : : ~ ». | seja, ndo foram incluidos os comprimentos reais
CBUQ, inclusive espalhamento e compactagéo”; T -
. o . decorrentes da inclinagdo que os tubos necessariamente
4841486 | . Lama ,?\sfaltlca c/ espessura de 0,005 m’, | t&m que possuir para possibilitar o escoamento pluvial.
F‘resagem ’ o Quanto a espessura do CBUQ, entende-se que 5,47 cm
* “Assentamento de meios-fios” e esta compativel com a média prevista de 5,5 cm. (fl. 485,
* “Fornecimento de tubo de concreto PB tipo C-1” | 8162)
de diametros 0,40m, 0,50m, 0,60m, 0,80m, 1,00m, | Atestou a equivaléncia entre os quantitativos constantes
1,20m e 1,50m. no Gltimo Boletim de Medic&o com o projeto as built (fl.
485/486, §163)
Contrato N° 04 - NOVACAP
Andlise . L =
NFO (fls.) Objeto da analise Conclusao NFO
Comparativo entre o quantitativo que consta no ] B
projeto as built e o acumulado no dltimo Boletim | As pequenas diferencas observadas em relacdo ao
de Medig&o: comprimento das tubulagcdes podem ser consideradas
. . . = ». | irrelevantes, frente ao valor total computado. (fl. 490,
CBUQ, inclusive espalhamento e compactagao”;
488/490 | . o §184)
Assentamento de meios-fios”; A o
. i ) , | Atestou a equivaléncia entre os quantitativos constantes
* “Fornecimento de tubo de concreto PB tipo C-1" | no (ltimo Boletim de Medigdo com o projeto as built (fl.
de diametros 0,40m, 0,50m, 0,60m, 0,80m, 1,00m, | 490, §185)
e 1,50m.
Contrato N° 11 - DER
Andlise . AF =
NFO (fls.) Objeto da analise Conclusdao NFO
As pequenas diferencas observadas em relagdo a alguns
Correspondéncia da planilha da Gltima medicdo | quantitativos podem ser consideradas irrelevantes frente
com o projeto as built: ao valor total computado. Em termos financeiros a
. . . diferenca entre a planilha orcamentéria e o levantamento
*
eme;gmentos estruturais  (blocos, pilares, vigas, realizado pelo NFO é de R$ 6.439,73 (ja considerando os
494/495 i dois viadutos), valor correspondente a 0,27% do montante
* volume de concreto e a area de formas; total do contratado. (fls. 495, §205)
* peso do aco especificado no projeto de | Atestou a equivaléncia entre os quantitativos constantes
estrutura. no ultimo Boletim de Medig&o com o projeto as built. (fls.
495, §206)
31. De acordo com a avaliagéo técnica apresentada pelo NFO é possivel

concluir que, embora tenham sido identificadas divergéncias entre 0s servigos
executados e aqueles contratados, estas encontram-se em limite aceitavel, diante
das justificativas apresentadas por aquele Nucleo especializado.
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Analise da Metodologia Construtiva

32. A respeito do Contrato n® 11, o NFO verificou alteracdo na concepc¢ao
inicial de execucao de vigas moldadas no local foi substituida pela execucéo de
vigas pré-moldadas.

33. Concluiu por adequada a modificagdo da metodologia construtiva das
vigas posto que possibilita um maior controle de qualidade do servico, mais
seguranca para a equipe de execucao e melhor otimizacdo do canteiro de obra.
(fls. 492/493, 88195/198).

34. Entretanto, quanto aos outros contratos objeto da amostra, a
manifestacdo!’ do Nucleo especializado foi, essencialmente pela impossibilidade
da analise:

“46. O lapso temporal entre a execucdo das obras e a presente andlise
impede a avaliacdo da metodologia construtiva efetivamente utilizada, ou
seja, a constatacdo do efetivo procedimento.

47. Nesses termos, vemo-nos na impossibilidade de nos pronunciar em
relacdo ao item em questéo.”

Achado 1 - Auséncia, em processos de pagamento, de prova de regularidade
junto a Fazenda Federal

Critério

35. Lei n°® 8.666/93, art. 29, Ill e art. 55, XIII.

Anédlise e evidéncias:

36. Do total de 13 processos analisados (PT | — fls. 280/284), apenas o
Contrato n°® 11 (DER) continha, em seus autos, prova de regularidade junto a
Fazenda Federal.

37. Logo, nos outros 12 contratos examinados, que correspondem a 92,31%
do total, ndo foi observada a condic&o de regularidade fiscal.

Causa:

38. Auséncia de padronizacdo de procedimentos internos em relacdo ao
cumprimento das exigéncias para efetuar pagamentos.

Efeito:

39. Perda do efeito indutor de quitacdo de obrigacdes fiscais.

17 NT 01/2015 — NFO - (fls. 462; §846/47; fls. 470; §8§82/83; fls. 475; §§109/110; fls. 479; §§132/133; fls. 483; §§153,154 e
fls. 487, 88172/173)
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Consideracfes do Auditado e Posicionamento da Equipe de Auditoria:

40. A NOVACAP informou ter implementado!® “rotinas de ‘check list’ de
todas as certiddes e documentos fiscais para o encaminhamento das medigoes,
quais sejam: Certidao negativa de deébitos relativos aos tributos federais e a divida
ativa da Unido; Certiddo negativa de débitos trabalhistas; Certidao de regularidade
do FGTS; Certiddo negativa de débitos junto a fazenda Estadual — GDF”.

41. Entretanto, a empresa nao apresentou documentos comprobatorios que
confirmassem a implementacdo das melhorias, razdo pela qual se opina pela
manutencdo do achado, sem prejuizo de incluir a matéria em futuro roteiro de
fiscalizacdo para avaliar as medidas implementadas pela NOVACAP.

42. Mesmo convidada a se manifestar’®, a SINESP n&do apresentou
consideracdes sobre o achado.

Proposicdes

43. Diante do exposto, sugere-se ao Egrégio Plenario que:

e determine a NOVACAP e Secretaria de Estado de Infraestrutura e

Servicos Pulblicos (SINESP) a implementacdo de rotinas
administrativas que garantam a manutencdo das condicbes de
habilitacdo, nos termos da Lei n® 8.666/93, art. 55, Xlll, em
especial no tocante a regularidade fiscal.

Beneficios Esperados

44, Incentivo ao adimplemento fiscal por parte das empresas interessadas

em contratar com a Administracdo Publica.

Achado 2 - Atraso de pagamento e correspondente atualizacao

Critério

45. Lei n°® 8.666/93, art. 40, XIV, “a@” e “b” que trata do prazo para pagamento

e correspondente atualizagdo financeira dos valores a serem pagos.

Anédlise e evidéncias

46. A Tabela 3 trata da ocorréncia de atrasos nos pagamentos das faturas,
em relacdo ao estabelecido nos contratos.

Tabela 3 — Atraso no pagamento

N° Contrato Contratante N° Processo PGTO Data Atesto Data PGTO Atraso
01
(fls. 11/19 - NOVACAP ; 1122.%)61.515/04 17/12/2004 (fl. 89 - 16/2/2005 (fl. 91 - Anexo 61 dias
Anexo I) (fls. 5 - Anexo |) Anexo |) 1)
Parcelas em: Até 117
| h
e 112.002.540/05 14/07/2005 (fls. | 04/08/2005 (fl. 99 do fies 13
(fls. 7/15 - | NOVACAP | s '80/114 - Anexo IvV) | 95/98 - Anexolv) | ANex0IV); caso da
Anexo V) ’ *12/09/2005 (fl. 100 do Ultima
Anexo IV); parcela.

18 Oficio n° 1907/2015-GAB/PRES (fls. 554/563)
19 Oficio n° 7926/2015-GP (fls. 553)
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N° Contrato Contratante N° Processo PGTO Data Atesto Data PGTO Atraso
*18/11/2005 (fl. 101 do
Anexo V)
112.003.820/05 07/10/2005 (fis. 23/11/2005 (fls. 133/134 37 dias
(fls. 115/134 - Anexo IV) | 129/132 - Anexo IV) - Anexo V)
112.003.064/06 10/08/2006 (fl. 171 - 20/10/2006 (fl. 174 - 61 dias
(fls. 156/174 - Anexo V) Anexo 1V) Anexo IV)
112.000.695/2005 28/09/2005 (fl. 62 - 24711/2005 (fl. 64 - 42 dias
(fls. 65/80 - Anexo V) Anexo V) Anexo V)
o5 112.000.605/2006 17/02/2006 (fl. 79 - | 14/6/2006 (fl. 80 - Anexo | | o
(fls. 13/21 - NOVACAP (fls. 65/80 - Anexo V) Anexo V) V)
Anexo V) 112.004.435/2006 12/12/2006 (fl. 98 - | 22/2/2007 (fl. 99 - Anexo 57 dias
(fls.81/99 - Anexo V) Anexo V) V)
112.000.922/07 10/04/2007 (fls. 26/12/2007 (fl. 121 - 245 dias
(fls. 100/124 - Anexo V) 116/117 - Anexo V) Anexo V)
07
i 112.001.027/07 17/04/2007 (fl. 92 - | 9/7/2007 (fl. 94 - Anexo :
(ﬂi'e ig’\z/ﬂ) NOVACAP | (fis. 76/94 - Anexo V) Anexo VII) Vil g alEs
08 112.003.110/06
(fls. 14122 - | NOVACAP | (fls. 108/133 - Anexo | 2/08/2008 (fl. 129 - | 17/10/2006 (fl. 133 - 48 dias
Anexo VIII) Vil Anexo VIII) Anexo VIII)
- 112.001.810/07 22/06/2007 (fl. 143 - 14/08/2007 (fl. 145 - Bl
(fls. 07/15 - NOVACAP (fls. 128/145 - Anexo 1X) Anexo IX) Anexo IX)
Anexo 1) 112.002.758/07 27/08/2007 (fl. 163 23/10/2007 (fl. 165 - A2 dias
(fls. 146/165 - Anexo 1X) do Anexo IX) Anexo IX)
12
(fls. 15122 - DER 113.001.254/06 24/04/2005 (fl. 84 - 04/05/2006 (fl. 88 - 265 dias
Anexo XIl) Anexo XII) Anexo XII)
47. Observa-se que em 7 dos 13 contratos examinados, ou seja, em 53,85%
dos casos, ndo foram respeitados 0s prazos contratuais para o pagamento.
48. Cabe destacar que, em nenhum dos casos, o0s valores pagos sofreram
atualizacéo.
Causa:
49. Possivel insuficiéncia de recurso financeiro. Descontrole administrativo

guanto as datas de quitacdo das obrigacdes.

Efeito:

50. Atrasos ou até inviabilizacdo da concluséo das obras, em razdo de o fato
gerar problemas no fluxo financeiro das contratadas. Aumento do preco médio de
contratacdes futuras em razdo de os licitantes considerarem compensacdes aos
possiveis atrasos em suas propostas.

Consideracfes do Auditado e Posicionamento da Equipe de Auditoria:

51. A NOVACAP informou®® que, “muito embora adote todos os
procedimentos administrativos necessarios a dar celeridade aos processos de
pagamento, a liberagéo dos recursos financeiros depende diretamente do Governo
do Distrito Federal”.

52. Entretanto, a empresa néo apresentou as rotinas administrativas
voltadas a promocéo de tal celeridade, de forma que se opina pela manutengao do
achado.

20 Oficio n° 1907/2015-GAB/PRES (fls. 554/563)
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53. Convidado a se manifestar?’, o DER ndo apresentou consideracdes
sobre o achado.

Proposicdes
54. Diante do exposto, sugere-se ao Egrégio Plenério que:

e determine a NOVACAP e DER a implementacdo de
procedimentos administrativos que garantam o respeito ao prazo
de pagamento previsto em contrato, nos termos da Lei n°
8.666/93, art. 40, XIV, “a” e “b”.

Beneficios Esperados

55. Eficiéncia e economicidade em contratacdes futuras, evitando-se
acréscimos nas propostas de precos de licitantes, com vistas a remunerar custos a
serem assumidos em decorréncia de atrasos em pagamentos. Maior atratividade
dos certames promovidos pela NOVACAP e DER, em face de histérico de bom
pagador a ser alcancado. Reducédo do risco de atrasos ou paralizacdo de obras e
inexecucao contratual.

Achado 3 - Inexisténcia de termo de recebimento definitivo de obras
Critério
56. Lei n® 8.666/93, art. 73, |, §3°.

Analise e evidéncias

57. Os Termos de Recebimento (Provisorio/Definitivo) encontram-se nos
Anexos | a Xlll nas folhas mencionadas na Tabela 4.

Tabela 4 — Termos de Recebimento Provisério e Definitivo das Obras

N° Contrato | N° Contrato | N° Anexo | Termo Provisério Termo Definitivo

01 565/2004 I FL. 48 FLS. 50/51 de 29/04/2005
02 578/2004 I FL. 28 FLS. 31/32 de 23/03/2005
03 583/2004 I FL.73 FLS. 74/75 de 07/12/2005
04 507/2005 IV FL. 175 FLS. 52/53 de 29/09/2006
05 553/2005 v FLS. 174 FLS. 178/179 de 31/05/2007
06 582/2005 VI FL. 86 FLS. 88/89 de 07/02/2007
07 506/2006 VI FL. 78 FLS. 95/96 de 09/02/2007
08 517/2006 VI FL. 49 FLS. 164/165 de 12/07/2007
9 519/2006 IX FL. 150 FLS. 166/167 de 08/10/2007
10 584/2006 X Fl. 88 NAO CONSTA

11 13/2005 Xl FL. 233 FLS. 234/235 de 10/11/2010
12 53/2005 Xl FL. 32 FLS. 35/36 de 24/05/2006
13 85/2006 Xl FL. 249 FLS. 291/292 de 06/06/2008

58. Da tabela observa-se que apenas o termo de recebimento definitivo

referente ao Contrato n°® 10 (NOVACAP) nao foi localizado, o que representa 7,69%
da amostra analisada.

21 Oficio n® 7925/2015-GP (fls. 552)
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Causa:

59. Falha de controle, apds a conclusdo da obra, por parte dos responsaveis
pela emissao do termo de recebimento definitivo.

Efeito:

60. A auséncia do termo importa na falta de reconhecimento de concluséo
da obra por parte da fiscalizacdo, o que pode gerar conflitos em relacdo a
pagamento irregular e contagem de prazo de garantia da obra.

Consideragbes do Auditado e Posicionamento da Equipe de Auditoria:

61. A NOVACAP informou?? que, em razdo do decurso do prazo do Termo
de Recebimento Provisério, “embora ndo seja o procedimento recomendado, fica
implicito o recebimento definitivo do contrato por conta da emissdo prévia do
Termo de Recebimento Provisério e dos prazos referentes a ele”.

62. Fundamenta a conduta no disposto no art. 73, inciso Il, e 84°, da Lei n°
8.666/9323, e complementa: “muito embora nédo tenha sido encontrado nos autos o
Termo de Recebimento Definitivo, este ja havia sido lavrado, conforme Termo de
Recebimento PROVISORIO do aludido Contrato”.

63. Cumpre esclarecer que o artigo mencionado visa garantir ao particular o
direito de ter o servico prestado recebido definitivamente e ndo consolidar uma
pratica pautada na inércia administrativa.

64. A norma ampara o prestador desde que este manifeste interesse pelo
recebimento — “desde que comunicados a Administracdo nos 15 (quinze) dias
anteriores a exaustdo dos mesmos”, situacdo que nao foi comprovada pela
NOVACAP em sua manifestagéo.

65. N&o por acaso a Lei de Licitacbes especifica a necessidade de duas
fases distintas no recebimento, sempre representadas por termos circunstanciados.
Configura espécie de ato complexo, resultado da manifestacdo de vontade de mais
de um o6rgéo - fiscal do contrato (provisorio) e servidor ou comissdo designada
(definitivo) - e como tal, apenas se aperfeicoa com a conclusao de todas as suas
fases.

66. Da mesma forma considerou o contrato?* ao estabelecer a fase de
recebimento do objeto pactuado:

“CLAUSULA QUINTA — DO RECEBIMENTO. A obra sera recebida, provisoriamente,
pelo responsavel pela fiscalizacdo da NOVACAP, mediante termo circunstanciado,
assinado pelas partes no prazo de até 15 (quinze) dias da comunicacao escrita da
CONTRATADA. Quando do recebimento provisério, obrigatoriamente devera estar
concluida a execucado do objeto contratual.

PARAGRAFO PRIMEIRO. O recebimento definitivo sera realizado por Comisséo de

22 Offcio n° 1907/2015-GAB/PRES (fls. 554/563)

23 Na hipétese de o termo circunstanciado ou a verificag8o a que se refere este artigo ndo serem, respectivamente, lavrado
ou procedida dentro dos prazos fixados, reputar-se-ao como realizados, desde que comunicados a Administracdo nos 15
(quinze) dias anteriores a exaustdo dos mesmos"

24 Contrato de Empreitada Obra Eng? D.U. ASJUR/PRES 584/2006 (fls. 11/19 do Anexo X).
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Recebimento de Obras e Servigos a ser designada pelo Secretario de Infra-estutura e
Obras, no prazo de até 50 (cinquenta) dias corridos do recebimento provisério”

67. Vale destacar que o recebimento definitivo importa quitacdo para a
contratada das obrigacbes assumidas, instante em que 0s riscos se transferem
para o poder publico, conforme arts. 611 a 613 do Cddigo Civil, e sua auséncia se
configura em descumprimento legal, editalicio e contratual.

68. Preocupante saber que a empresa responsavel pela execucao de obras
no GDF reitera préaticas questionaveis, como observado no Processo n° 1429/2013
em que 64% dos pr7ocessos analisados ndo apresentavam o0s termos de
recebimento definitivos, sendo que desse universo, 3 contratos ndo apresentaram
sequer o termo de recebimento provisorio, resultando na Decisdo n° 4064/14, I,
“b.V”, in verbis:

Il — determinar a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP (...):

b) regularizar as falhas detectadas, bem como evitar novas ocorréncias
ligadas a fiscalizacdo das obras sob sua responsabilidade, notadamente
quanto aos seguintes aspectos: V — Auséncia de Termos de Recebimentos
Provisorios e Definitivos.

69. Na oportunidade, em resposta®®>, a NOVACAP destaca que “esta
Companhia trata o recebimento provisério como se fosse definitivo, ou seja, obra
pronta e concluida. Portanto, ndo ha que se falar em pendéncias na fase de
recebimento provisorio”.

70. Posto que a manifestacdo da empresa ndo se fez suficiente ao
afastamento do achado, opina-se por sua manutencdo nos autos.

Proposicdes
71. Diante do exposto, sugere-se ao Egrégio Plenario que:

e determine a NOVACAP que promova o recebimento definitivo da
obra objeto do Contrato n°® 584/2006, nos termos do art. 73, inciso
I, alinea b, da Lei n°® 8.666/93, e art. 41, 85° inciso VIII, do
Decreto n°® 32.598/10;

pY

e alerte a NOVACAP para implementar as determinacfes
constantes da Decisédo n°® 4064/14, 1l, “b.V”.

Beneficios Esperados

72. Reduzir o risco de litigio com a empresa contratada. Assegurar um
marco temporal para contagem do prazo de garantia contratual. Pagamento
realizado apos a verificacdo da conformidade da execucdo da obra por parte dos
responsaveis técnicos emissores do termo de recebimento definitivo. Maior controle
sobre a execucédo da obra.

25 Oficio n° 287/2014-GAB/PRES — e-doc C7E107D?7 fls. 09.
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Achado 4 — Execucdao de servicos sem previsdo contratual.
Critério
73. Em regra, as alteracbes no objeto original devem se dar por meio de

aditivo contratual, especialmente aquelas que tratam da inclusdo de itens né&o
previstos originalmente ou que modifiquem as quantidades contratadas.

Anélise e evidéncias:

74. A partir do exame dos servigos executados por meio das planilhas de
medicdo, observou-se o faturamento de itens que nao estavam previstos no
contrato original, nem tampouco em termo aditivo, configurando a prestacdo de
servicos sem cobertura contratual.

Tabela 5 - Servigcos executados sem cobertura contratual (PT Ill, fls. 366/376)

CONTRATO N° 03 - NOVACAP

ltem Discriminagéo R$ faturado Obs.
limpeza superficial de camada Iltem néo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4101 vegetal R$ 68,50 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
faturado na medicéo final (fls. 127 — Anexo ll1).
Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
lama asféltica com espessura de IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo lll). Contudo foi
4229 0,005 m R$ 87.365,31 faturado na medigao final (fls. 127 — Anexo Ill) e consta da
Curva ABC (PT IV, fls. 380)
escavacao mfe'cla}nlca em Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4308 pavimento asfaltico ate a R$ 61,20 1), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
profundidade de 0,45 m - corte faturado na medicéao final (fls. 127 — Anexo Ill)
com maguina de disco ) )
fornecimento, dobragem e Iltem néo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4370 colocacio de’ aco CA - 60 R$ 30.254,22 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
faturado na medicéo final (fls. 130 — Anexo l1).
fornecimento de tubo de concreto Iltem néo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4391 PB D=0.60 M TIPO C-1 R$ 1.982,76 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
' faturado na medicéo final (fls. 128 — Anexo Il1).
assentamento de tubo de concreto Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4413 PB, Inclusive acerto de greide e R$ 494,51 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo lll). Contudo foi
rejntamento, para D = 0,60 m faturado na medicéo final (fls. 128 — Anexo Il1).
assentamento de calha de Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4418 R$ 261,57 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi

concreto D=0,40 m TIPO C-1 faturado na medicéo final (fls. 129 — Anexo Il1).

Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4419 | assentamento de calha de R$ 92,07 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
concreto D=0,60 m TIPO C-1 PR
faturado na medicéo final (fls. 129 — Anexo Il1).

acréscimo de prego para cada

metro de aumento de altura, de Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo

4454 caixa de passagem padrio. para R$ 851,98 1), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
p_ gemp P faturado na medicéo final (fls. 129 — Anexo Il1).
tubo de D=1,50 m
cadastramento de redes de 4quas Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4485 luviais de implantacio recengt’e R$ 884,05 1), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
P P & faturado na medicéo final (fls. 129 — Anexo Il1).
Lc:)rlr;ec(;rginéc;, tt;ﬁ]nsgggz ioncreto Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4493 fok 22%mpa compespessura de R$ 233,59 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo lll). Contudo foi
8.00 cm e D=0.70 m faturado na medicéo final (fls. 129 — Anexo Il1).
demolico de concreto armado de Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4505 viadutog onte. laie e viga R$ 6.362,07 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
P e 9 faturado na medicao final (fls. 129 — Anexo II).
fornecimento de placas pré- - . -
_ Conforme se verifica na planilha do Aditivo (fls. 61 — Anexo
4556 moldadas, de concreto FC=28 R$ 4.858,99 IIl), este item foi retirado. Contudo, foi faturado na medi¢éo

DIAS 18,0 MPa COM espessura

500 cm final (fls. 130 — Anexo lI).
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Item Discriminacéo R$ faturado Obs.
assentamento com argamassa de
cimento e areia 1:3, de placas pré- Iltem ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
4560 moldadas de concreto, na R$ 6.860,90 II), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
espessura de 5,00 cm em talude, faturado na medicao final (fls. 130 — Anexo lI).
inclusive compactagéo
poco de visita para rede de Conforme se verifica na planilha do Aditivo (fls. 60 — Anexo
7029 diametro até 0.80m com tampéao R$ 6.470,16 1), este item foi retirado. Contudo, foi faturado na medigao
de concreto final (fls. 130 — Anexo lII).
poco de visita para rede de Conforme se verifica na planilha do Aditivo (fls. 60 — Anexo
7033 diametro até 1.20m com tampao R$ 15.570,50 1), este item foi retirado. Contudo, foi faturado na medigao
de concreto final (fls. 130 — Anexao lII).
poco de visita para rede de Conforme se verifica na planilha do Aditivo (fls. 60 — Anexo
7035 diametro até 1.50m com tampéao R$ 57.347,68 1), este item foi retirado. Contudo, foi faturado na medigao
de concreto final (fls. 130 — Anexo llI).
projetos de Pavimentagao Iltem néo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
terraplanagem drenagem' etc R$ 23.127,10 ), nem do adlt_lvo (f_Is. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
' ' faturado na medicéo final (fls. 130 — Anexo Il1).
Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
N O . IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
4233 | imprimag&o, inclusive CM-30 R$97.949.25 | (iirado na medicio final (fls. 132 — Anexo IIl) e consta da
Curva ABC (PT 1V, fls. 380).
Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
pintura de ligacao, inclusive RR- IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
4250 2C R$ 103.881,23 faturado na medigao final (fls. 132 — Anexo Ill) e consta da
Curva ABC (PT IV, fls. 380).
Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
concreto betuminoso usinado a IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
XXX quente - CAP 20 R$1.203.195,92 faturado na medigao final (fls. 132 — Anexo Ill) e consta da
Curva ABC (PT 1V, fls. 380).
Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
- II), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
b Lama asfaltica - RR - 1C R$ 103.305,19 faturado na medic&o final (fls. 132 — Anexo lll) e consta da
Curva ABC (PT IV, fls. 380).
Item ndo consta da proposta inicial (fls. 155/161 — Anexo
cimento para uso em emulséo R$ 3.321,28 IIl), nem do aditivo (fls. 148/151 — Anexo Ill). Contudo foi
faturado na medicéo final (fls. 132 — Anexo Il1).
R$ 1.754.800,03
CONTRATO N° 04 - NOVACAP
Item Discriminacéo R$ faturado Obs.
= Item ndo consta da proposta inicial (fls. 181/184 — Anexo
4457 exelcr:]ugao de boca de lobo com R$ 5.841,37 IV), nem do aditivo (fls. 55/58 — Anexo V). Contudo foi
grefha faturado na medicéao final (fls. 159 — Anexo IV).
. Conforme se verifica na planilha do Aditivo (fls. 56 — Anexo
4485 Cﬁjo:/eilzit;a(;r;eimoldetreqes de a?uas R$ 3.758,77 1V), este item foi retirado. Contudo, foi faturado na medicao
P plantagao recente final (fls. 160 — Anexo IV).
Item ndo consta da proposta inicial (fls. 181/184 — Anexo
A i . IV), nem do aditivo (fls. 55/58 — Anexo IV). Contudo foi
4233 | imprimagdo , inclusive CM-30 R$ 442.533,96 fat)urado na medigao 1Sinal (fls. 160 — Anexo I\)/) e consta da
Curva ABC (PT IV, fls. 386).
pintura de ligago, inclusive RR- ltem n&o consta _da proposta inicial (fls. 181/184 — Anexo
4250 2C ’ R$ 81.350,01 IV), nem do aditivo (fls. 55/58 — Anexo IV). Contudo foi
faturado na medicéo final (fls. 160 — Anexo V).
Item ndo consta da proposta inicial (fls. 181/184 — Anexo
XXX concreto betuminoso usinado a R$ 1.100.104,66 IV), nem do aditivo (fls. 55/58 — Anexo V). Contudo foi

quente - CAP 20

faturado na medicéo final (fls. 160 — Anexo IV) e consta da
Curva ABC (PT IV, fls. 386).

R$ 1.633.588,77
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CONTRATO N° 09 - NOVACAP

Iltem Discriminagéo R$ faturado Obs.
custo mensal de uma equipe o/ Iltem n&o consta da proposta inicial (fls. 190 — Anexo 1X),
9018 ; duipe p R$ 311.151,96 | nem do aditivo (fls. 23 — Anexo IX). Contudo foi faturado na
servicos de conservagdo de vias e
medicao final (fls. 148 — Anexo 1X).
fornecimento de concreto Item ndo consta da proposta inicial (fls. 190 — Anexo 1X),
9023 . ) R$ 285.642,96 | nem do aditivo (fls. 23 — Anexo IX). Contudo foi faturado na
betuminoso usinado a quente a o
medicao final (fls. 148 — Anexo 1X).
R$ 596.794,92
75. Outra irregularidade constatada foi a prestacdo de servico em

quantidade superior a contratada, sem legitimacao por meio de novo termo aditivo.

Tabela 6 — Servigos executados em quantidade superior a contratada (PT lll, fls. 366/376)

CONTRATO N° 03 - NOVACAP
% executado
Iltem Descri¢do do Servigo além do contratado
(PT 1l fls. 366/369)
4219 imprimacéao ou pintura de ligagcdo 234,32%
. . . . . 36,01%
4221 concreto betuminoso usinado a quente, inclusive espalhamento e compactacéo Curva ABC (PT IV, fls. 380)
4231 ‘transporte de concreto betuminoso usinado a quente distancia de até 5,0 km 36,01%
inclusive carga e descarga
escoramento descontinuo, com espagamento de 2,00 m entre os pranghdes,
4345 inclusive retirada do material, considerando-se 5 utilizagdes, para valas de 4,00 a 19,61%
7,00 m de profundidade, para bueiros tubulares de 0,80 m a 1,50 m de didmetro
4445 execucao de caixa de passagem para tubo de concreto, didametro de ate 0,60 m 16,67%
4456 execucao de boca de lobo simples com meio-fio vazado 38,89%
4503 demolicao e remocgao de pavimento asfaltico 496,55%
4514 carga, descarga e transporte, com distancia de até 5,0 km, de placas de concreto 336,12%
CONTRATO N° 04 - NOVACAP
% executado
ltem Descricao do Servigo além do contratado
(PT 1Il, fls. 370/371)
4208 fornecimento de cascalho lateritico 86,61%
Curva ABC (PT 1V, fls. 386)
4325 lastro para fundo de vala, com cascalho de cava, com apilotamento mecénico 93,11%
4447 execucao de caixa de passagem para tubo de concreto, didmetro de até 1,00 m 20,83%
CONTRATO N° 12 - DER
% executado
Item Descricdo do Servico além do contratado
(PT Il fls. 373/374)
2.4 carga de materiais de 1?2 categoria e de solos de jazidas 56,50%
25 transporte em caminh&o de materiais de 12 categoria e de solos de jazidas 13,90%
) distancia até 5,0 km Curva ABC (PT IV, fls. 390)
. . . ) 40,29%
2.8 transporte de brita graduada, usina pista para DMT até 5,0 km Curva ABC (PT IV, fls. 390)
2.9 momento extraordinario de transporte de brita graduada 88,75%
' Curva ABC (PT IV, fls. 390)
2.11 pintura de ligacdo 68,67%
7.3 fornecimento rr-2¢c 2* mp 224,47%
11.3 escavagdo mec. valas até prof. 3,00m em material 12 categoria 332,64%
114 escavacgédo mec. valas c/ prof. 3,00 a 5,00m em mat. 12 categoria 45,63%
115 lastro para fundo de vala, com pedra britada 45,20%
11.7 enchimento mecanico de vala c/ apil. mecanico em camadas até 0,20m esp. 16,74%
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% executado
Item Descri¢do do Servigo além do contratado
(PT 11l fls. 373/374)
11.10 assentamento de tubo de concreto pb diam. 0,80m 19,07%
11.12 execucao de caixa de passagem para tubo concreto, diam. 0,80m 33,33%
11.14 execucao de boca de lobo simples com meio-fio vazado 36,36%
11.16 momento extraordinario transp. elementos pré-moldados p/ dist. além de 5,0 km 52,21%
11.17 fornecimento de tubo de concreto pb diam. 0,80m tipo ca-1 19,07%
104.1 execucao de tunnei line epoxi d= 1,40m Curva AB(Z:Z(’éZ?.O?V’ fls. 390)
76. Entende-se que a prestacdo de servicos em quantidade superior a

contratada pode se fazer necessaria ao longo da execucdo da obra. Justamente
para atender tais necessidades que o legislador previu o instrumento do termo
aditivo, porém, sua utilizacdo deve ser devidamente justificada e obedecer as
mesmas formalidades exigidas por ocasiao do contrato original.

Causa:

77. Acompanhamento deficiente dos servicos prestados e auséncia de
procedimentos internos para cumprimento das formalidades necessarias a inclusédo
ou incremento do quantitativo de itens.

Efeitos

78. Prejuizo ao controle interno, vez que sem contratacdo formal ndo hé
acompanhamento de todas as exigéncias legais.

Consideragfes do Auditado e Posicionamento da Equipe de Auditoria:

79. A NOVACAP informou?® que, “‘que vem adotando procedimentos para
formalizar, mediante Termo Aditivo, as alteracbes de quantitativos e a inclusao e/ou
supresséao de itens contratados”.

80. Entretanto, a empresa ndo apresentou tais procedimentos e nada
argumentou acerca das irregularidades apontadas nos processos analisados, razéo
pela qual se opina pela manutencdo do achado e a responsabilizagdo dos gestores
envolvidos.

81. Convidado a se manifestar?’, o DER ndo apresentou consideracdes
sobre o achado.

26 Oficio n° 1907/2015-GAB/PRES (fls. 554/563)
27 Oficio n° 7925/2015-GP (fls. 552)


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=1D8A7EDC
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2006

—— SECRETARIA DE AUDITORIA
TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Responsabilizacao
Irregularidade 1

-L TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

e-DOC 1D8ATEDC
Proc 26078/2006

Tabela 7 — Servigcos executados sem cobertura contratual

Proc.: 26078/2006

Rubrica

Descricdo da irregularidade Periodo de ocorréncia Prejuizo
Execucio de servicos sem cobertura Contrato 03 — 10/10/2005 (Anexo llI, fls. 127/160) N&o
Comrafual & Contrato 04 — 31/07/2006 (Anexo 1V, fls. 158/160) aolicével

Contrato 09 — 22/08/2007 (Anexo IX, fls. 148) P

Responséaveis indicados

82. Aponta-se como responsaveis pela ocorréncia dessa irregularidade:
Tabela 8 — Responsaveis por Execuc¢do de servigcos sem cobertura contratual
a Periodo Prejuizo
Responsavel Cargo no Cargo Conduta Nexo Causal imputado
A deficiéncia no
P Fiscal de ~ acompanhamento da
grl]is;?r; L\j}zz Obra - CREA ggoetljzlcig;%?ﬁenelli éncia ao obra pelo fiscal permitiu a
10667/D-DF . g'g medi¢do de servigos ndo
Contrato | autorizar execugédo de
) ~ contratados.
n° 03 — | servigos ndo contratados, Falha d ol
. . 10/10/2005 | com base na planilha de alha de controle  no
Erinaldo Supervisor da P acompanhamento  das
. medigéo final - Anexo I, e -
Pereira da Obra - CREA fls. 127/160 medicdes que permitiu o
Silva Sales 9663/D-DF ' ' pagamento por servicos
ndo contratados.
A deficiéncia no
Giancarlo Fiscal de Ac30 culposa na acompanhamento da
Ferreira Obra - CREA m%dalida%e neglioéncia ao obra pelo fiscal permitiu a
Manfrim 9404/D-DF . g'g medicao de servigos ndo
Contrato | autorizar execucgéo de ~
) - contratados. N&o
n° 04 — | servigos ndo contratados, Falha de controle nol| aplicavel
. . 31/07/2006 | com base na planilha de P
Erinaldo Supervisor da o acompanhamento  das
. medicao final - Anexo IV, e .
Pereira da Obra - CREA fls. 158/160 medicdes que permitiu o
Silva Sales 9663/D-DF ' ' pagamento por servigos
ndo contratados.
A deficiéncia no
André Luiz Fiscal de Ac30 culposa na acompanhamento da
Oliveira Vaz Obra - CREA m%dalida%e negligéncia ao obra pelo fiscal permitiu a
10667/D-DF . g9 medicao de servigos ndo
Contrato | autorizar execucgéo de
. ~ contratados.
n°09 — | servigos ndo contratados, Falha de contole o
Supervisor da 22/08/2007 | com base na planilha de acompanhamento  das
Jesus Nery P medicao final - Anexo IX, np: .
Obra — CREA medicdes que permitiu o
de Castro fls. 148. .
2109/D-PI pagamento por servicos

nao contratados.
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Tabela 9 — Servigos executados em quantidade superior a contratada

Proc.: 26078/2006

Rubrica

Descricdo dairregularidade Periodo de ocorréncia Prejuizo
Execucio de servicos em quantidade Contrato 03 — 10/10/2005 (Anexo I, fls. 127/160) N&o
i erigr 2 Comrata%a q Contrato 04 — 31/07/2006 (Anexo IV, fls. 158/160) aolicivel

P Contrato 12 — 17/04/2006 (Anexo XIl, fls. 75/78) P

Responsaveis indicados

83. Aponta-se como responsaveis pela ocorréncia dessa irregularidade:
Tabela 10 — Responséveis por Execucdo de servigcos em quantidade superior a contratada
Responsavel Cargo Peiiece Conduta Nexo Causal _Prejmzo
no Cargo imputado
A deficiéncia no
Fiscal de Acéo culposa na acompanhamento da
André Luiz Obra - CREA m%dalida%e negligéncia ao obra pelo fiscal permitiu a
Oliveira Vaz . gig medic&o de servigcos em
10667/D-DF autorizar execugao de . A
) X guantidade superior &
Contrato | servigos em quantidade
AN contratada.
n°03 — | superior a contratada sem Falha de controle 1o
10/10/2005 | formalizacdo em termo acompanhamento  das
Erinaldo Supervisor da aditivo, com base na medi %es ue permitiu o
Pereira da Obra - CREA planilha de medicéo final - paga(riwentoq porp servigos
Silva Sales 9663/D-DF Anexo Il fls. 127/160. em quantidade superior &
contratada.
A deficiéncia no
. . ~ acompanhamento da
Glanc_arlo Fiscal de Acéo (_:ulposa na obra pelo fiscal permitiu a
Ferreira Obra - CREA modalidade negligéncia ao medicao de servicos em
Manfrim 9404/D-DF autorizar execugéo de ¢ Gos
) - quantidade superior &
Contrato | servigcos em quantidade =
SN contratada. Né&o
n°04— | superior a contratada sem Falha de controle no| aplicavel
31/07/2006 | formalizacdo em termo acompanhamento das P
Erinaldo Supervisor da aditivo, com base na medi %es ue permitiu o
Pereira da Obra - CREA planilha de medig&o final - a a%nentoq orp Servicos
Silva Sales | 9663/D-DF Anexo IV, fls. 158/160. pagamenio p 16OS
em quantidade superior &
contratada.
A deficiéncia no
Guilherme Fiscal de Ac30 culposa na acompanhamento da
José da Obra — CREA m%dalida%e negligéncia ao obra pelo fiscal permitiu a
Fonseca 676/D-MA autorizar execug 5?0 de medicdo de servicos em
Berniz . &ag quantidade superior a
Contrato | servicos em quantidade
N contratada.
n°12 — | superior a contratada sem Falha de controle 1o
17/04/2006 | formalizagdo em termo

Fauzi Nacfur
Janior

Supervisor da
Obra — CREA
8173/D-DF

aditivo, com base na
planilha de medicéo final -
Anexo Xll, fls. 75/78.

acompanhamento  das
medicdes que permitiu o
pagamento por servicos
em quantidade superior a
contratada.
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Rubrica

Proposicdes
84. Diante do exposto, sugere-se ao Egrégio Plenério que:

e determine a NOVACAP/DER que adotem medidas de controle
interno capazes de garantir, durante a execugéo do contrato, que
sejam liquidados e pagos apenas 0s servicos efetivamente
contratados, de modo a evitar a prestacdo de servico sem
cobertura contratual,

e autorize a audiéncia dos responsaveis indicadas nas Tabelas 8 e
10 desta informacdo com fundamento no art. 43, Il, da Lei
Complementar n°® 01/1994, e/ou art. 182, 85° da Resolucdo n°
38/1990, a ser tratada em processo apartado, para que
apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, razbes de justificativa
pela irregularidade descrita nas Tabelas 7 e 9, tendo em vista a
possibilidade de aplicacdo da sancéo prevista no art. 57, Il da LC
n° 01/94.

Beneficios Esperados

85. Evitar a reincidéncia da irregularidade. Eliminacdo de contratacoes
informais, fortalecendo instrumentos de controle de execucado contratual.

Achado 5 - Falhas procedimentais nas planilhas de medicé&o

Critério

86. Os valores a serem pagos pelos servicos executados devem
corresponder aqueles contratados, bem como respeitar a relacdo matematica entre
quantitativo e valor unitario.

Anédlise e evidéncias:

87. Em relagdo ao Contrato n° 04 do PT — | (fls. 280/284) observou-se erro
de célculo na medicéo final (fls. 160 — Anexo V), conforme apresentado no PT V.

Tabela 11 — Erro de célculo na medicdo final

CONTRATO N° 4 - NOVACAP

. . Preco Unit Custo Medicéo Custo Medicéo
= Rl e (R$) Devido (R$) Faturado (R$)
4233 imprimacéo , inclusive CM-30 209,549 R$ 2.111,84 R$ 442.533,96 R$ 444.071,91
4250 pintura de ligacdo, inclusive RR- 2C 66,694 R$ 1.219,75 R$ 81.350,01 R$ 81.707,07

concreto betuminoso usinado a
XXX quente - CAP 20 677,993 R$ 1.622,59 R$ 1.100.104,66 R$ 1.105.052,75
88. Em relagcéo ao Contrato n® 12, observaram-se itens cujo valor pago nao

corresponde aquele contratado (fls. 76 — Anexo Xll) em razéo de divergéncia entre
0s custos unitarios utilizados (PT V — fls. 397) 28, conforme ilustra a Tabela 12.

28 \/er colunas “Custo Unitario Original” e “Custo Unitario R$ MEDICAO FINAL” no PT V (fls. 397)
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Tabela 12 — Servigos com custos unitarios faturados distintos dos contratados

CONTRATO N° 12 - DER
. Custo Unitério Custo Unitério
gz DEEElEEe Original (R$) Faturado (R$)
X Fornecimento CAP-20 2* MP R$ 1.333,28 R$ 1.365,22
5401 | Fornecimento CM-30 2* MP R$ 1.774,10 R$ 2.120,46
5403 | Fornecimento RR-2C 2* MP R$ 1.073,95 R$ 1.118,37
89. N&o obstante tenham sido identificadas falhas nos contratos em apreco,

entende-se que as diferencas encontradas sdo materialmente irrelevantes®® em
face do montante examinado. Considerando que a amostra (Contratos n°® 03, 04,
09, 12 e 13) permanece representativa, resta desnecessaria a extensao dos
trabalhos aos demais contratos.

Causa:

90. Auséncia de sistematica de preenchimento das planilhas de medicéo
gue atente para os precos efetivamente contratados bem como que automatize as
operacdes matematicas.

Efeito:
91. Pagamento de valores diferentes dos contratados.

Consideracfes do Auditado e Posicionamento da Equipe de Auditoria:

92. A NOVACAP esclarece® que ‘ja conta com sistema informatizado de
medigéo, o qual garante a automatizagdo das operagbes matematicas”.

93. Entretanto, a empresa ndo apresentou informacdes suficientes que
comprovem a eficacia do sistema informatizado, de forma que se opina pela
manutencdo do achado, sem prejuizo de incluir a matéria em futuro roteiro de
fiscalizacao.

94. Convidado a se manifestar®!, o DER nao apresentou consideraces
sobre o0 achado.

Proposicdes
95. Diante do exposto, sugere-se ao Egrégio Plenario que:

e determine & NOVACAP/DER a implementacdo de sistematica de
medicdo que garanta a utilizacdo dos pregos efetivamente
contratados bem como que automatize as operacoes
matematicas, de modo a evitar erros de célculos nas medicdes de
servigos de engenharia.

29 Constatou-se a diferenga de R$ 6.843,10 no Contrato n° 04 (Anexo IV - fls. 160) e R$ 18.0695,44 no Contrato n® 12 (PT V
— fls. 397), totalizando R$ 25.538,54, que representa apenas 0,066% do montante examinado da amostra (R$
38.315.552,32).

30 Oficio n° 1907/2015-GAB/PRES (fls. 554/563)
31 Oficio n° 7925/2015-GP (fls. 552)
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Beneficios Esperados

96. Garantia de pagamento dos valores efetivamente devidos. Minimizacao
de erros.

Achado 6 — Auséncia de Controle Tecnoldgico durante a execucéo das obras
Critério
97. Lei n°® 8.666/93, art. 75.

Analise e evidéncias:

98. O Nucleo de Fiscalizagdo de Obras, ao longo de seu relatorio técnico,
salientou em diversas oportunidades acerca do lapso temporal entre a execucao
das obras e a atual analise, figurando como fato limitador para um melhor exame
da qualidade da execucéo.

99. Dessa forma, o exame restringiu-se a analise dos ensaios especificoss?
durante a execucao dos contratos e, em alguns casos, visita in loco33.

100. Do estudo dos ensaios, 0 NFO concluiu que quando nao ausentes para
a maioria dos itens avaliados, os existentes ndo eram suficientes para garantia da
qualidade, desrespeitando inclusive normativos como a Norma DNIT 031/2004
vigente a época (fls. 463, 855).

101. Dentre esses, destaca-se o Contrato n°® 03 (NOVACAP), em que o NFO
nao localizou nenhum ensaio para afericdo da qualidade dos materiais empregados
ou dos servicos executados (fls. 483, 8155).

102. Nota-se que esse comportamento persiste na NOVACAP. Conforme
observado no Processo n°® 1429/2013, em 31 % das obras analisadas ndo foram
apresentados controles tecnoldgicos para aferir a qualidade da obra. Destaca-se
que tal falha pode comprometer a qualidade do empreendimento, sua
funcionalidade e vida util.

103. A avaliacdo do Contrato n° 11 (DER) se deu por meio de visita in loco,
em que o Nucleo concluiu “que a estrutura apresenta-se em bom estado de
conservacgao, o que pode ser atribuida a boa execugao da obra.” (fls. 493, §200).

104. Na oportunidade, foram observados atos de vandalismo, além de
‘pequenas vegetacdes entre as placas da contencédo (painéis de terra armada), o
que, no longo prazo, podem ocasionar desgastes nas pecas”. (fls. 493, §201).

Causa:

105. Auséncia de parametros minimos de aceitabilidade de servi¢os previstos
em contrato. Inexisténcia de rotina de afericAo para cumprimento das normas
técnicas vigentes (ABNT e DNIT).

32 Nota Técnica NFO N° 01/2015: Contrato n°06 (fl. 463, §52); Contrato n° 07 (fl. 470, §84); Contrato n° 10 (fl. 475, §111);
Contrato n° 01 (fl. 479, §134); Contrato n° 04 (fl. 488, §174).

33 Nota Técnica NFO N° 01/2015: Contrato n° 11 (fl. 493).


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=1D8A7EDC
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2006

e-DOC 1D8ATEDC
Proc 26078/2006

:ﬂL TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
_— SECRETARIA DE AUDITORIA
TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 26078/2006

Rubrica

Efeito:

106. Comprometimento da qualidade da obra, de sua funcionalidade e vida
atil. Aumento da necessidade de manutencao posterior.

Consideragfes do Auditado e Posicionamento da Equipe de Auditoria:

107. A NOVACAP afirma3* contar “com estrutura de laboratério préprio para
promover 0s ensaios de controle de qualidade para afericdo dos servigos
executados pelas empresas contratadas, e que estas também s&o responsaveis
pelo controle tecnoldgico das obras e pela qualidade dos servicos executados, nos
termos dos contratos e suas garantias”.

108. Contudo, a empresa nao apresentou evidéncias de utilizacdo dos
laboratorios para garantia da qualidade dos servi¢os contratados, bem como de tal
exigéncia dos prestadores dos servicos, razdo pela qual se opina pela manutencao
do achado.

1009. Convidado a se manifestar®®>, o DER ndo apresentou consideracdes
sobre o achado.

Proposicfes
110. Diante do exposto, sugere-se ao Egrégio Plenério que:

e determine a NOVACAP que, nas futuras licitacbes de obras e
servicos que contemplem a implantacdo de rodovias,
estabelecam paradmetros minimos de aceitabilidade de servigos
de pavimentacdo, de acordo com as normas vigentes (ABNT e
DNIT), assim como exijam da contratada a realizagcao de todos os
ensaios pertinentes aos materiais empregados e aos Servicos
executados, nos termos do art. 75 da Lei n° 8.666/93;

e alerte a NOVACAP para implementarem as determinagdes
constantes da Decisao n°® 4064/14, Il, “b.lI";

e determine ao DER-DF, que promova a retirada da vegetacao
presente nas placas de contencdo da OAE localizada na
intersecdo das DF-085 (EPTG) / DF-079 (EPVP), de modo a
garantir a integridade da estrutura de contencao.

Beneficios Esperados
111. Garantia da qualidade das obras executadas.

34 Oficio n° 1907/2015-GAB/PRES (fls. 554/563)
35 Oficio n° 7925/2015-GP (fls. 552)
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QA 3 - Os aditamentos dos contratos foram tempestiva e devidamente
justificados?

N&o. Constatou-se alteraces contratuais por meio de apostilamento e auséncia de
aditivos de prazos.

Achado 7 - Falha na formalizagdo dos aditivos contratuais
Critério
112. Lei n° 8.666/93, art. 65, I, § 8° e art. 57, 8§ 1° e 2°.

Anélise e evidéncias:

AlteracOes contratuais feitas por meio de apostilamento e ndo de aditivos.

113. Observou-se no Contrato n° 11 (DER), diversas alteragcbes de itens do
projeto inicial e prorrogacdes de prazo por meio de simples apostilamentos (fls. 27,
33, 37 e 96), em detrimento de aditivos ao contrato original.

114. Destaca-se que o0 uso de apostilamentos tem 0 uso restrito as situacées
prevista no art. 65, Il, 8 8° da Lei de Licitagbes:

“88° A variacdo do valor contratual para fazer face ao reajuste de
precos previsto no proprio contrato, as atualizagdes, compensacoes
ou penalizagdes financeiras decorrentes das condicbes de
pagamento nele previstas, bem como o empenho de dotacdes
orcamentarias suplementares até o limite do seu valor corrigido,
ndo caracterizam alteracdo do mesmo, podendo ser registrados por
simples apostila, dispensando a celebragédo de aditamento.” (grifo
Nosso)

115. Posto que as alteracfes celebradas (itens do projeto original e prazo)
nao se enquadram naguelas mencionadas acima, o uso de apostila caracteriza-se
como irregularidade uma vez que se tratam de modificacdes das condigdes do
contrato.

Auséncia de aditivos de prorrogacao de prazos

116. Examinados os 13 ajustes constantes do PT | (fls. 280/284), foram
observadas impropriedades em 3 deles, todos firmados pela NOVACAP, conforme
tabela a seguir:

Tabela 13 — Relacdo dos Contratos sem aditivos de prazo
Contrato | Periodo sem cobertura contratual (Aditivo de prazo)

06 14/06/2006 a 06/09/2006

09 08/02/2007 a 25/04/2007

10 Fev./2007 a Dez./2007
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Causa:

117. Mecanismos internos de controle deficientes. Prejuizo as rotinas de
controle interno. Falha de controle do cronograma fisico das obras.

Efeito:

118. Auséncia de manifestacdo da assessoria juridica do 6rgdo bem como
inobservancia das exigéncias contratuais para os termos aditivos. Auséncia de
motivacdo de atrasos nas obras. Impedimento de apuracdo de responsabilidade
por atrasos ou paralisacoes.

Consideragfes do Auditado e Posicionamento da Equipe de Auditoria:

119. A NOVACAP informa3®® que “ja adotou procedimentos para controlar os
prazos de vigéncia e garantir a formalizacdo das prorrogacdes de prazo através do
respectivo Termo Aditivo”.

120. Entretanto, a empresa n&o apresentou as rotinas administrativas
implementadas, de forma que se opina pela manuten¢édo do achado.

121. Convidado a se manifestar’’”, o DER ndo apresentou consideracées
sobre o achado.

Proposicdes
122. Diante do exposto, sugere-se ao Egrégio Plenario que:

e determine ao DER que realizem alteracfes contratuais por meio
de apostila apenas nos casos expressamente previstos no art. 65,
II, 8 8°da Lei n® 8.666/93.

pY

e determine a NOVACAP a implementacdo de procedimento
administrativo que garanta o controle de prazo de vigéncia dos
contratos em execucdo, com prévia formalizagcdo por meio de
aditivos de prazo;

e alerte a NOVACAP e DER para implementarem as determinacdes
constantes da Decisao n°® 4064/14, Il, “d”.

Beneficios Esperados

123. Garantia da manutencdo de todas as condicdes de habilitacdo e
qualificacdo exigidas na época da contratacdo quando da avaliacdo de alteracdes
por meio de termos aditivos. Respeito as rotinas préprias do controle de alteracdes
contratuais. Controle dos motivos que levam a atrasos e paralizacdes. Expectativa
real de término da obra.

36 Oficio n° 1907/2015-GAB/PRES (fls. 554/563)
37 Oficio n° 7925/2015-GP (fls. 552)
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QA 4 - As obras executadas basearam-se em projetos adequados e precgos de
mercado?

N&o. Em que pese a andlise tenha concluido pela adequabilidade dos precos
praticados aos de mercado, diversas falhas foram observadas em relacdo aos
elementos dos projetos basicos.

Anélise de Precos

124, Em analise individualizada dos contratos, avaliou-se o incremento nos
custos unitarios, bem como o impacto no valor total pago comparado aquele que
resultaria da utilizacdo de todos os precos conforme a tabela NOVACAP
combinados com SICRO2. Tal estudo encontra-se detalhado no PT VI (fls.
398/407) e PT VI - atualizado (fls. 509/514) e sintetizado na Tabela 14.

Tabela 14 — Comparativos dos custos contratados (TORC) com os da Tabela
NOVACAP/SICRO2

Valor Total Diferenca
N° Valor Total A ryefies . o
Contrato | Custos TORC (R$) Custos d?Rl'gferencna Referéncc::lijas:(isT%aRC - Diferenca %
03 R$ 7.803.801,82 R$ 7.577.716,76 - R$ 225.365,06 -2,888%
04 R$ 9.331.015,90 R$ 9.276.603,12 - R$54.412,78 -0,583%
09 R$ 15.444.831,64 R$ 15.582.359,49 R$ 137.527,85 0,89%
12 R$ 1.984.327,29 R$ 1.937.420,33 - R$ 46.906,96 -2,364%
13 R$ 3.065.892,17 R$ 3.233.747,45 R$ 167.855,28 5,475%
R$ 37.629.868,82 R$ 37.607.847,15 -R$ 21.301,67 -0,057%
*Custos de Referéncia combinam valores das tabelas Novacap e SICRO2.
125. Destaca-se que o referido estudo foi aplicado tanto aos servigcos

inicialmente contratados como aqueles incluidos por meio de termo aditivo ou
executados sem previsdo contratual (achado n° 5).

126. Da andlise dos dados da Tabela 14 conclui-se que mesmo existindo
valores contratados com custos unitarios superiores aos de Referéncia®®, quando
considerado o contrato de forma global, sua participacdo percentual no resultado
final torna-se irrelevante.

127. Em uma andlise sisteméatica, considerando o impacto das diferencas de
valores no conjunto das obras objeto desta amostra, tal consideracdo se torna mais
evidente, posto representar apenas 0,057% dos valores pagos.

128. Conclusdo analoga foi emitida pelo Nucleo Especializado, ao afirmar3®
“ndo haver sobrepreco significativo nos itens pesquisados”, quando da andlise
pontual do Contrato n°® 12 (fls. 452/455).

38 Custos de Referéncia: combinam valores das tabelas Novacap e SICRO2.
39 Nota Técnica NT01/2015 — NFO, § 22 (fls.455)
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Achado 8 — Projeto basico deficiente
Critério
129. Lei n°® 8.666/93, art. 12, I, IV e V; art. 6°, IX.

Anélise e evidéncias:

130. Durante a avaliacdo sobre a economicidade®® das solu¢des adotadas,
foram verificadas pelo NFO falhas de projeto basico que inviabilizaram a analise.

131. Em seu estudo, concentrou-se em tratar 0os principais servi¢cos presentes
nos contratos em tela.

Tabela 15 — Analise NFO das solugfes técnicas disponiveis

Diferenca % de custos em

Solucgéo adotada Possiveis Solugdes Relaco 4 solugio adotada*
Sub-base solo estabilizado granul. s/ mistura -65,72%
“Sub-base ou base de solo-cal” | Sub-base estab. granul. ¢/ mistura solo na pista -63,05%
utilizada como sub-base Sub-base estab. granul. ¢/ mist. solo-areia pista -58,70%
(fls. 457/459) Sub-base estab.granul.c/mist.solo areia pista AC -25,24%
Sub-base de solo melhor. ¢/ cimento mist. em usina +68,40%
Base solo estabilizado granul. s/ mistura -87,47%
Base estab.granul.c/ mist.solo - areia na pista -84,91%
) Base estab.granul.c/mist.soloareia na pista AC -72,68%
gSr:gul:jze util?zua dab:(frio bdaese brita Base estab.granul.c/ mistura solo - brita -57,33%
(fls. 457/459) Base estab.granul.c/ mistura solo - brita BC -48,68%
Base de macadame hidraulico -39,27%
Base de macadame hidraulico BC -18,98%
Base de solo cimento ¢/ mistura em usina +0,88%
Tratamento superficial triplo ¢/ cap BC -59,83%
) ) Tratamento superficial triplo ¢/ emulsdo BC -59,23%
guoennctreet%B?Jthl){[T’;':(jzocn:J)smado a [Areia-asfalto a quente AC -79,71%
Pré-misturado a frio AC/BC -34,62%
Macadame betuminoso por penetracédo BC -44,21%

* Fonte: SICRO2 Data-base de julho de 2005

132. Entretanto, o NFO alegou ndo estarem disponiveis elementos
fundamentais a avaliacdo da efetiva economicidade da solucao técnica escolhida,
0s quais deveriam integrar o projeto basico*'.

133. Como exemplo cita*?, para o dimensionamento do pavimento: nimero
“N”; capacidade de suporte do subleito (CBR); indicacdo de jazidas fornecedoras
de agregados (base e sub-base) assim como estudos de CBR e expansdo dos
materiais extraidos dessas jazidas.

134. Da mesma forma ndo foram localizados estudos ou meméria de célculo
de dimensionamento que demonstre a economicidade das solu¢bes técnicas

40 Nota Técnica NT01/2015 — NFO, (fls.456/461, §§ 29/44; fls.469/470, §§ 76/81; fls.474/475, §§ 103/108; fls.478/479, §§
129/131; fls.482/483, 8§ 150/152; fls.487, §§ 170/171)

41 Nota Técnica NT01/2015 — NFO, §831 e 42 (fls.456/461)
42 Nota Técnica NT01/2015 — NFO, §31 (fls.456/457)
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adotadas em detrimento das outras possiveis.

135. Diante das limitac6es, o NFO afirma ndo poder se pronunciar quanto a
efetiva economicidade da escolha da solucao técnica escolhida (fls. 460/461):

“Dessa forma, na presente analise, embora tenha sido constatado haver
solugBes alternativas de servigcos a precos inferiores, ndo ha elementos
suficientes nos autos gue permitam guantificar possivel antieconomicidade
das solucBes adotadas, em face da indisponibilidade dos pardametros e
estudos necessarios a completa avaliagdo da questdo os quais deveriam
constar dos elementos integrantes do projeto basico. (grifo nosso)

136. Situagdo semelhante foi identificada no Contrato n° 01, que trata de
servico de conservacdo de vias (“tapa buraco” e “tapa-valas”). A deficiéncia no
projeto basico, em que nao constam identificacdo, localizacdo e demarcacéo
precisa das solucdes de recomposicdo do pavimento, prejudica a avaliacdo dos
quantitativos executados (fls. 479).

137. Nos Contratos n° 03, 04, 07 e 10 os projetos basicos se limitaram a
definicdo do tragado geométrico da obra sem ao menos mencionar os locais e tipos
de intervencdo que iriam ser realizados ao longo do trecho viario, como: locais de
plantacdo de grama, de assentamento de meios-fios ou de execucéo de sistema de
drenagem. Adicionalmente, no Contrato n°® 01, nem mesmo projetos as built que
precisem onde foram efetivamente executadas essas intervencdes foram
localizados.

138. Especificamente acerca do Contrato n® 11, em que pese a “a auséncia
de estudos que demonstrem a vantajosidade da solugédo de concreto armado frente
aos outros sistemas estruturais, como por exemplo, estrutura metalica e estrutura
em concreto protendido*® o Nucleo afirmou que a “execucdo de estruturas em
concreto armado é a técnica construtiva mais disseminada no Distrito Federal, (..)
servindo como bom indicador para amparar a escolha por tal solugéo.”

Causa:

1309. Deficiéncia do sistema de controle interno. Inobservancia as normas e
decisdes desta Corte.

Efeito:

140. Paralisacbes (atrasos) por motivos previsiveis ou evitaveis.
Comprometimento do andamento da obra. Alteracdo substancial do objeto da obra
durante a execucado. Alto indice de aditivos financeiros - 61,53% dos processos
examinados (PT | - fls. 280/283), apresentam aditivos financeiros, cujos motivos
baseiam-se na inclusdo de itens/servi¢cos insuficientemente especificados ou néao
previstos no orcamento inicial (vide PT Il — fls. 306/307). Dificuldade para avaliagéo
da economicidade da solucao escolhida.

43 Nota Técnica NT01/2015 — NFO, § 192 (fls.492)
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Consideragfes do Auditado e Posicionamento da Equipe de Auditoria:

141. A NOVACAP afirma* estar “em processo continuo de melhoria e
aperfeicoamento dos projetos basicos e executivos, de modo a melhor detalhar as
solucBes propostas, garantido a contratagcdo mais segura para a Administracao”.

142. Todavia, a empresa nao apresentou documentos comprobatorios que
confirmassem a implementagdo das melhorias, razdo pela qual se opina pela
manutenc¢ao do achado.

143. Convidado a se manifestar®®, o DER ndo apresentou consideracées
sobre o achado.

Proposicdes
144, Diante do exposto, sugere-se ao Egrégio Plenério que:

e determine a NOVACAP e DER que, nas futuras licitagcbes de
obras e servicos que contemplem a reforma, restauracdo e
implantacdo de rodovias, evidenciem no projeto bésico os
parametros e estudos preliminares que justificaram a solucao
técnica adotada para a base e sub-base do pavimento,
notadamente quando esta implicar custos mais elevados que as
demais solugdes, nos termos do art. 12, incisos lll, IV e V da Lei

n° 8.666/93;

e alerte a NOVACAP e DER para implementarem as determinagcdes
constantes das Decisbes n° 4064/14, Il, “a” e n® 932/15, 1ll, “a” e
V.

Beneficios Esperados

145. Elaboracdo de projetos basicos com padrdo de qualidade exigido pela
legislacdo. Reducédo das paralizacfes e atrasos na conclusdo das obras. Reducéo
da quantidade de termos aditivos financeiros.

3. Conclusao

146. A presente auditoria visou verificar a regularidade de contratos firmados
com a TORC - Terraplanagem, Obras Rodoviarias e Construcbes Ltda.,
analisando-se planejamento, requisitos legais das contratacdes, controle de
aditivos, pagamentos, execucdo e encerramento dos contratos, havendo o trabalho
se desdobrado em 4 questdes de auditoria.

147. Na primeira questdo, entendeu-se que houve respeito ao regular
processo licitatorio e a designacao de representante da Administracdo como Fiscal
de Obras em todos os contratos avaliados.

44 Oficio n° 1907/2015-GAB/PRES (fls. 554/563)
45 Oficio n° 7925/2015-GP (fls. 552)
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148. Em relacdo a segunda questdo, ndo obstante tenham sido respeitadas
as formalidades nos processos de pagamento (ordens de servigo; cronogramas
fisico-financeiros; atestos; autorizacbes de pagamento), ndo tenham sido
encontradas diferengas significativas entre os servigos prestados e os contratados,
observaram-se falhas de controle quanto a regularidade junto a Fazenda Federal,
atraso nos pagamentos e correspondente atualizacdo, além de auséncia de termo
de recebimento definitivo e de controle da garantia contratual das obras acabadas,
execucao de servicos sem previsao contratual, falhas procedimentais nas planilhas
de medicéo e auséncia de controle tecnoldgico durante a execucéo das obras.

149. Acerca da terceira questdo, observou-se que o0s aditamentos dos
contratos ndo foram tempestivos e devidamente justificados, posto que se
constataram alteracfes contratuais por meio de apostilamento e auséncia de
aditivos de prazos.

150. E por fim, quanto a quarta questdo, em que pese a analise tenha
concluido pela adequabilidade dos precos praticados aos de mercado, diversas
falhas foram observadas em relacéo aos elementos dos projetos basicos.

151. Conclui-se, portanto, que a qualidade dos projetos béasicos e da
fiscalizacdo de obras executadas indiretamente pela Novacap est4d abaixo do
esperado, considerando que essas atividades sao o objeto/finalidade da
Companhia.

4. Consideracgdes Finais

152. No presente Relatério de Auditoria, foram propostas responsabilizacfes
conforme a tabela a seguir:

TABELA DE RESPONSAVEIS

Data de
N° Nome Completo CPF Sancéo / Débito Vgllé%ritio constituicao F({§e)f2
do débito
1 | André Luiz Oliveira Vaz 60699078172 | multa (art. 57, 1) N/A N/A 5582
2 | Erinaldo Pereira da Silva Sales | 42540917372 | multa (art. 57, I1) N/A N/A e 83
3 | Giancarlo Ferreira Manfrim 81498306691 | multa (art. 57, 11) N/A N/A
4 | Jesus Nery de Castro 46271015387 | multa (art. 57, II) N/A N/A 8§82
5 | Sulherme José daFonseca | 04480210300 | multa (art. 57,1) | N/A N/A
erniz 883
6 | Fauzi Nacfur Junior 29711177153 | multa (art. 57, 1) N/A N/A
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5. Proposicdes

153. Ante 0 exposto, sugere-se ao Plenario:

| - tomar conhecimento:
a. do presente Relatorio de Auditoria, de fls. 588/623;
b. dos documentos acostados as fls. 554/580.

- determinar a NOVACAP e SINESP a implementacdo de rotinas
administrativas que garantam a manutencdo das condicdes de
habilitacdo, nos termos da Lei n° 8.666/93, art. 55, XIIl.
(achado 1);

1" - determinar & NOVACAP e DER:

a. a implementacdo de procedimentos administrativos que
garantam o respeito ao prazo de pagamento previsto em
contrato, nos termos da Lei n® 8.666/93, art. 40, XIV, “a”’ e “b”.
(achado 2);

b. que adotem medidas de controle interno capazes de garantir,
durante a execucao do contrato, que sejam liquidados e pagos
apenas os servigos efetivamente contratados, de modo a evitar
a prestacao de servico sem cobertura contratual (achado 4);

C. que estabeleca de sistematica de medicdo que garanta a
utilizacao dos precos efetivamente contratados bem como que
automatize as operacdes matematicas, de modo a evitar erros
de célculos nas medicbes de servicos de engenharia. (achado
5);

d. que, nas futuras licitacBes de obras e servicos que contemplem
a reforma, restauracéo e implantacéo de rodovias, evidenciem
no projeto basico os parametros e estudos preliminares que
justificaram a solucéo técnica adotada para a base e sub-base
do pavimento, notadamente quando esta implicar custos mais
elevados que as demais solugdes, nos termos do art. 12,
incisos I, IV e V da Lei n° 8.666/93; (achado 8);

Vv - determinar ao DER que:

a. promova a retirada da vegetacdo presente nas placas de
contencdo da OAE localizada na intersecdo das DF-085
(EPTG) / DF-079 (EPVP), de modo a garantir a integridade da
estrutura de contencéo. (achado 6);

b. realize alteragGes contratuais por meio de apostila apenas nos
casos expressamente previstos no art. 65, 1, 8 8° da Lei n°
8.666/93. (achado 7);

V- determinar a NOVACAP:

a. que promova o recebimento definitivo da obra objeto do
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Contrato n° 584/2006, nos termos do art. 73, inciso I, alinea b,
da Lei n® 8.666/93, e art. 41, 85°, inciso VIIl, do Decreto n°
32.598/10; (achado 3);

b. que, nas futuras licitacdes de obras e servicos que contemplem
a implantacdo de rodovias, estabelecam pardmetros minimos
de aceitabilidade de servicos de pavimentacdo, de acordo com
as normas vigentes (ABNT e DNIT), assim como exijam da
contratada a realizacdo de todos 0s ensaios pertinentes aos
materiais empregados e aos servicos executados, nos termos
do art. 75 da Lei n°® 8.666/93; (achado 6);

c. aimplementacao de procedimento administrativo que garanta o
controle de prazo de vigéncia dos contratos em execuc¢ao, com
prévia formalizacdo por meio de aditivos de prazo; (achado 7);

VI - autorizar:

a. a audiéncia dos responsaveis indicadas nas Tabelas 8 e 10
desta informacdo com fundamento no art. 182, 85° da
Resolucdo n° 38/1990, a ser tratada em processo apartado,
para que apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, razGes de
justificativa pela irregularidade descrita nas Tabelas 7 e 9,
tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da sancéo prevista
no art. 57, Il da LC n° 01/94. (achado 4);

b. ainclusdo do processo em roteiro de inspecao para verificar o
atendimento ao disposto nos itens Il, Ill, IV e V;

VIl - alertar a NOVACAP para a implementacdo das determinacdes
constantes dos itens Il, “b.V”;(achado 3) e “b.1I". (achado 6) da
Deciséo n° 4064/14,;

VIIl - alertar a NOVACAP e DER para a implementacdo das
determinacdes constantes dos itens Il -“d”. (achado 7) e Il - “a”
da Decisdo n° 4064/14, e itens lll, “a” e IV da Decisdo n°
932/15 (achado 8);

IX - dar ciéncia do presente Relatério de Auditoria, do

Relatorio/Voto do Relator e da Decisdo que vier a ser tomada
aos dirigentes da NOVACAP, SINESP e DER.
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INFORMACAO Ne 23/2015 — DIAUD 3

Brasilia-DF, 23 de novembro de 2015.

PROCESSO Ne: 26078/2006 (3 volumes e 13 anexos).

JURISDICIONADAS:  Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil —
NOVACAP, Departamento de Estradas de Rodagem —
DER/DF e Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Servicos Publicos - SINESP.

ASSUNTO: Auditoria de Regularidade.

EMENTA: Auditoria de regularidade para verificar os contratos
firmados com a empresa TORC LTDA. nos anos de 2005
e 2006. Relatério Final.

Senhor Diretor,

Em conformidade com o disposto no capitulo 6 do Manual de Auditoria
do TCDF“¢, na sua versdo atualizada, apresenta-se a verséo final do Relatério de
Auditoria, realizada no ambito da NOVACAP, DER e Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Servicos Publicos (SINESP), com o objetivo de verificar a
regularidade de contratos firmados com a empresa TORC — Terraplenagem, Obras
Rodoviarias e Constru¢cdes LTDA, no periodo de 2005 e 2006.

2. Cabe registrar que a presente fiscalizagao foi objeto, inicialmente, do
relatorio de folhas 322/336, que por forca da Decisdo n° 345/2012 (fls. 348), foi
reinstruido, incorporando as andlises solicitadas MPJTCDF*’, bem como
promoveram-se ajustes redacionais.

3. Destaca-se também que o Achado 4*8 da primeira versdo do Relatério
Prévio (fls. 322/336) foi excluido em razdo de auditoria superveniente que tratou do
mesmo tema (Processo n° 23.126/11) resultando na Decisdo n° 2476/2014%.

4. Informa-se que, por meio do Despacho Singular n.° 443/15-GCAN, fls.
548/550, foi autorizado o encaminhamento da versdo prévia do Relatério de

46 Aprovado pela Resolucéo n° 195, de 3.3.2009
47 Parecer n° 1.582/2011-CF (fls. 341/342)
48 Auséncia de controle de garantia contratual das obras acabadas

49 Decisdo n° 2476/2014, III, “b) promova fiscalizagdo periddica e tempestiva em trechos de pavimentos rodoviarios
submetidos a construgéo ou reparacdo por terceiros, que ainda estejam no prazo de garantia legal da obra, visando a
deteccé@o de eventuais falhas ou defeitos, para fins de notificacdo tempestiva das empresas construtoras e devida
reparacdo das falhas sem custo adicional para o Estado, e, em caso de intervengBes emergenciais efetuadas por
administracéo direta do DER/DF, seja realizada a devida apropriagdo dos custos dos servigos para fins de cobranca dos
valores junto a empresa responsavel pela obra.”
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Auditoria @ NOVACAP, SINESP e DER, para conhecimento e manifestacdo em
relacdo aos achados de auditoria, conforme tabela a seguir:

Oficio de Data de
encaminhamento Recebimento

NOVACAP 7924/2015-GP (fls. 551) | 11/09/2015 | 1907/2015-GAB/PRES, de 13/10/2015
(fls. 554/563)

Jurisdicionado Oficio de Resposta

SINESP 7926/2015-GP (fls. 553) | 11/09/2015 | 1448/2015-GAB/SINESP, de
13/10/2015 (fls. 564/580).

DER 7925/2015-GP (fls. 552) | 11/09/2015 | N&o se manifestou.

5. Ressalte-se que o0 encaminhamento do Relatério Prévio ao

jurisdicionado tem o objetivo de dar-lhe conhecimento dos resultados da auditoria e
oferecer-lhe oportunidade de contribuir para um Relatério Final mais preciso,
esclarecendo eventuais pontos de divergéncia entre a equipe e o jurisdicionado. O
auditado ndo tem a obrigacao de se manifestar nesta etapa.

6. Os argumentos apresentados foram registrados, em cada achado, no
tépico intitulado “Consideragdes do Auditado” e nao foram capazes de modificar o
contetido da versédo prévia do relatério, permanecendo os achados inalterados. Os
motivos do ndo acolhimento pela equipe de auditoria constam do topico
“Posicionamento da Equipe”.

7. Ante 0 exposto, encaminhamos o Relatério Final de Auditoria para fins
de apreciacéo pela Corte.

A superior consideracao.

Cinthia Thomaazi Diogo dos Santos Coelho
ACE — Mat. 1421-3 ACE — Mat. 1495-7
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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

TCDF/Secretaria das Sessdes

SECRETARIA DAS SESSOES FOIRa v

Sessdo Ordinaria N¢ 4864, de 10/05/2016

PROCESSO N2 26078/2006
RELATORA : CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO

EMENTA : Auditoria de regularidade realizada na Companhia Urbanizadora da Nova Capital
do Brasil, no Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal e na Secretaria de
Obras do Distrito Federal para verificacao de contratos firmados com a empresa Torc -
Terraplenagem, Obras Rodoviarias e Construgoes Ltda. (fls. 280/284), atual Trier Engenharia
Ltda., nos anos de 2005 e 2006, tendo em conta a Representacao n? 18/06-CF.

DECISAO N2 2243/2016

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: I - tomar
conhecimento: a) do Relatdrio de Auditoria de fls. 588/623; b) dos documentos acostados as
fls. 554/580; II - determinar a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP e a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigos Publicos - SINESP a
implementacao de rotinas administrativas que garantam a manutencao das condigOes de
habilitacdo, nos termos da Lei n® 8.666/93, art. 55, inciso XIII (achado 1); III - determinar a
NOVACAP e ao Departamento de Estradas de Rodagem - DER: a) a implementacao de
procedimentos administrativos que garantam o respeito ao prazo de pagamento previsto em
contrato, nos termos da Lei n? 8.666/93, art. 40, inciso XIV, itens “a” e “b” (achado 2); b) que
adotem medidas de controle interno capazes de garantir, durante a execugcao do contrato,
que sejam liquidados e pagos apenas o0s servicos efetivamente contratados, de modo a evitar
a prestacao de servico sem cobertura contratual (achado 4); c) que estabelecam forma
sistematica de medicao que garanta a utilizagao dos precos efetivamente contratados, bem
como que automatize as operagdes matematicas, de modo a evitar erros de calculos nas
medicoes de servigos de engenharia (achado 5); d) que as futuras licitagdes de obras e
servigos, que contemplem reforma, restauracao e implantacao de rodovias, evidenciem no
projeto basico os parametros e estudos preliminares que justifiquem a solucao técnica
adotada para a base e sub-base do pavimento, notadamente quando esta implicar custos mais
elevados que as demais solugoes, nos termos do art. 12, incisos III, IV e V, da Lei n? 8.666/93
(achado 8); IV - determinar ao DER que: a) promova a retirada da vegetagdo presente nas
placas de contengao da OAE localizada na intersecao das DF-085 (EPTG) / DF-079 (EPVP), de
modo a garantir a integridade da estrutura de contencao (achado 6); b) realize alteracoes
contratuais por meio de apostila apenas nos casos expressamente previstos no art. 65, inciso
II, § 82, da Lei n® 8.666/93 (achado 7); V - determinar a NOVACAP: a) que promova o
recebimento definitivo da obra objeto do Contrato n? 584/06, nos termos do art. 73, inciso I,
alinea b, da Lei n? 8.666/93, e art. 41, § 5°, inciso VIII, do Decreto n? 32.598/10 (achado 3);
b) que nas futuras licitagoes de obras e servigos que contemplem a implantacao de rodovias,
estabelegam parametros minimos de aceitabilidade de servicos de pavimentacao, de acordo
com as normas vigentes (ABNT e DNIT), assim como exijam da contratada a realizacao de
todos os ensaios pertinentes aos materiais empregados e aos servigcos executados, nos termos
do art. 75 da Lei n? 8.666/93 (achado 6); c) a implementacado de procedimento administrativo
que garanta o controle de prazo de vigéncia dos contratos em execuc¢ao, com prévia
formalizagdo por meio de aditivos de prazo (achado 7); VI - autorizar: a) a audiéncia dos
responsaveis indicadas nas Tabelas 8 e 10 do Relatorio Final de Auditoria, com fundamento
no art. 182, § 52, da Resolugao n? 38/90, a ser tratada em processo apartado, para que
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apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, razoes de justificativa pela irregularidade descrita
nas Tabelas 7 e 9, tendo em vista a possibilidade de aplicagao da sancao prevista no art. 57,
inciso II, da LC n2 01/94 (achado 4); b) a inclusao do processo em roteiro de inspecao para
verificar o atendimento ao disposto nos itens II, III, IV e V; VII - alertar a NOVACAP para a
implementacao das determinagoes constantes dos itens II, “b.V”(achado 3) e “b.II” (achado
6) da Decisao n? 4064/14; VIII - alertar a NOVACAP e o DER para a implementacao das
determinacgoes constantes dos itens II -“d” (achado 7) e II - “a” da Decisao n? 4064/14, bem
como dos itens III, “a”, e IV da Decisdao n? 932/15 (achado 8); IX - dar ciéncia do Relatorio de
Auditoria, do relatério/voto do Relator e desta decisdo aos dirigentes da NOVACAP, SINESP
e DER.

Presidiu a sessdao o Presidente, Conselheiro RENATO RAINHA. Votaram a Conselheira
ANILCEIA MACHADO e os Conselheiros INACIO MAGALHAES FILHO, PAULO TADEU,
PAIVA MARTINS e MARCIO MICHEL. Participou o representante do MPjTCDF Procurador
MARCOS FELIPE PINHEIRO LIMA. Ausente o Conselheiro MANOEL DE ANDRADE.

SALA DAS SESSOES, 10 de Maio de 2016
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