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Rubrica

RESUMO

A presente auditoria de regularidade foi realizada no ambito da Secretaria
de Estado de Fazenda do Distrito Federal — SEF, com o objetivo de verificar os pro-
cedimentos de arrecadacéo de receita, bem como os atos relacionados a estimacao
e a realizagdo das renuncias de receitas. Abrangeu, ainda, a determinacdo contida
na Decisdo n° 1.059/2004, que autorizou a entdo 12 Inspetoria de Controle Externo a
promover a inclusdo, em roteiro de auditoria, do exame da sistematica utilizada pela
SEF para a arrecadacdo de receitas e o correspondente registro contabil dos in-
gressos, e na Decisdo n°® 5.631/2011, que autorizou 0 acompanhamento, em futura
fiscalizacdo, das medidas adotadas pela jurisdicionada no que se refere a identifica-
céo e a recuperacao de créditos tributarios advindos de fruicdo indevida do beneficio
fiscal instituido pela Lei n° 4.242/2008. Foram aplicadas as seguintes técnicas de
auditoria: exames de documentos originais; testes de conformidade; correlagao e
circularizagéo de informacdes. Os trabalhos desenvolvidos resultaram nos seguintes
achados: 1. Contabilizacdo intempestiva no SIGGO dos tributos recolhidos via Or-
dem Bancéria; 2. Retroatividade na concesséo do beneficio fiscal instituido pela Lei
n® 4.242/2008 sem o atendimento, no periodo retroagido, das exigéncias legais e
constitucionais necessarias a sua fruicdo, bem como a falta de acompanhamento
destas ao longo da vigéncia da isencao; 3. Fruicdo indevida do beneficio fiscal insti-
tuido pela Lei n° 4.242/2008; 4. Créditos tributérios (apontados por fiscalizacdo ante-
rior) oriundos da fruicdo indevida do beneficio fiscal instituido pela Lei n°
4.242/2008, quando da vigéncia do Decreto n° 30.056/2009, pendem de identifica-
cao e recuperacdo; 5. Parcelamentos aptos a serem cancelados continuam ativos
em desacordo com a norma de regéncia; e 6. Descontrole na contabilizag&o, apura-
cdo e estimativa da renuncia de receita.
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1. Introducao

1.1 Apresentacao

Trata-se de Auditoria de Regularidade levada a efeito na Secretaria de
Estado de Fazenda do Distrito Federal - SEF em cumprimento ao Plano Geral de
Acdo — PGA para o exercicio de 2012, aprovado pela Decisdo Administrativa n°
76/2011.

2. A execucado da presente auditoria compreendeu o periodo de setembro a
novembro/2012.

1.2 Identificacao do Objeto

3. O objeto da auditoria abrangeu a sistemética de arrecadacéo, os proce-
dimentos de identificacdo e recuperagdo de créditos tributérios instituidos pela Lei n®
4.242/2008 e os controles atinentes a renuncia de receita no ambito do Distrito Fe-
deral.

4. A SEF é 6rgéo de direcéo superior, diretamente subordinada ao Governo
do Distrito Federal. O Decreto n° 33.370/2011 dispde sobre a sua estrutura adminis-
trativa, a qual lista-se a seqguir:

Gabinete;

Secretaria Executiva,

Assessoria Juridico-Legislativa;

Assessoria de Comunicacao Social,

Unidade de Desenvolvimento Institucional;

Unidade de Inteligéncia Fazendaria e Gestdo de Riscos;
Unidade de Corregedoria Fazendatria;

Unidade de Controle Interno;

© 0 NG~ WDdPR

Unidade de Representacdo do Distrito Federal na Comisséo
Técnica Permanente do ICMS;

10.Ouvidoria Fazendaria;
11.Subsecretaria da Receita;
12.Subsecretaria do Tesouro;
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13.Subsecretaria de Contabilidade;

14.Subsecretaria de Captacéo de Recursos;

15. Subsecretaria de Tecnologia da Informagé&o e Comunicagéo;
16.Unidade de Administracéo Geral;

17.Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais.

5. Impende acrescentar que o Decreto n° 32.716/2011, em seu art. 16, dis-
pde sobre a atuacdo e competéncia da SEF nas areas de arrecadacéao tributéaria,
politica tributaria e fiscal, gestdo financeira e contabilidade publica, operacdo de
crédito e divida publica.

6. Por ocasido do desenvolvimento dos trabalhos, encontrava-se como titu-
lar do cargo de Secretéario de Estado de Fazenda do Distrito Federal, o Senhor Ado-

nias dos Reis Santiago.

1.3 Contextualizacao

7. Esta Corte aprovou na Sessdo Extraordinaria Administrativa n°® 728, em
06/12/2011, por meio da Decisdo Administrativa n°® 76/2011, o PGA para o exercicio
de 2012. Nessa esteira, definiu-se a execucdo de auditoria de regularidade na SEF
com objetivo de examinar a sistematica de arrecadacdo e o seu correspondente re-
gistro contabil, a verificacdo dos procedimentos de identificacdo e recuperacdo de

créditos tributarios, bem como o0s controles atinentes a renldncia de receita.

8. A segquir, relacionamos 0s processos e as correspondentes decisfes re-

sultantes de anteriores atua¢cdes na SEF:

Processo n° 328/2003 — Tomada de Contas Anual dos Ordenadores
de Despesa da entdo Secretaria de Estado de Fazenda e Planegja-
mento do Distrito Federal, referente ao exercicio financeiro de 2001.

Deciséo n° 1059/2004
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, ten-
do em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu:
[...] VIl — autorizar a 12 ICE, a promover a inclusado, em roteiro de
auditoria, da verificacdo da sistematica utilizada pela SEF, para
a arrecadacédo de receitas e o correspondente registro contébil
desses ingressos, haja vista as diferencas apontadas pela concilia-
¢do bancéria da conta 112110101 — Agentes Arrecadadores (UG
130101), nos exercicios de 2000 e 2001, evidenciando a existéncia
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de fragilidade nos controles internos da citada Secretaria; [...] (grifo
nosso)

Processo n° 12.232/2009 — Representacdo da Deputada Erika
Kokay, solicitando fiscalizagdo no ambito da Secretaria de Estado de
Fazenda do Distrito Federal, para apuracdo de atos que poderiam
estar atentando contra o Tesouro Distrital.

Deciséo n°®5631/2011

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, deci-
diu: [...] I — considerar, ainda, atendidas as sugestbes de fls.
111/112 do Relatorio de Inspecao 9/2009, autorizando o acompa-
nhamento, em futura fiscalizacdo, das medidas adotadas pela
jurisdicionada, especialmente no que se refere a identificacdo e
recuperacao de créditos tributérios; Ill) autorizar o retorno dos au-
tos a 12 ICE, para as providéncias subsequentes e posterior arqui-
vamento. (grifo nosso)

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo Geral

9. A presente auditoria teve como objetivo geral examinar a sistematica de
arrecadacao e o seu correspondente registro contabil, verificar os procedimentos de
identificacd@o e recuperacdo de créditos, bem como os controles atinentes a rentncia

de receita.

1.4.2 Objetivos Especificos

10. Com base no objetivo geral, foram estabelecidos os seguintes objetivos

especificos:

1. Existem diferencas entre a arrecadacao da receita e o cor-

respondente registro contabil?

2. Como se da a identificacdo e recuperacéo dos créditos tribu-
tarios?
3. A rendncia de receita apurada esta compativel com a esti-

mada?

11. Ressalte-se que a primeira questao foi elaborada para atender a Deciséao

n° 1.059/2004, item VII, por meio da qual a Secretaria de Auditoria foi autorizada a
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promover a inclusdo, em roteiro de auditoria, da verificagdo da sistemética utilizada

pela SEF para a arrecadacédo de receitas e do correspondente registro contabil.

12. A segunda questdo decorreu da Decisdo n°® 5.631/2011, item II, a qual
autorizou o0 acompanhamento, em futura fiscalizacdo, das medidas adotadas pela
jurisdicionada, no que tange a procedimentos para identificacdo e recuperacdo de
creditos tributarios, principalmente no que se refere a fruicdo indevida (apurada em
sede de fiscalizagcdo promovida no Processo n°® 12232/2009) do beneficio fiscal insti-
tuido pela Lei n° 4.242/2008.

1.5 Escopo

13. As atividades de auditoria foram levadas a efeito na Subsecretaria da Re-
ceita — SUREC, especificamente na Coordenacao da Arrecadacéo Tributaria — CO-
RAT, que atua no processamento e no registro da arrecadacao, bem como na recu-
peracdo de créditos tributarios, na Coordenacéo de Tributacdo — COTRI, responsa-
vel pela identificacdo destes e pela concessdo de renuncia da receita, e na Coorde-
nacdo de Planejamento, Pesquisa e Andlise Fiscal — COPAF, que atua no monito-

ramento e consolidacdo anual da renuncia de receita.

14. Os registros selecionados para analise abrangeram o periodo de janeiro
de 2011 a setembro de 2012.

1.6 Montante Fiscalizado

15. Aponta-se como montante fiscalizado o valor correspondente a renuncia
de receita apurada no exercicio de 2011, qual seja, R$ 730.728.454,00 (setecentos
e trinta milhdes, setecentos e vinte e oito mil, quatrocentos e cinquenta e quatro re-
ais), conforme PT 22, fl. 1213 do Anexo VI.

1.7 Metodologia

16. As técnicas e os procedimentos utilizados compreenderam o exame de
documentos originais, testes de conformidade, correlacdo de informacdes e revisao

analitica.
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1.8 Critérios da Fiscalizacao

17. Como fonte de critérios de fiscalizagdo, foram utilizados os seguintes

normativos:
e Constituicdo da Republica Federativa do Brasil — CF/1988;
e Lei Organica do Distrito Federal — LODF;

e Lei Complementar n°® 101/2000 — Lei de Responsabilidade
Fiscal,

e Lei Complementar n°® 833/2011 — Dispde sobre o parcela-
mento dos créditos de natureza tributaria e nao tributaria de ti-

tularidade do Distrito Federal;
e Lein®4.320/1964 — Normas Gerais de Direito Financeiro;
e Lei n® 8.666/1993 - Lei de Licitacbes e Contratos;

e Lei n° 8.987/1995 — Dispde sobre o regime de concesséo e

permissao da prestacdo de servi¢os publicos;

e Lei n° 4.242/2008 — Concede isencéao fiscal de Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermu-
nicipal e de Comunicacdo — ICMS nas operacfes internas que
destinem dleo diesel a empresas permissionarias e concessio-

narias do transporte publico coletivo do Distrito Federal;
e Decreto n° 18.955/1997 — Regulamenta o ICMS;

e Decreto n° 31.425/2010 — Regulamenta a isencéao fiscal con-
cedida pela Lei n°® 4.242/2008;

e Decreto n® 32.598/2010 — Dispde sobre normas de Planeja-

mento, Or¢camento, Finangas e Contabilidade do DF;
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e Decreto n° 32.716/2011 — Dispbe sobre a organizagao da es-
trutura da Administracéo Publica do Poder Executivo do Distrito
Federal,

e Decreto n° 33.269/2011 — Regulamenta o Processo Adminis-
trativo Fiscal — PAF, de jurisdicdo contenciosa e voluntaria, no
ambito do Distrito Federal;

e Decreto n°® 33.370/2011 — Dispde sobre a estrutura adminis-
trativa da Secretaria de Estado da Fazenda do Distrito Federal;

e Portaria n°® 648/2001-SEF — Regimento Interno da SEF;

e Resolucdo do Conselho Federal de Contabilidade
n° 750/1993.

1.9 Resultado da Avaliacao dos Sistemas de Controle Interno

18. Dada a composicdo da SUREC, formada basicamente por servidores de
carreira, e a sistematica de validacdo dos atos emanados no ambito dessa Subse-

cretaria, ndo se procedeu a avaliacdo dos controles internos.
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2 Resultado da Fiscalizagao

2.1 Questao de Auditoria 1 — Existem diferencas entre a arrecada-

cdo dareceita e o correspondente registro contabil?

Sim. Existem diferencas nos registros constantes dos sistemas correlatos a sistema-
tica de arrecadacéo da receita e do seu correspondente registro contabil.

2.1.1 Achado de Auditoria n° 01 — Contabilizacdo intempestiva no SIGGO dos

tributos recolhidos via Ordem Bancaria.

Critério
19. Principio da Oportunidade — art. 6° da Resolucédo do Conselho Federal de
Contabilidade (CFC) n°® 750/1993" e Lei n° 4.320/1964, art. 57°.

Andlise e Evidéncia

20. A gestdo e o acompanhamento da sistematica de arrecadagédo, no ambito
da SEF, sao realizados por meio de trés sistemas informatizados, a saber, o Siste-
ma Integrado de Gestao Tributaria — SIGEST, o Sistema Integrado de Tributacao e
Administracdo Fiscal — SITAF e o Sistema Integrado de Gestdo Governamental —
SIGGO.

21. O SIGEST ¢ utilizado para processar 0os arquivos de retorno® enviados
pelos agentes arrecadadores ao Nucleo de Arrecadacdo — NUCAR e para realizar
um cotejamento com o Documento Diario de Arrecadacdo — DDAR também remeti-

do a SEF pelas instituicdes financeiras credenciadas.

22. Uma vez no SIGEST, essas informacfes sdo consolidadas em relatérios,
onde as receitas sdo detalhadas por montante arrecadado, agente arrecadador,
conta contéabil e cddigo de receita (PT 01, fls. 7/13 e 15/24 do Anexo ).

1 Art. 6° O Principio da Oportunidade refere-se ao processo de mensuracdo e apresentacdo dos componentes patrimoniais
para produzir informag6es integras e tempestivas.

Paragrafo Unico. A falta de integridade e tempestividade na producéo e na divulgacao da informagédo contabil pode ocasionar a
Eerda de sua relevancia, por isso é necessario ponderar a relagéo entre a oportunidade e a confiabilidade da informagao.

Art. 57. Ressalvado o disposto no paragrafo Unico do artigo 3° desta lei serédo classificadas como receita orgamentaria, sob
as rubricas proprias, todas as receitas arrecadadas, inclusive as provenientes de operacdes de crédito, ainda que nédo previs-
tas no Orcamento.

Arquivo de retorno é a base de dados enviada por instituicdes financeiras a SEF, na estrutura fixada pela jurisdicionada e
pela FEBRABAN (Federagéo Brasileira de Bancos), que contém informag8es sobre os pagamentos tributarios efetuados diari-
amente.
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23. Na sequéncia, 0os pagamentos sédo processados no SITAF, onde se reali-
za a baixa automética dos langcamentos tributarios quitados pelos contribuintes.

24. Tanto o SIGEST quanto o SITAF fornecem insumos a contabilizacdo da
arrecadacéao de receitas realizadas no SIGGO.

25. Entretanto, esse processamento e, por via de consequéncia, a contabili-
zacao das receitas, podem restar falhos quando algum 6rgéo ou entidade integrante
do complexo administrativo distrital efetua o recolhimento de um tributo por docu-
mento diverso do Documento de Arrecadacao — DAR*. E o caso da Ordem Bancaria
processada no SIGGO e que nédo tramita pelos agentes arrecadadores, por tratar-se
de transferéncia de saldo contabil entre Unidades Gestoras — UGs. Isso impossibilita
a baixa automatica dos tributos registrados no SITAF, podendo culminar na inscri-

cao indevida do sujeito passivo da obrigacéo tributaria em divida ativa’.

26. Essa falha de contabilizacdo vai de encontro ao Principio da Oportunida-
de insculpido no art. 6° da Resolucédo do Conselho Federal de Contabilidade — CFC
n°® 750/1993 e ao art. 57 da Lei n°® 4.320/1964.

27. Evidéncia da referida impropriedade esta consubstanciada no PT 03, fls.
87/114 do Anexo | (cépia do Processo n° 125-001336/2012), que trata da inscricao
indevida na Divida Ativa Distrital de débito relativo ao Imposto Sobre Servicos de
Qualguer Natureza — ISS de responsabilidade da Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural do DF — EMATER/DF (PT 03, fl. 103 do Anexo ).

28. Tem-se que o valor de R$ 184,97 devido pela EMATER/DF a titulo de
ISS, foi recolhido tempestivamente, em 08/12/2011, via Ordem Bancaria (PT 03,
fl.104 do Anexo 1). Entretanto, a baixa automatica relativa ao pagamento em tela
restou prejudicada, uma vez que o recolhimento ndo se deu mediante DAR, o que
impossibilitou a sua inclusdo em arquivo de retorno de um dos agentes arrecadado-
res, o processamento no SIGEST, a baixa automatica no SITAF e, por fim, o registro
contabil no SIGGO.

4 Documento instituido pelo Distrito Federal que possibilita a inclusdo no arquivo de retorno das informacdes relativas ao pa-
gamento efetuado nos agentes arrecadadores credenciados pela SEF.

® Isso enseja a contestacdo por parte do 6rgao ou entidade devedora do débito em aberto. Nesse caso, abre-se um processo
administrativo para exame e corregdo da falha.
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29. Destarte que, como néo houve o processamento do pagamento via arqui-
vo de retorno e a EMATER/DF deixou de informar ao NUCAR que havia realizado a
quitacdo via Ordem Bancaria, a empresa restou inadimplente para todos os efeitos,
0 que culminou na inscricdo do débito na Divida Ativa Distrital e na restricdo a emis-
sdo de Certidao Negativa de Débitos (PT 03, fl. 103 do Anexo ).

Causa

30. O achado em tela advém diretamente do fato de 6rgédos ou entidades do
complexo administrativo distrital optarem por efetuar o recolhimento de tributos por
meio distinto do documento apropriado (DAR), sem comunicar a SEF o ocorrido, im-

possibilitando, assim, a baixa do lancamento correlato.

Efeito
31. Inscricao indevida do débito em tela na Divida Ativa Distrital, restringindo
a emissao de Certiddo Negativa de Débitos por parte de érgdos e entidades do

complexo administrativo distrital.

32. Outro efeito é que o saldo da Conta Unica do DF ficou com valor diverso

daquele contabilizado no SIGGO.

Consideracfes da SEF®

33. A jurisdicionada afirma que eventuais pagamentos oriundos de 6rgaos ou
entidades integrantes da estrutura organizacional do DF, caso da EMATER/DF, rea-
lizados por meio diverso do DAR (Ordem Bancaria, por exemplo) podem ocasionar
diferencas entre o saldo da Conta Unica do DF e o contabilizado no SIGGO (fl. 154),
bem como a inscricdo em divida ativa do sujeito passivo devido a impossibilidade da

baixa automatica do lancamento tributario no SITAF.

34. Segundo a SEF, tal procedimento ocorre por culpa exclusiva do sujeito
passivo, uma vez que 0 pagamento em questdo ndo é efetuado por meio do DAR,

gue seria a via apropriada (fl. 154).

® A SEF foi comunicada, por meio do Oficio n® 1685/2013-GP (fl. 127), do inteiro teor da Decisé@o n°® 944/2013 (fl. 126), prolata-
da na Sesséo Ordinaria n® 4582, em 14/03/2013, a qual autorizou a remessa do Relatério Prévio de Auditoria acostado as fls.
74/120 para conhecimento e manifestagdo.

Ato continuo, a referida Pasta protocolou pedido de prorrogagéo de prazo (fl. 128) por meio do Oficio n® 3958/2013-GP (fl. 134)
para cumprimento da Decis&o n°® 944/2013, o qual foi deferido na Sessédo Ordinaria n® 4597, de 09/05/2013, nos termos da
Deciséo n°® 2024/2013, que concedeu mais trinta dias, a contar do seu conhecimento, em 20/05/2013.

Posteriormente, a SEF fez suas consideracdes (fls. 135/190 e Anexos de fls. 191/217), e protocolou-as em 19/06/2013, por-
tanto, tempestivamente.
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35. Por fim, com o fito de coibir futuros erros de contabilizag&o, a referida Se-
cretaria noticia que representantes da Tesouraria Geral, do Banco de Brasilia S/A —
BRB e da propria SEF propuseram demanda a sua area de tecnologia da informa-
cao para ajustar o procedimento, a qual consiste em implantar rotina que vincule to-
dos os pagamentos efetuados por meio de Ordem Bancéaria a Documentos de Arre-
cadacao, sob pena de nao recebimento.

Analise

36. A manifestacdo da jurisdicionada corrobora a existéncia da falha aponta-
da e informa as iniciativas em andamento com o intuito de mitiga-la, sendo bastante,
por ora, para elucidar a situacdo e afastar qualquer responsabilizacdo dos gestores
da SEF atinente a eventuais diferencas contabeis existentes entre o SIGGO e a
Conta Unica do DF relativas a falha apurada nesta fiscalizagdo, bem como a inscri-

cao indevida de 6rgédos do complexo administrativo local na Divida Ativa Distrital.

Proposicdes

37. Em face do exposto, propde-se a Corte recomendar a SEF que oriente as
demais jurisdicionadas do complexo administrativo distrital que se abstenham de
efetuar pagamentos de tributos locais via Ordem Bancaria (OB) no SIGGO e sem
vinculacéo direta a Documento de Arrecadacdo (DAR) até a implementacdo da sis-
tematica anunciada no Oficio n°® 431/2013-GAB/DF (fls. 135/136 e anexos de fls.
137/217) e, caso efetuem, que comuniquem imediatamente a falha ao NU-
CAR/SUREC/SEF de modo a propiciar a baixa dos lancamentos tributarios a eles

pertinentes.

Beneficios esperados
38. Eliminar inconsisténcias entre a receita processada no SIGEST e no SlI-
TAF e o seu correspondente registro contabil, de modo a suprimir eventuais diferen-

cas entre o saldo da Conta Unica do DF e aquele contabilizado no SIGGO.

39. Mitigar inscricdes indevidas na Divida Ativa Distrital de 6rgédos e entidades

do complexo administrativo do DF.
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2.2 Questdo de Auditoria 2 — A concesséao e a fruicdo do beneficio

fiscal instituido pela Lei n°® 4.242/2008 d&-se de forma regular?

N&o. Detectaram-se dois casos em que a concessao e a fruicdo do beneficio fiscal
em tela deram-se de forma irregular, haja vista a transgresséo do disposto na Cons-

tituicdo Federal, art. 195, 83° e na Lei Orgéanica do Distrito Federal, art. 173.

2.2.1 Achado de Auditoria n°® 02 — Retroatividade na concessédo do beneficio
fiscal instituido pela Lei n°® 4.242/2008 sem o atendimento, no periodo retroagi-
do, das exigéncias legais e constitucionais necessarias a sua fruicdo, bem

como a falta de acompanhamento destas ao longo da vigéncia da isencéao.

Critério

40. Constituicdo Federal — CF/1988, art. 195, §3°". Lei Organica do Distrito
Federal — LODF, art. 173°. Decreto n° 33.269/2011, arts. 84, §1°° e 97™°. Decreto n°
31.425/2010. Decreto n° 18.955/1997, Anexo |, Caderno I, item 147.

Andlises e Evidéncias

41. Inicialmente, impende esclarecer que a Lei n° 4.242/2008"" (fl. 55) conce-
de isencdo do Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacgdo — ICMS nas operagdes internas que destinem 6leo diesel a empresas
permissiondrias e concessiondrias do transporte publico coletivo do Distrito Federal.

42. Tem-se, ainda, que o Decreto n® 31.425/2010% (fls. 56/59), que atual-
mente regulamenta a Lei n°® 4.242/2008, retornou a SEF a atribuicdo de examinar os
requerimentos para concessao do beneficio fiscal previstos nessa norma. Disso de-

corre a obrigatoriedade, por parte da SEF, dentre outras atividades, de verificar o

7 CF/1988, art. 195, §3°. A pessoa juridica em débito como sistema da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo pode-
ra contratar como Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

LODF, art. 173. O agente econdmico inscrito na divida ativa junto ao fisco do Distrito Federal, ou em débito com o sistema de
seguridade social, conforme estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios.
® Decreto n° 33.269/2011- Art. 84, [...] §1°. O interessado devera anexar os documentos comprobatérios que se fizerem ne-
cessarios.

10 Decreto n° 33.269//2011 - Art. 97. O ato de reconhecimento sera cassado sempre que se verificar o descumprimento de
condicéo para sua fruicao.

! Cf/1988. art. 1° da Lei n® 4.242/2008.

2 Modificou o Decreto n° 18.955/1997, Anexo |, Caderno I, item 147.
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cumprimento do art. 195, 83°, da Constituicdo Federal, bem como do art. 173 da Lei
Orgéanica do Distrito Federal, os quais preveem a impossibilidade de pessoas juridi-
cas com débitos inscritos na divida ativa junto ao fisco distrital e/ou em débito com o
sistema de seguridade social gozarem de beneficios fiscais.

43. Em exame dos processos que tratam da matéria e que se encontravam
na carga da Geréncia de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais —
GEESP, entre setembro a novembro/2012 (periodo de execucao da presente audi-
toria)l3, constatou-se que, por vezes, quando do deferimento da isencéo, ocorre
uma concessdo de modo a retroagir ao primeiro dia do exercicio pretendido“. Isso
pode ensejar a fruicdo indevida do beneficio fiscal, caso os requisitos legais e cons-
titucionais para a concesséo nao estejam atendidos do inicio da sua vigéncia a data

da emissao do ato declaratorio.

44, Exemplo dessa pratica consubstancia-se no Processo n° 043-
004124/2011 (PT 04, fls. 115/175 do Anexo 1), no qual a empresa Viacao Cidade
Brasilia Ltda.™, ndo obstante protocolar requerimento para fruicdo do beneficio alu-
dido em 21/11/2011 com a pretensdo de goza-lo no exercicio de 2012 (PT 04, fls.
117/118 do Anexo |), apresentou as certiddes atestando a sua regularidade fiscal e
previdenciaria em 25/01/2012, emitidas somente em 23/01/2012 e 25/01/2012, con-
forme PT 04, fl. 166 do Anexo .

45. Ainda assim, o Ato Declaratério n°® 58/2012-GEESP/COTRI/SUREC/SEF
(PT 04, fls. 172/173 do Anexo |) retroagiu a isencéo fiscal a 1°/01/2012, ocasionando
uma fruicdo indevida da ordem de dias, haja vista que a requerente ndo reunia as
condicBes legais e constitucionais quando do seu inicio. Mais, constatou-se em
03/01/2012 e em 23/01/2012 a existéncia de débitos inadimplidos (junto ao fisco dis-
trital) em nome da requerente, conforme se depreende da leitura do PT 04, fls.
151/156 e 163 do Anexo |.

46. Outro exemplo dessa pratica consubstancia-se no Processo n® 043-
000999/2011 (PT 06, fls. 299/399 do Anexo 1), no qual a empresa Rapido Veneza

13 A amostra aqui analisada consiste de 18 (dezoito) dos 30 (trinta) processos que versam sobre a matéria, conforme acostado
no PT 17, fls. 1089/1092 do Anexo VI.

4 0 beneficio fiscal em tela é concedido e fruido anualmente.

15 Inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.830.996/0001-86.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=7AEE4BF6
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=7332&filter[anoproc]=2012

e-DOC 7AEE4BF6
Proc 7332/2012

Fls.: 267

Proc.: 7332/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA —
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Ltda.*® protocolou em 29/03/2011 requerimento para a concessao do beneficio fiscal
em tela. Posteriormente, foi editado o Ato Declaratério n° 233-
GEESP/COTRI/SUREC/SEF, de 18/04/2012"" (PT 06, fls. 398/399 do Anexo II), re-
troagindo o periodo de fruicdo a 1°/01/2011, data em que a requerente ndo reunia
as condicdes para o0 gozo da benesse fiscal, haja vista que a comprovacao de que
ndo possuia débitos inscritos em divida ativa foi emitida em 22/03/2011 (PT 06, fl.
319 do Anexo lI).

47. Tal prética, de retroagir a abrangéncia temporal de um beneficio fiscal pa-
ra uma data em que os requisitos da concessao ainda ndo restassem atendidos,
contraria o disposto na CF/1988, art. 195, 83°, e na LODF, art. 173, constituindo ato

de gestao ilegal.

48. Impende destacar que a SEF interpreta um dos requisitos a fruicdo do
beneficio mais restritivamente do que o previsto na LODF, haja vista que a jurisdici-
onada exige dos requerentes a apresentacdo de “comprovante da quitacdo dos dé-
bitos ou sua regularidade, junto a Secretaria de Estado de Fazenda — SEF/DF (Art.
173 da Lei Organica do Distrito Federal)” (PT 06, fl. 372 do Anexo Il). Entretanto, a

norma € taxativa ao prever que “O_agente econdmico inscrito na divida ativa junto

ao fisco do Distrito Federal, ou em débito com o sistema de seguridade social con-

forme estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele re-

ceber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios” (grifo nosso).

49. Nesse sentido, nem toda obrigacéo tributaria vencida estd necessaria-
mente inscrita em divida ativa (como € o caso da empresa Rapido Veneza Ltda.,
conforme se aduz da leitura do PT 06, fls. 373/374 do Anexo Il). Destarte, a com-
provacdo em tela pode ser feita por meio da Certiddo Negativa de Divida Ativa (dis-
pensando a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos), a qual pode ser emitida
pela prépria Secretaria, com validade de 90 dias, sem a participacdo do contribuinte.
Analogamente, a certiddo que atesta a regularidade previdenciaria do requerente,
com validade de 180 dias, pode ser emitida pela SEF no sitio eletrénico da Receita
Federal do Brasil.

*® Inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.405.194/0001-29.
YE digno de nota que o valor ficou sobrestado devido a insuficiéncia de saldo, conforme PT 06, fls. 381/391 do Anexo IlI.
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50. Vale dizer que as sucessivas notificacbes remetidas pela SEF aos reque-
rentes instando-os a apresentar documentos que comprovem o atendimento aos re-
quisitos para gozo do beneficio (PT 06, fls. 331, 349 e 372 do Anexo ll) retardam a
tramitacdo do processo e dificultam a analise do pedido. Seria de bom alvitre que ao
receber o requerimento haja o cotejamento entre os documentos protocolados e
aqueles necessarios a fruicdo da benesse fiscal, orientando o requerente, de imedi-
ato, se for o caso, que providencie os documentos faltantes antes de ingressar com
o pedido junto a SEF, haja vista que a isencdo somente sera deferida com o com-

pleto atendimento as exigéncias legais e constitucionais.

51. Outra situacao constatada é a auséncia de monitoramento periodico das
condi¢cbes para a fruicdo dos beneficios fiscais, principalmente as relativas a regula-
ridade fiscal e previdenciaria mencionada anteriormente. No presente, 0s requisitos
sao verificados apenas quando da analise do requerimento que antecede a conces-
sao, isto €, apenas quando da emissao do ato declaratdrio, nunca durante a sua Vi-

géncia.

52. Ainda que as certiddes de regularidade junto ao fisco distrital e/ou junto a
seguridade social possuam prazo de validade (90 e 180 dias, respectivamente), este
nao abrange todo o exercicio, e por via de consequéncia, todo o periodo de fruicéo.
Isso pode ocasionar que os beneficiarios mantenham débitos inscritos ou ndo em
divida ativa ao longo do ano e, assim, fruam da isencéo fiscal indevidamente, ou se-
ja, sem reunir 0s requisitos legais e constitucionais anotados nos arts. 173 da LODF
e 195, §3° da CF/1988.

53. Tais situacBes deveriam acarretar a suspensao ou cancelamento do be-
neficio, como disposto no Decreto n° 18.455/1997 (alterado pelo Decreto n°

31.425/2010), anexo |, caderno I, item 147, subitem 147.3, conforme a sequir:

147.3 O ato Declaratério podera ser alterado ou cassado a
gualguer momento, na hipétese de modificacdo ou descumprimento
das condicdes legais gue tenham ensejado sua edicdo, sem pre-
juizo da exigéncia do pagamento do imposto devido e da imposicao
de penalidades previstas na legislagdo. (grifo nosso)
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54, Nessa esteira, também dispde o art. 97, Decreto n° 33.269/2011"®, in ver-

bis: “O ato de reconhecimento sera cassado sempre que se verificar o descumpri-

mento de condi¢do para sua fruicado” (grifo nosso).

55. Ressalte-se que, dadas as evidéncias constatadas no modus operandi da
SEF relativas a andlise e concessao de beneficios fiscais e crediticios, as inconsis-
téncias apontadas tendem a assumir carater sisttmico. Assim, entende-se que cabe
a revisao pela SEF de todos os atos concessorios de isencéo fiscal, ndo se limitan-
do ao beneficio instituido pela Lei n°® 4.242/2008.

Causas
56. Negligéncia na aplicacdo dos Decretos n° 31.425/2010 e 33.269/2011,

no que tange a retroag¢ao na concesséao do beneficio fiscal.

57. Em relacdo a auséncia de monitoramento periodico do cumprimento dos
requisitos legais e constitucionais para fruicdo de isencédo fiscal, principalmente
guanto a emissao das certidées de regularidade com a divida ativa distrital e previ-
déncia social numa periodicidade condizente com seus respectivos prazos de vali-

dade, tem-se que a causa € a inércia da SEF em implanta-lo.

Efeito

58. Fruicdo indevida do beneficio fiscal previsto na Lei n® 4.242/2008, dada a
sua vigéncia em periodo no qual o requerente ndo reunia 0s requisitos legais e
constitucionais para 0 seu gozo, seja devido a retroacéo, seja pela auséncia de mo-
nitoramento das condi¢cdes que ensejaram a isencdo durante a vigéncia do ato de-

claratério pertinente.

Consideracdes da SEF

59. No que tange a retroacdo do beneficio fiscal oriundo da Lei n°
4.242/2008, a SEF, ndo obstante admitir que a exigéncia da Certiddo Negativa de
Débitos com a Previdéncia Social decorre de comandos constantes da LODF (art.
173) e da CF/1988 (art. 195, 83°), consignou que (fl. 166):

Entendemos que a apresentagdo da CND da Previdéncia Social,
mesmo que apds a notificacdo, ndo fere o principio da legalidade e
ndo obsta o deferimento do beneficio com data retroativa a protocoli-

18 Regulamenta o Processo Administrativo Fiscal — PAF, de jurisdigdo contenciosa e voluntaria, no ambito do Distrito Federal.
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zacgdo do pedido. O fato de o contribuinte n&o ter anexado a CND
(documento que ndo consta do rol de exigéncias do Decreto
31.425/2010) e té-la apresentado depois de notificado, ndo significa
gue ele estivesse irregular guando da protocolizacdo do pleito.
(grifo nosso)

60. A Secretaria esclarece que a concessao retroativa referente ao beneficio
fiscal concedido a empresa Rapido Veneza Ltda. deu-se equivocadamente a partir
de 1°/01/2011, uma vez que o correto seria 29/03/2011 (data do protocolo do pedi-
do), e que o erro em questdo ja foi retificado por meio do Ato Declaratério n°
198/2013-GEESP/COTRI/SUREC/SEF (fls. 168 e 171). Explica, ainda, que a retroa-
¢céo ocorreu por conta de sobrestamento do pleito em decorréncia de entendimento,
ja superado pela Decisdo n° 222/2012 desta Corte, de que a insuficiéncia de saldo
estimado para a rendncia de receita na Lei de Diretrizes Orgcamentarias e na Lei Or-

camentaria Anual constituiria 6bice a concessao (fl. 168).

61. A jurisdicionada alega que a concessao retroativa a 1°/01/2011 “ensejou
peticdo administrativa por repeticdo de indébito relativamente a periodo que engloba
1° de janeiro de 2011 a 28/03/2011 (Processo n° 127.004302/2012)” (fl. 168). No en-
tanto, segundo a Pasta, a referida peticdo restou inviabilizada, haja vista a edic&o
dos Atos Declaratérios n® 198/2013 e 221/2013-GEESP/COTRI/SUREC/SEF (fls.
171/172).

62. Quanto a falta de monitoramento periédico das condi¢cdes legais e consti-
tucionais para fruicdo do referido beneficio fiscal, figura nas consideracdes do gestor
que a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos ndo é em si a exigéncia dos
comandos constitucionais, mas sim a inexisténcia de débitos junto ao sistema da
seguridade social. Mais, a referida certiddo tdo somente permite & Administragao,
“de modo temporério e ndo absoluto”, verificar o cumprimento dos requisitos para o

gozo da isencéo (fl. 167).

63. Assim, segundo a jurisdicionada, a exigéncia de apresentacdo continua
de certidbes por parte dos beneficiarios ndo garantiria o cumprimento de todos os
requisitos para a concessao e restaria por sobrecarregar a rotina do setor responsa-
vel pela analise (fl. 167).
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64. Por fim, é ressaltado que a deteccédo, ainda que posterior, de fatos ense-
jadores da interrupcdo do gozo do beneficio propiciam a adocéo, de oficio, de provi-
déncias pertinentes a cassacado da benesse fiscal e a persecucao do respectivo cré-
dito tributério (fl. 167). Por oportuno, é salientado que ndo ha, portanto, que se falar
em qualquer possibilidade de leséo ao erario (fl. 169).

Analise

65. Inicialmente, impende dizer que o conteudo do art. 195, 83° da Carta
Magna e do art. 173 da LODF é taxativo. Assim, o atendimento a ambas as normas,
as quais ndo haveriam de adentrar mindcias operacionais, COmo a emissao ou nao
de certiddo de regularidade fiscal e previdenciaria, pressupde a comprovacao dos

requisitos legais e constitucionais por meio de documentacéo habil.

66. Resta claro que a ndo comprovacgao (ou comprovagao por meio de certi-
dao com prazo de validade incompativel com o periodo pretendido) impede a SEF
de aduzir que o requerente atendia os requisitos do inicio ao término do exercicio
fiscal. Isso é decorréncia do principio da legalidade, o qual prevé que os atos da
Administracdo estdo adstritos a previsdo legal, e esta, in casu, consigna, expressa-
mente como necessario a fruicdo da isencéo fiscal a comprovacao da inexisténcia
de débitos inscritos na Divida Ativa Distrital, bem como a regularidade junto a segu-
ridade social aderentes ao periodo almejado, o que impede, portanto, a jurisdiciona-
da de promover qualquer inferéncia sobre a matéria, seja para ampliar o conteudo
da norma, seja para restringi-lo (como vem realizando o Nucleo de Beneficio Fiscal
— NUBEF/GEESP/SUREC/SEF quando notifica o contribuinte por meio do documen-
to contido no PT 06, fl. 372 do Anexo II).

67. Frise-se que o fato de a propria jurisdicionada ter retificado o equivoco
apontado, referente ao periodo de fruicdo do beneficio em tela pela empresa Rapido
Veneza Ltda., por meio do Ato Declaratério n° 198/2013-
GEESP/COTR/SUREC/SEF, corrobora o entendimento de que a concessao inicial
retroagiu indevidamente a 1°/01/2011, quando a requerente ainda nao reunia as

condi¢cBes necessarias ao gozo da benesse fiscal.
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68. De outro lado, ndo houve manifestacdo da SEF acerca da supracitada
retroacao concedida a empresa Viacao Cidade Brasilia Ltda., permanecendo inalte-
radas as conclusdes lancadas nesta Auditoria.

69. Quanto aos créditos tributarios referentes ao periodo fruido indevidamen-
te por ambas as empresas mencionadas neste achado, tem-se que estes ainda
pendem de recuperacido, uma vez que a edicdo dos Atos Declaratérios n®° 198 e
221/2013-GEESP/COTRI/SUREC/SEF nao elide a obrigacdo do sujeito passivo de
recolhé-los e da Pasta de reavé-los. Assim, deve a SEF promover as medidas ad-

ministrativas e fiscais necessarias a cobranca do ICMS devido por elas.

70. Com relacédo as consideracbes apresentadas pela jurisdicionada acerca
da auséncia de monitoramento, ndo merece guarida o entendimento exposto, haja
vista que, embora a apresentacdo continua de certiddes nédo garanta o atendimento
permanente as exigéncias legais e constitucionais, 0 monitoramento periodico das
condicdes previstas no art. 173 da LODF e 195, 83°, da CF/1988 mitigaria a possibi-
lidade de fruicdo indevida. Ademais, ressalta-se que a escassez de meios nao € jus-
tificativa bastante para legitimar o descumprimento das normas supracitadas, nota-
damente por ser obrigacdo de a Administracdo Publica atender ao principio da lega-
lidade previsto no art. 37 da CF/1988.

71. Cumpre destacar que as alegacfes da Pasta de que sédo adotadas, de
oficio, providéncias relativas a cassacdo da benesse fiscal e a persecucao do res-
pectivo crédito tributario quando da deteccéo de fatos ensejadores da interrupcéo do
seu gozo nado se fazem acompanhadas de documentacdo comprobatdria pertinente.
Ademais, ressalta-se o risco de decadéncia da obrigacéo tributaria decorrente de

deteccao intempestiva de eventuais fruicdes indevidas.

Proposicdes
72. Propde-se ao egrégio Plenario que esclareca a SEF que o art. 173 da

LODF é taxativo ao vedar que agentes econdmicos com obrigacdes tributarias ins-

critas na divida ativa junto ao fisco distrital recebam do DF benesses fiscais ou cre-

diticias, diferentemente do entendimento da jurisdicionada de que bastaria a exis-

téncia de débitos vencidos para ensejar tal impedimento.
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73. Ademais, propde-se a Corte determinar a SEF que:

a) adote mecanismos que impegcam a concessao retroativa de
beneficios fiscais ou crediticios a datas em que o requeren-

te ndo reunia as condi¢cdes para a sua fruicao;

b) realize, ao receber o requerimento de beneficios fiscais ou
crediticios, cotejamento entre os documentos protocolados
e aqueles necessarios ao gozo da benesse, orientando o
requerente de imediato, se for o caso, que providencie 0s
documentos faltantes antes de ingressar com o requerimen-

to nas agéncias de atendimento ao contribuinte da SEF;

c) implante monitoramento de todos os beneficios fiscais e
crediticios, em periodicidade compativel com os prazos de
validades das certiddes de comprovacdo do disposto nos
arts. 173 da LODF e 195, 83°, da CF/1988 requeridas para

o deferimento da concessao;

d) promova, no prazo de 30 (trinta) dias, as medidas adminis-
trativas e fiscais necessarias a cobranca do ICMS devido
pelas empresas atingidas pelos Atos Declaratorios n®® 198
e 221/2013-GEESP/COTRI/SUREC/SEF, dando ciéncia a
esta Corte das providéncias realizadas e dos resultados ob-

tidos, no mesmo periodo;

e) apresente a este Tribunal, no prazo de 60 (sessenta) dias,
plano de acdo contendo as seguintes informacdes: provi-
déncias que serdo adotadas tendentes a realizar andlise
das isen¢des concedidas com base na Lei n°® 4.242/2008,
ao longo dos exercicios de 2011 a 2013, com vistas a de-
tectar outras concessodes porventura indevidas, adotando,
se for o caso, medida administrativa e fiscal cabivel para
recuperar eventuais créditos tributarios devidos, cronogra-

ma de ac¢des completo e 0 mapeamento da sequéncia dos
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procedimentos que serdo executados, constando prazo e a
unidade/setor responsavel pela execucgao.

Beneficios esperados

74. Mitigar eventuais concessdes de beneficios fiscais e crediticios sem o
atendimento das exigéncias legais e constitucionais necessérias a sua frui¢do, con-
forme previsto no art. 195, 83°, da CF/1988 e art. 173 da LODF.

2.2.2 Achado de Auditoria n® 03 — Fruicdo indevida do beneficio fiscal instituido
pela Lei n°4.242/2008.

Critério

75. Constituicdo Federal — CF/1988, artigo 195, 83°. Lei Organica do Distrito
Federal — LODF, artigo 173. Lei n°® 8.987/1995, arts. 26 e 27. Contratos de adesao
de permissédo de transporte publico. Decreto n° 18.955/1997, anexo |, caderno |,
item 147, subitem 147.1. Lei n® 8.666/1993, art. 27. Lei n® 4.242/2008. Decreto n°®
31.425/2010.

Anélises e Evidéncias

76. O beneficio fiscal discutido nesta questao adentra a problematica relativa
ao Sistema de Transporte Publico Coletivo do DF — STPC/DF, no qual se constata-
ram dois instrumentos juridicos firmados pelas empresas permissionarias de trans-
porte publico local com terceiros, a saber, o contrato de comodato™ e a transferén-
cia de permissdo, que deram suporte a concessao do beneficio previsto na lei n®
4.242/2008.

77. Cumpre registrar que a contratacdo de empresas concessionarias ou
permissionarias de transporte publico ndo compunha o escopo dessa auditoria. To-
davia, fez-se necessario que a equipe procedesse a averiguacfes no ambito da Se-
cretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal — ST e na Transporte Urbano
do Distrito Federal — DFTRANS, haja vista que os beneficios fiscais concedidos pela

SEF tiveram como fundamento a manifestacdo da referida autarquia quanto a regu-

190 contrato de comodato é um instrumento subscrito unicamente pelas partes e que visa entregar a estrutura, a logistica,
principalmente 6nibus e respectivas linhas, e a mao de obra da comodante a comodataria.
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laridade operacional no STPC/DF das empresas beneficiarias da isenc¢éo fiscal, bem
como os termos de transferéncia de permisséo expedidos pela ST.

78. Destarte, expdem-se a seguir 0s processos relativos ao beneficio fiscal
ora tratado, detalhados por empresa beneficiaria, nos quais se detectaram possiveis
inconsisténcias quanto a sua concessao.

Empresa Rapido Veneza Ltda.

79. No Processo n°® 043-004416/2011 (PT 05, fls. 176/298 do Anexo II), refe-
rente a concessao da isencéao fiscal a empresa Rapido Veneza Ltda. relativamente
ao exercicio de 2012, constatou-se que esta figura como comodataria em dois con-
tratos, 0s quais tém as empresas Rapido Brasilia Ltda.”® e Viacdo Valmir Amaral
Ltda.”! como comodantes dos veiculos a elas pertencentes e que se encontravam
em operacao no STPC/DF (PT 05, fls. 208/209 e 233/234 do Anexo ).

80. Consta no processo o termo de transferéncia de permissao referente ao
Contrato de Adesédo n° 11/1998 entre as empresas Veneza Transportes e Turismo
Ltda., favorecedora, e Rapido Veneza Ltda., favorecida, conforme acostado no PT
05, fls. 199/200 do Anexo II.

81. De outro lado, as regras atinentes a transferéncia de permissao de ope-
racdo no STPC/DF constam da clausula décima terceira do Contrato de Adesao n°
11/1998 (PT 05, fls. 192/198 do Anexo Il) e dispdem que tal ajuste é possivel ape-
nas mediante anuéncia da ST e da DFTRANS (a época, Departamento Metropolita-

no de Transportes Urbanos — DMTU/DF), in verbis:

CLAU§ULA DECIMA TERCEIRA — DA TRANSFERENCIA DA PER-
MISSAO

E vedada & Permissionaria, sob pena de nulidade da
Permissdo, a transferéncia, a qualquer titulo, dos servicos delega-
dos, sem a anuéncia do Distrito Federal através da Secretaria de
Transportes e do DMTU/DE. (grifo nosso)

82. Nesse sentido, também dispde os arts. 26 e 27 da Lei n° 8.987/1995,

conforme transcricao abaixo:

20 |nscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.907.174/0001-03.
21 |Inscrita no CNPJ/MF sob o n° 37.162.849/0001-71.
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Rubrica

Art. 26. E admitida a subconcess&o, nos termos previstos no contra-
to de concessédo, desde que expressamente autorizada pelo poder
concedente.

81° A outorga de subconcessdo sera sempre precedida de concor-
réncia.

Art. 27. A transferéncia de concessao ou do controle societario da
concessionaria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara
a caducidade da concesséo.

81° Para fins de obtencdo da anuéncia de que trata o caput deste ar-
tigo, o pretendente devera:

| - atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financei-
ra e regularidade juridica e fiscal necessarias a assunc¢ao do servico;
e

Il - comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em vi-
gor.

83. Impende esclarecer que a SEF fundamentou a isencgéo fiscal em exame
na declaracéo firmada pela DFTRANS, que traz a baila a existéncia de permisséo a
beneficiaria e a figura da gestdo conjunta e compartihada de operacdo no
STPC/DF, o que levou a Secretaria a concluir que o ajuste citado no 880 havia sido
anuido pelo poder concedente no que tange a referida autarquia, conforme transcri-
¢céo a sequir (PT 05, fl. 203 do Anexo l1):

Declaro para os devidos fins junto a Secretaria de Estado de Fazen-
da do Distrito Federal — NUBEF/DITRI que a empresa RAPIDO VE-
NEZA LTDA, é permissionéria do Sistema de Transporte publico
coletivo do Distrito Federal STPC/DF, a qual € autorizada a operar,
individualmente ou de forma compartilhada, com as demais empre-
sas do mesmo grupo, em linhas do transporte coletivo geridas pelo
DFTRANS no ambito de todo o DF, utilizando toda a frota, cadastra-
da e excepcionalmente/excedente, conforme Termo de Permisséao.
(grifo nosso)
84. Ressalte-se o fato de que o beneficio fiscal em questéo foi outrora indefe-
rido as empresas Viacao Valmir Amaral Ltda., Rapido Brasilia Transportes e Turis-
mo Ltda. e Veneza Transportes e Turismo Ltda., mediante Despachos de Indeferi-
mento n® 15, 21 e 22, respectivamente, publicados no DODF de 11/02/2009, se¢&o

1, paginas 07 e 08 (PT 05, fls. 291/292 do Anexo II).

85. Os indeferimentos deram-se, a época, “em virtude da ndo apresentacao
da Certiddo Negativa de Débito do INSS/Pessoa juridica e Certiddo Negativa da Di-

vida Ativa da SEF/DF, conforme exigéncia do artigo 195, §3°, da Constituicdo Fede-
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Rubrica

ral de 1988 e artigo 173 da Lei Organica do Distrito Federal, respectivamente” (PT
05, fls. 291/292 do Anexo ).

86. Ainda referente ao Processo n° 043-004416/2011, o Nucleo de Monitora-
mento de Combustiveis — NUCOM, 6rgdo que integra a estrutura administrativa da
SEF, editou relatorio, datado de 09/07/2012 (PT 05, fls. 294/297 do Anexo Il), em
que expde diversos indicios de fruicdo irregular do beneficio fiscal aventado. Se-

guem fragmentos transcritos do referido relatério:

[...]

18) Em consulta realizada no arquivo de notas fiscais eletr6-
nicas, emitidas por distribuidores em opera¢cées com Oleo diesel, é
possivel verificar que nos primeiro 05 meses de 2012, com a vigén-
cia do Ato Declaratorio n°® 070/2012, as aquisicbes do combustivel
por parte da beneficiaria, RAPIDO VENEZA LTDA, teve um cresci-
mento vertiginoso, em compara¢cdo com 0 mesmo periodo de 2011.
Por outro lado, as aquisi¢cdes do produto por parte de outras empre-
sas do mesmo grupo empresarial cairam drasticamente no mesmo
periodo, em comparacao a igual periodo de 2011. Assim, se de ja-
neiro a maio de 2011 a empresa RAPIDO VENEZA LTDA adquiriu
no mercado apenas 150.050 litros de 6leo diesel para seu consumo,
de janeiro a maio de 2012, na vigéncia do beneficio fiscal, tal volume
foi de 3.589.000 litros. J4 a empresa VIACAO VALMIR AMARAL
LTDA que adquiriu 2.015.050 litros do produto, de janeiro a maio de
2011 e reduziu esse volume para 408.000 no mesmo periodo de
2012, quando a primeira empresa passou a ser detentora do Ato De-
claratério n® 070/2012. Na mesma linha a empresa RAPIDO BRASI-
LIA TRANSPORTES E TURISMO LTDA que adquiriu 2.752.000 litros
do produto de janeiro a maio de 2011, reduziu suas aquisi¢cbes para
918.872 litros no mesmo periodo de 2012.

19) Por outra ética , sabe-se que no demonstrativo de con-
sumo de 6leo diesel apresentado pela empresa RAPIDO BRASILIA
TRANSPORTES E TURISMO LTDA, fls. 158 do Processo de n°
043.008.742/2008, copia anexa, ao requerer o mesmo beneficio fis-
cal, que por fim restou indeferido, tal empresa detalha a previsao de
consumo mensal para trés empresas do seu grupo empresarial. Tal
previsdo detalha que a entdo requerente, Rapido Brasilia Transpor-
tes e turismo Ltda, consumiria 594.243 litros mensais de 6leo diesel,
enquanto a Empresa Viacdo Valmir Amaral Ltda consumiria 129.575
litros mensais. Ndo deixa de surpreender agora, a economia de
combustivel alcangada por duas dessas empresas, nos cinco primei-
ros meses de 2012, a partir da vigéncia do Ato Declaratério n°
070/2012, tendo como beneficiaria a empresa Rapido Veneza LTDA.
Nesse periodo, conforme detalhado no item anterior, a empresa Ra-
pido Brasilia Transportes e Turismo Ltda adquiriu, em média, apenas
183.774 litros de combustivel por més e a empresa Viacao Valmir
Amaral limitou-se a adquirir, em média, 81.600 litros mensais.
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20) Nesse contexto, é possivel inferir que o volume de 6leo
diesel demandado pela empresa Réapido Veneza Ltda e autorizado
pelo Ato Declaratério n°® 070/2012, especialmente aguela parte que
se destina ao uso nas chamadas operacdes compartilhadas,
destina-se, na verdade, em grande parte, a abastecer veiculos
de outras empresas do mesmo grupo empresarial que, por ndo
atenderem a legislacdo de regéncia e as regras da Constituicédo
Federal, tiveram indeferidos seus requerimentos para fruirem do
citado beneficio fiscal.

Em face do exposto e do que foi aqui constatado, este
Nucleo de Monitoramento de Combustiveis sugere o encaminhando
do presente processo a Coordenacéo de Tributacdo, com vista a Ge-
réncia de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais —
GEESP/COTRI/SUREC/SEF, com sugestdo de, se entender con-
forme, reavaliar a concesséo do beneficio fiscal de isencédo do
ICMS de que trata o Ato Declaratério n°® 70/2012, especialmente
no que concerne ao volume de combustivel desonerado do Im-
posto, previsto na folha 96 deste processo, visto a imprecisdo do
termo linhas compartilhadas, insuficiente, em nossa opinido, para
atender a determinacdo contida na legislacdo especifica, especial-
mente o que dispbe a alinea “d” do item 147.1 do Caderno I, do Ane-
X0 | do Decreto 18.955/97. (grifo nosso)

87. Ja no Processo n° 043-000999/2011 (PT 06, fls. 299/399 do Anexo lI),
referente & concessao do beneficio em tela a empresa Rapido Veneza Ltda. relati-
vamente ao exercicio de 2011, constam contratos de comodato (PT 06, fls. 335/340
do Anexo Il) tendo como comodataria a empresa Veneza Transportes e Turismo
Ltda.?’ e as empresas Rapido Brasilia Transportes e Turismo Ltda., Rapido Girassol
Transportes Ltda.?® e Santo Antonio Transporte e Turismo Ltda./ESA** como como-
dantes dos veiculos a elas pertencentes e que se encontravam em operagao no
STPC/DF.

88. Analogamente, consta no processo termo de transferéncia de permissao
referente ao Contrato de Adeséo n° 11/1998 entre as empresas Veneza Transportes
e Turismo Ltda., favorecedora, e Rapido Veneza Ltda., favorecida, conforme acos-
tado no PT 06, fls. 309/310 do Anexo II.

89. Ato continuo, a empresa Rapido Veneza Ltda. apresentou a relacdo de
veiculos a serem beneficiados, elencando 41 6nibus de propriedade da Veneza

Transportes e Turismo Ltda., 15 da Rapido Girassol Transportes Ltda. e 1 da Santo

22 Inscrita no CNPJ/MF sob o n° 65.463.317/0002-90.
3 |nscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.103.828/0001-63.
24 Inscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.496.611/0001-35.
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Antonio Transporte e Turismo Ltda./ESA, perfazendo um total de 57 6nibus e 18 li-
nhas (PT 06, fls. 332 e 350 do Anexo II).

90. Posteriormente, foram apresentados contratos de comodato com as
mesmas comodantes citadas no paragrafo 87, além da Viacdo Valmir Amaral Ltda.,
firmados agora com a empresa Rapido Veneza Ltda. como comodatéaria (PT 06, fls.
352/362 do Anexo lI).

91. A DFTRANS manifestou-se sobre a matéria em duas instancias, em am-
bas atestando que a empresa Rapido Veneza Ltda. era permissionaria do STPC/DF,
sendo a primeira datada de 27/12/2010 (PT 06, fl. 312 do Anexo Il), e a segunda de
1°/07/2011 (PT 06, fl. 371 do Anexo II).

92. Impende salientar que a transferéncia em questao foi tratada no Processo
n°® 096-001668/2002, cujos excertos mais relevantes constam do PT 14, fls.
1008/1051 do Anexo V, e apresenta-se repleta de questionamentos juridicos por
parte da Procuradoria Geral do DF — PGDF e da Assessoria Juridico-Legislativa da

Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal — AJL/ST.

93. Tais questionamentos residem na auséncia de atendimento aos requisitos
constantes das Leis n°® 8.987/1995 e 8.666/1993 e no Contrato de Adesdo n°

11/1998 para realizacao de transferéncia de permisséao de operar no STPC/DF.

94. Com efeito, os pareceristas de ambos os 6rgdos juridicos apontaram a
deficiéncia dos autos no tocante a documentos comprobatoérios de habilitagcdo da
empresa Rapido Veneza Ltda.?®, guais sejam, habilitacdo juridica, regularidade fis-
cal, qualificacdo técnica e qualificacdo econdmico-financeira (os quais foram repeti-
damente solicitados nos autos), nos termos dos arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666/1993 e
art. 27 da Lei n° 8.987/1995 (PT 14, fls. 1016/1041 do Anexo V).

95. Ato continuo, a AJL/ST concluiu, por meio do Parecer n°® 13/2010-AJL/ST,
pela existéncia de indicios graves de irregularidade no ajuste contratual de transfe-
réncia de permissao para operar no STPC/DF, bem como salientou a possibilidade

de o poder concedente rescindir o contrato firmado com a permissionaria por conta

% Nascida da cisdo da empresa Veneza Transportes e Turismo Ltda.
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da irregularidade juridica e fiscal encontrada, conforme se transcreve a seguir (PT
14, fls. 1048/1049 do Anexo V): %°

Assim posto nota-se que os indicios de irregularidade ora verifi-
cados sao graves. Diga-se a respeito que s6 a irregularidade ju-
ridica e fiscal bastaria para fulminar a validade contratual, pois
gue ja importaria em frustracdo dos interesses fundamentais salva-
guardados pelas regras licitatérias e de contrato administrativo. A hi-
potese legal de subsuncéo seria a rescisdo contratual motivo do arti-
go 78, inciso |, paragrafo Unico da Lei 8666/93, cuja aplicagdo de-
manda a instauracdo do devido processo disciplinar em que deve ser
oportunizado o contraditorio e a ampla defesa (paragrafo Unico do ar-
tigo 78 da Lei 8666/93). (grifo nosso)

96. Ademais, a AJL/ST recomendou a notificacao, pela ultima vez, da favore-
cida pela transferéncia da permissédo, a empresa Rapido Veneza Ltda., no sentido
de relacionar as comprovacdes necessarias, a saber, “/ - atender as exigéncias de
capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal necessa-
rias a assuncao do servico”, sob pena de configurar situacdo de inadimplemento ab-
soluto do Contrato de Ades&o n°® 11/1998.

97. Na sequéncia, a empresa Rapido Veneza Ltda. apresentou uma série de
documentos (que podem ser consultados no Processo n° 096-001668/2002), e o en-
tdo titular da ST, o Senhor José Geraldo Oliveira de Melo, emitiu despacho, de
12/11/2010 (PT 14, fls. 1050/1051 do Anexo V), anuindo a transferéncia da permis-
sdo objeto do Contrato n° 11/1998 sem consultar previamente os orgaos juridicos

envolvidos sobre a suficiéncia da nova documentacao, conforme a seguir:

[...]
E diante do cumprimento da documentagdo exigida no
oficio 6589/2001-GAB/ST, fls. 378/403.

Formalizo o termo de transferéncia para a Rapido Vene-
za Ltda, contrato de adesdo n°® 011/1998, celebrado com a empresa
Veneza transportes e Turismo Ltda, tendo em vista a anuéncia de tal
transferéncia e os pareceres juridicos.

98. A despeito da situacdo exposta, o beneficio fiscal em tela, relativo aos
exercicios de 2011 e 2012, foi deferido a empresa Rapido Veneza Ltda. por meio

26 Conforme art. 27, 81°, inciso |, da Lei n° 8.987/1995.
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dos Atos Declaratdrios n®® 233 e 70-GEESP/COTRI/SUREC/SEF de 18/04/2012 e
27/01/2012 respectivamente (PTs 05 e 06, fls. 287/288 e 398/399 do Anexo ).

Rota do Sol Transporte e Turismo Ltda.

99. Analogamente aos casos anteriores, no Processo n°® 043-000104/2012
(PT 07, fls. 400/559 do Anexo lll), referente & concesséo do retromencionado bene-
ficio fiscal & empresa Rota do Sol Transporte e Turismo Ltda.?’ relativamente ao
exercicio de 2012, consta contrato de comodato (PT 07, fls. 400/559 do Anexo III)
tendo esta como comodataria e a empresa Expresso Riacho Grande Ltda.?® como
comodante.

100. Mais uma vez, a SEF fundamentou o deferimento da isencao fiscal na
declaracdo da DFTRANS, a qual firmava entendimento de que a empresa Rota do
Sol Transportes e Turismo Ltda. era permissionaria do STPC/DF estando autorizada
a operar, individualmente ou de forma compartilhada, com as demais empresas do
mesmo grupo, em linhas do transporte coletivo geridas pela DFTRANS (PT 07, fl.
446 do Anexo IlI).

101. Além disso, as empresas Rota do Sol Transportes e Turismo Ltda. (favo-
recida) e Expresso Riacho Grande Ltda. (favorecedora) firmaram termos de transfe-
réncia (PT 07, fls. 426/427 e 438/439 do Anexo lll) dos Contratos de Ades&o n°
06/1998 e 12/1998 (PT 07, fls. 418/425 e 428/437 do Anexo lll), os quais foram anu-
idos pela ST, na figura do titular da Pasta a época, o Senhor José Geraldo Oliveira
de Melo.

102. Assim, o beneficio fiscal em tela, relativo ao exercicio de 2012, foi conce-
dido a empresa Rota do Sol Transportes e Turismo Ltda., conforme Ato Declaratorio
n°® 245-GEESP/COTRI/SUREC/SEF, de 24/04/2012 (PT 07, fls. 555/556 do Anexo

).

2" |Inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.103.551/0001-79.
28 |nscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.889.231/0001-23.
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Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda.

103. No mesmo diapasdo, 0s Processos n° 043-004640/2010 e 043-
004277/2011 (PT 08, fls. 560/684 do Anexo Il e PT 09, fls. 685/735 do Anexo V)
tratam das transferéncias de permissédo das empresas Condor Transportes Urbanos
Ltda.”® e Lotaxi Transportes Urbanos Ltda.*® em favor da Planalto Rio Preto Trans-
portes Coletivos Ltda.*!, conforme PT 08, fls. 563/566 do Anexo lIl.

104. Ambos os termos de transferéncia foram subscritos por representantes
das empresas (favorecedoras e favorecida) e pelo Secretario de Estado de Trans-
portes do DF, a época, José Geraldo Oliveira de Melo (PT 08, fls. 563/566 do Anexo

I)y.

105. Analogamente aos casos anteriores, a DFTRANS firmou entendimento,
por meio de declaracao (PT 08, fl. 631 do Anexo lll), de que a empresa Planalto Rio
Preto Transportes Coletivos Ltda. era permissionaria do STPC/DF estando autoriza-
da a operar linhas do transporte coletivo geridas por essa autarquia, 0 que serviu de

fundamento a SEF para o deferimento da isencao fiscal.

106. Cumpre registrar que por ocasido da assinatura dos termos de transfe-
réncia, diversas reportagens divulgaram que os ajustes em questdo poderiam consti-
tuir artificio das empresas favorecedoras, vinculadas ao Senhor Wagner Canhedo
Azevedo Filho (PT 15, fls. 1053/1057 do Anexo V), no sentido de compor uma em-
presa que estivesse em condicdo de licitar, dado que as duas outras nao dispunham
de regularidade fiscal, o que as impediriam também de solicitar o beneficio instituido
pela Lei n°® 4.242/2008.

107. Nessa esteira, conforme o art. 27, 8 1°, inciso |, da Lei n.° 8.987/1995, a
referida anuéncia somente ocorreria ap0s o pleiteante “/ - atender as exigéncias de
capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal necessa-

rias a assuncao do servico”.

108. De fato, com o fito de atender consulta formulada pela Diretoria Técnica

da DFTRANS sobre a homologacéo de atestado de capacidade técnica da empresa

29 Inscrita no CNPJ/MF sob o n® 00.647.289/0001-35.
30 |Inscrita no CNPJ/MF sob o n® 00.601.674/0001-41.
31 Inscrita no CNPJ/MF sob o n° 56.918.089/0001-24.
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Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda. no ambito da Concorréncia n°
01/2011-ST, a Assessoria Juridico Legislativa da autarquia editou parecer, datado de
20/09/2012, juntado ao Processo n° 098-004881/2012% (PT 10, fls. 746/749 do
Anexo 1V), do qual se transcreve a seguir as principais consideragoes:

[...]

Observe-se que o contrato que teria sido entabulado en-
tre a requerente e a permissiondria Viplan ndo abrange integralmen-
te o objeto do Edital, qual seja, a integral operacdo de Transporte
Publico coletivo, enquanto a requerente apenas teria desenvolvido
parte das atribuicoes.

E n&o apenas isto: ndo existe e nunca existiu qual-
quer informacéo, no a&mbito desta DFTrans de que teria havido
qualquer subconcessdo, mesmo porque seria ela juridicamente
iniqua dado o carater personalissimo da permissdo, mormente
guanto a atestante, cujas permissdes sdo precarias e revoga-
veis a qualquer tempo por ato discricionario da Administracao.

Registre-se, pela relevancia, deixo de analisar a regulari-
dade da inscricdo da empresa, bem como a sua licitude em virtude
de a competéncia ser da Comisséao de Licitacao.

Nesse andor, imperioso indeferir-se o requerimento
da autora, seja porque ndo existe qualquer noticia de operacéo,
ou ainda porque a alegada subconcessédo nunca foi autorizada
pela DFTRANS, ou porque o objeto do contrato é inferior ao ob-
jeto licitado. (grifo nosso)

1009. Posteriormente, sobreveio despacho do Diretor Técnico da DFTRANS,
no sentido de indeferir a homologacdo do atestado de capacidade técnica da em-
presa Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda. para participar da Concorréncia
n° 01/2011-ST, outorgado pela Viacao Planalto Ltda. — VIPLAN, encaminhando o re-
ferido despacho com urgéncia a ST, haja vista a participacao da primeira no referido

procedimento licitatorio em curso (PT 10, fl. 750 do Anexo V).

110. Ressalte-se a contradicdo entre o conteddo desse parecer, bem como o
despacho do Diretor Técnico da DFTRANS (PT 10, fls. 746/750 do Anexo IV), e o
entendimento firmado na declaracdo retromencionada de que a Planalto Rio Preto
Transportes Coletivos Ltda. era permissionaria do STPC/DF (PT 08, fl. 631 do Ane-

xo IlI).

% Tal processo foi autuado com vistas a analisar o atestado de capacidade técnica da empresa Planalto Rio Preto Transportes
Coletivos Ltda.
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111. Conforme citado anteriormente, a apresentacdo de atestado de capaci-
dade técnica é requisito do ajuste contratual pretendido pelas empresas envolvidas,
conforme previsto no art. 27, 8§ 1°, inciso |, da Lei n.° 8.987/1995. Nessa esteira, a
Lei Nacional de Licitacdes também dispde que:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagbes exigir-se-a dos interessa-
dos, exclusivamente, documentacéo relativa a:

| - habilitacéo juridica;

Il - qualificacdo técnica; (grifo nosso)
Il - qualificacdo econdmico-financeira;
IV — regularidade fiscal e trabalhista;

[...]

112. Fato é que o cumprimento de ambas as normas restou prejudicado, haja
vista o indeferimento da DFTRANS do atestado de capacidade técnica da empresa
Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda.

113. Consta no sitio eletrénico da DFTRANS que as empresas Condor Trans-
portes Urbanos Ltda. e Lotaxi Transportes Urbanos Ltda. continuam operando as
linhas avencadas no processo de concessao do beneficio fiscal®® da empresa Pla-
nalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda. (PT 15, fls. 1067/1071 do Anexo V e PT
08, fls. 622/625 do Anexo llI).

114. Com efeito, em breve visita a Rodoviaria do Plano Piloto em 31/10/2012,
averiguou-se que, apoés dois anos do firmamento do ajuste contratual, as linhas e os
Onibus relacionados pela requerente no processo de concessdo do beneficio fiscal
continuam sendo operados pelas empresas Condor Transportes Urbanos Ltda. e
Lotaxi Transportes Urbanos Ltda. (conforme fotos constantes do PT 15, fls.
1072/1080 do Anexo V). E digno de nota que, na mesma data, ndo se localizou um
onibus sequer com o logotipo da empresa Planalto Rio Preto Transportes Coletivos
Ltda.

115. Ainda assim, o beneficio fiscal em tela, relativo aos exercicios de 2011 e
2012, foi concedido a empresa Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda., con-

BE requisito para a concessao do beneficio fiscal a protocolizagdo na SEF da(s) linhas de concessao ou de permissao de que
a requerente € beneficiaria para realizagdo do transporte coletivo urbano de passageiros, conforme. Decreto n® 18.955/1997,
anexo |, caderno |, item 147, subitem 147.1, alinea f.
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forme Atos Declaratérios n® 62, 252* e 53-GEESP/COTRI/SUREC/SEF, de
18/03/2011, 02/05/2012 e 20/01/2012 respectivamente (PT 08, fls. 642/643 e
679/680 do Anexo Il e PT 09, fls. 734/735 do anexo IV).

116. Os Processos n® 090-000882/2010, 090-000897/2010, 090-000898/2010
e 096-001668/2002, referentes as transferéncias dos contratos de adesdo e das
permissdes de uso das empresas retromencionadas (Rapido Veneza Ltda., Rota do
Sol Transporte e Turismo Ltda. e Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda.),
foram analisados pela Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do Distrito
Federal — STC em sede do Processo n°® 480.000.049/2012. Saliente-se que a vali-
dade dessas transferéncias € pressuposto para a concessado da isencao fiscal as
empresas beneficiarias mencionadas neste achado, haja vista as exigéncias cons-
tantes do Decreto n° 18.955/1997, anexo |, caderno |, do item 147, subitem 147.1%.

117. A STC, por meio do Relatorio de Inspecdo n° 02/2012-
DIMAT/CONIE/COT/STC, aprovado pelo Despacho n° 046/2012-
DIMAT/CONIE/COT/STC (PT 13, fls. 1002/1005 do Anexo V), constatou que:

a) A Secretaria de Estado de Transportes formalizou a transferéncia
das permissbes tratadas nos processos citados sem verificar a
comprovacdo requerida pela Lei n° 8.987/1995 e Lei n°
8.666/1993.

b) Nos Processos n° 0090-000897/2010 (transferéncia da empresa
Lotaxi para a Planalto Rio Preto), n® 0090-000898/2010 (transfe-
réncia da empresa Condor para a Planalto Rio Preto) e n® 0090-
000882/2010 (transferéncia da empresa Expresso Riacho Gran-
de para a Rota do Sol) ndo foram apresentados quaisquer docu-
mentos que comprovassem a habilitacdo técnica e econémico-
financeira.

c) O representante da empresa Rota do Sol — Marcos de Souza
Lemos, era o diretor operacional da Empresa Expresso Riacho
Grande no momento da assinatura do primeiro termo aditivo e
representante da empresa Expresso Riacho Grande por ocasido

34 Montante remanescente relativo ao exercicio de 2011 (PT 08, fl. 645 do Anexo ).

Para fruicdo do beneficio, as empresas concessionarias ou permissionarias de transporte coletivo deverdo protocolizar,
anualmente, requerimento dirigido a Subsecretaria da Receita/SUREC — Nucleo de Beneficios Fiscais — NUBEF/DITRI acom-
panhado dos seguintes documentos:

a) comprovante de registro ou inscricdo junto ao DFTRANS;

b) contrato de concessé&o ou permissao para exploragdo do servigo de transporte coletivo urbano de passageiros;

¢) copia da autorizagdo da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustivel — ANP para funcionamento de seus
pontos de abastecimento — PAs;

d) declaracdo da previsdo anual de consumo de 6leo diesel compativel com as informacdes constantes das alineas e e f deste
subitem;

e) relagd@o dos énibus e micro-6nibus que abastecerdo nos pontos de abastecimento — PAs, com as respectivas placas;

f) a(s) linhas de concesséo ou permissao de que é beneficiario para realizagdo do transporte coletivo urbano de passageiros.
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da assinatura do segundo termo aditivo (PT 07 — fls. 402/403,
411/414, 434/439, 443/444 do Anexo V).

118. As recomendacdes da STC foram no sentido de a ST instaurar “sindican-
cia para apuracdo de responsabilidade quanto a transferéncia de permissdo sem
obediéncia dos requisitos normativos apresentados” (PT 13, fl. 1003 (verso) do Ane-
xo V)

Causas

119. Aponta-se como causa do achado a imprudéncia dos gestores da ST
guando das analises dos requisitos legais que precederam as anuéncias as transfe-
réncias de permissdes do STPCDF para as empresas Rapido Veneza Ltda., Rota do

Sol Transporte e Turismo Ltda. e Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda.

Efeito
120. Frustracédo de arrecadacao de receitas publicas.

Consideracfes da SEF
121. A SEF alega que verificou o cumprimento dos requisitos constantes do
Decreto n°® 31.425/2010, que modificou o Decreto n® 18.955/1997, anexo |, caderno

I, item 147, para conceder os beneficios tratados neste achado (fl. 169).

122. Bem assim, informa que as declarac6es da DFTRANS detinham presun-
cao de legitimidade e que nao foi informada de “eventual impropriedade na expedi-

cao ou invalidade da sobredita declaracao” (fl. 169).

123. De outro lado, a jurisdicionada, no exercicio do poder de autotutela da
Administracdo Publica, editou os Atos Declaratorios n® 221, 222 e 224/2013-
GEESP/COTRI/SUREC/SEF (fls. 169 e 172/175), no sentido de rever os beneficios
fiscais aventados no que tange ao volume de combustivel desonerado, bem como o
de n° 223/2013-GEESP/COTRI/SUREC/SEF, que anula os Atos Declaratorios n° 62
e 252-GEESP/COTRI/SUREC/SEF, de 18 de marco de 2011 e 02 de maio de 2012,

respectivamente.

124. Ademais, salienta que estd adotando medidas para adequar as referidas

isencdes fiscais as conclusdes do Relatorio Prévio de Auditoria.
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Andlise

125. A luz dos fatos apontados no Relatério Prévio de Auditoria, a SEF editou
os Atos Declaratérios n® 221, 222, 223 e 224/2013-GEESP/COTRI/SUREC/SEF
(fls. 172/175), os quais retificam aqueles mencionados neste achado, exceto o de n°
53-GEESP/COTRI/SUREC/SEF, de 20 de janeiro de 2012, acerca do qual a Pasta
foi silente.

126. Nessa esteira, entende-se que a SEF ndo deu causa ao gozo indevido
desse beneficio no que tange aos fatos apontados neste achado, haja vista que
fundamentou sua decisdo em documentacao até entdo idonea emitida pelos 6rgaos
competentes (ST e DFTRANS). Assim, ndo ha que se falar em responsabilidade dos

gestores da SEF no que tange a este achado.

Consideracfes da ST

127. Encaminhou-se a ST a Nota de Auditoria n® 16/7332/12 (fl. 232), a qual
solicitou dessa Secretaria consideracdes a respeito do Achado de Auditoria n°® 03,
gue seguiu em anexo (fls. 233/247), em atencédo ao disposto no item 6.2 do Manual
de Auditoria deste TCDF (parte geral)36.

128. Em resposta, a ST alegou que, conforme as apurac¢des da Comissao de
Sindicancia, instaurada pela Portaria n°® 07, de 30/01/2013, e cujos relatorios ja fo-
ram deliberados pelo titular da Pasta, as transferéncias de permissao para operagao
no STPC/DF as empresas Rapido Veneza Ltda., Condor Transportes Urbanos Ltda.,
Lotaxi Transportes Urbanos Ltda., e Expresso Riacho Grande Ltda. “foram realiza-
das arevelia da legislacdo de regéncia, o que podera resultar na anulacao dos

reportados atos” (grifo N0sso).

129. Noutro giro, a Pasta ressalva que os processos referentes as sindicancias
em tela foram encaminhados a STC, a fim de que se instaurem Processos Adminis-
trativos Disciplinares.

130. Por fim, a ST afirma que estd no aguardo do posicionamento da STC a
fim de iniciar, se for o caso, ‘0 procedimento de anulacdo dos susoditos atos de

transferéncia, que devera abarcar os direitos a ampla defesa e contraditorio”.

®A providéncia se fez necesséaria em face da manifestacdo da SEF objeto do item Il da Decisao n°® 944/2013.
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Andlise

131. Os argumentos da Secretaria de Estado de Transportes acerca dos atos
que transferiram as permissdes de operacdo no STPC/DF as empresas retromenci-
onadas foram convergentes com os apresentados neste Relatorio, porquanto a Pas-
ta admite a existéncia de transgressoes a legislacéo aplicavel a espécie.

132. Com efeito, destaca-se que as sindicancias supracitadas, as quais cons-
tam em sua integra em midia eletronica acostada a fl. 231, concluem pela existéncia
de irregularidades nos atos administrativos que anuiram as transferéncias de per-
missdo as empresas Rota do Sol Transportes e Turismo Ltda, Rapido Veneza Ltda
e Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda., quais sejam, a ndo observancia
do art. 27 da Lei n°® 8.666/1993 e do art. 27 da Lei n°® 8.987/1995 (conforme PT 28,
fls. 1289/1293, 1308/1311, 1328/1331 e 1364/1367 do Anexo VII), entendimento es-
se que é partilhado pela STC em sede do Relatério de Inspecdo n°® 02/2012-
DIMAT/CONIE/COT/STC, que, por sua vez, recomendou a instauracao dos referidos

procedimentos apuratérios.

133. Assim, entende-se que o0s atos administrativos responsaveis pelas
anuéncias concedidas pelo titular da Secretaria de Estado de Transportes as trans-
feréncias de permissao aventadas foram irregulares desde a sua origem, haja vista
qgue jamais houve preenchimento dos requisitos legais, devendo ser anulados com

efeitos ex tunc.

134. Tal anulacdo enseja a recuperacao dos valores fruidos indevidamente pe-
las empresas favorecidas a titulo de beneficio fiscal instituido pela Lei n°
4.242/2008, bem como a revisdo das remuneracdes a elas concedidas pelo Fundo
de Transporte do Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal — FTPC/DF?, haja
vista que, neste caso, a priori, seria devida apenas a indenizacdo pelos servicos

prestados.

135. De outro lado, os Processos Administrativos Disciplinares a serem instau-

rados irdo se prestar apenas para perquirir a responsabilidade funcional do servidor

¥ As anulacdes dos atos administrativos em questdo ensejam efeitos tanto sobre as remuneragdes ja concedidas as empre-
sas supramencionadas, como também sobre aquelas que hdo de ser pagas até a completa entrega das linhas aos licitantes
vencedores da Concorréncia n° 01/2011-ST.
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Rubrica

C

por eventuais infragdes disciplinares, se for o caso. Nesses termos, versa o caput
art. 217 da Lei complementar n® 840/2011.:

Art. 217. O processo disciplinar é o instrumento destinado a apurar
responsabilidade do servidor por infragéo disciplinar.

136.
qgue se falar em instauracdo de Tomada de Contas Especial, haja vista que por se

Por fim, em que pese os fatos inquinados expostos neste achado, ndo ha

tratar de matéria tributaria ndo se configurou lesdo ao Erario distrital, devendo os

creditos devidos serem recuperados por meio de acao fiscal propria.

Responsabilizacéo
Irregularidade 01

Tabela 01
. , : Peri -
Descricdo dairregularidade € oqo o_Ie Prejuizo
ocorréncia

Anuéncia as transferéncias de permissdo de operagdo no
STPC/DF as empresas Rapido Veneza Ltda., Condor Trans-
portes Urbanos Ltda., Lotaxi Transportes Urbanos Ltda., e . -
Expresso Riacho Grande Ltda., sem que estas preenchessem os Dezembro/2010 N&o aplicavel
requisitos legais constantes do art. 27 das Leis n°® 8.987/1995 e
8.666/1993.

Responsavel indicado

137. Aponta-se como responsavel pela ocorréncia dessa irregularidade:
Tabela 02
Respon Cargo FRTEEE mY Conduta Nexo Causal _Prejwzo
savel Cargo imputado
Imprudéncia ao anuir
as transferéncias de | Ao anuir as transferéncias de
permissdes de ope- | permissdo para operar no
ragdo no STPC/DF | STPC/DF as empresas Réapi-
José  Ge- _ as empresas Répido |do Veneza Ltda., Condor
raldo Olivei- Secretario Veneza Ltda., Con- | Transportes Urbanos Ltda.,
de Estado dor Transportes Ur-|Lotaxi Transportes Urbanos
ra de Melo d T " 113/12/2010_a . .
(CPF o | de rans 17/12/2010% banos Ltda., Lotaxi|Ltda., e Expresso Riacho N/A
298.979 71 portes Transportes Urbanos | Grande Ltda., sem que estas
6-5é) ' (substituto) Ltda., e Expresso | preenchessem o0s requisitos
Riacho Grande Ltda. | legais constantes das Leis n°®
em descumprimento | 8.989/1995 e 8.666/1993, o
ao art. 27 das Leis|agente incorreu em ato de
n°s 8.666/1993 e | gestdo ilegal.
8.987/1995.

38 DODF ne 238, de 16/12/2010.
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Proposicdes

138. Sugere-se ao egrégio Plenéario, com fulcro no art. 45 da Lei Complemen-
tar n® 01/1994, determinar a ST que, no prazo de 30 (trinta) dias, anule, com efeitos
ex tunc, os atos que transferiram as permissdes de operacdo no STPC/DF as em-
presas Rapido Veneza Ltda., Condor Transportes Urbanos Ltda., Lotaxi Transportes
Urbanos Ltda. e Expresso Riacho Grande Ltda., bem como adote providéncias cabi-
veis quanto as implicacdes dessa anulacdo, tanto sobre as remuneragdes ja conce-
didas as empresas supramencionadas, como também sobre aquelas que hao de ser
pagas até a completa entrega das linhas aos licitantes vencedores da Concorréncia
n°® 01/2011-ST, dando ciéncia a esta Corte e a SEF das providéncias adotadas e

dos resultados obtidos, no mesmo periodo.

139. Ainda, propde-se ao egrégio Plenario determinar a SEF que promova, no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar do ato da ST que anule as transferéncias de per-
missdo para operacdo no STPC/DF as empresas Rapido Veneza Ltda., Condor
Transportes Urbanos Ltda., Lotaxi Transportes Urbanos Ltda. e Expresso Riacho
Grande Ltda., as medidas administrativas e fiscais necessarias a cobranca do ICMS
devido pelas empresas supramencionadas, dando ciéncia a esta Corte das provi-

déncias adotadas e dos resultados obtidos, no mesmo periodo.

140. Ademais, sugere-se a Corte que autorize a audiéncia do responsavel in-
dicado na Tabela 02, com fundamento no art. 182, 85° da Resolu¢do n° 38/1990,
para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, razbes de justificativa quanto a ir-
regularidade descrita na Tabela 01, tendo em vista a possibilidade de aplicacdo das

sancdes previstas nos arts. 57, inciso Il, e 60 da Lei Complementar n°® 01/1994.

Beneficios esperados
141. Recuperar os créditos tributarios relativos ao beneficio fiscal instituido pe-

la Lei n°® 4.242/2008 fruidos inadequadamente.
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2.2.3 Achado de Auditoria n° 04 — Créditos tributarios oriundos da fruicao in-
devida do beneficio fiscal instituido pela Lei n° 4.242/2008, quando da vigéncia
do Decreto n° 30.056/2009, pendem de identificacdo e recuperacéao.

Critério

142. Constituicdo Federal, artigo 195, 83°. Lei Organica do Distrito Federal,

artigo 173. Decreto n°® 18.955/1997, anexo |, caderno I, item 147. Lei n°® 4.242/2008.
Decreto n° 31.425/2010.

Andlises e Evidéncias

143. Em sede de fiscalizacdo anterior, consubstanciada no Processo n°
12232/2009, foi apontado que, em 2009, diversas empresas concessionarias e per-
missionarias do STPC/DF com débitos junto ao fisco distrital fruiram indevidamente
do beneficio em tela, em desacordo com o disposto no art. 173 da Lei Organica do
DF.

144, A época, verificou-se que a fruicdo indevida foi consequéncia da edicdo
do Decreto n°® 30.056/2009, o qual retirou da SEF a atribuigcdo de emitir dispositivo
que concedesse formalmente a isen¢do do tributo em andlise, o ato declaratorio,
que era precedido de consulta a regularidade fiscal do pleiteante do beneficio junto
ao fisco distrital e a seguridade social.

145. Apontou-se que, ndo obstante a auséncia de obrigacao legal para conce-
der o supracitado beneficio, a responsabilidade da SEF em apurar e deflagrar acédo
fiscal no sentido de recuperar os créditos tributarios ora fruidos indevidamente néo

restou elidida.

146. Nesse diapaséao, o item Il da Deciséo n° 5.631/2011 (fl. 46), prolatada na
Sessdo Ordinaria n® 4472/2011, de 10/11/2011, autorizou este Tribunal a realizar
acompanhamento em fiscalizacdo das medidas adotadas pela jurisdicionada no que
se refere a constituir processo administrativo com vistas a identificar e recuperar os
créditos tributérios oriundos da fruigdo indevida do beneficio fiscal instituido pela Lei
n°® 4.242/2008, in verbis:
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Rubrica

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, deci-
diu:

[...]

II) considerar, ainda, atendidas as sugestdes de fls. 111/112 do Re-
latorio de Inspecéo 9/2009, autorizando o acompanhamento, em fu-
tura fiscalizacdo, das medidas adotadas pela jurisdicionada, especi-
almente no que se refere a identificacdo e recuperacdo de créditos
tributarios;

147. Ressalte-se que a SEF, por meio do Oficio n® 554/2010-GAB/SEG (fls.
44/45), noticiou a esta Corte, a época, que foi demandado ao setorial de esclareci-
mento de normas daquela unidade a analise das alteracdes feitas pelo Decreto n°

31.425/2010, com vistas a definir as acdes administrativas cabiveis, inclusive aque-

las voltadas a identificacéo e a recuperacéo de eventuais créditos tributarios.

148. Nessa esteira, a equipe de auditoria encaminhou a SEF a Nota de Audito-
ria n°® 10/7332/2012, solicitando disponibilizar informacdes, e seus respectivos do-
cumentos comprobatorios, sobre as providéncias adotadas (fl. 42) atinentes a deci-

sdo retromencionada.

149. Em resposta, a jurisdicionada, mediante Oficio n°® 2.314/2012 — SU-
REC/SEF, de 07/11/2012 (PT 18, fl. 1097 do Anexo VI), encaminhou a esta Corte
parecer do Nucleo de Monitoramento de Combustiveis — NUCOM, lavrado em
18/06/2010 (PT 18, fls. 1106/1108 e versos do Anexo VI), o qual examinou a pro-

blematica a luz da legislacéo tributaria e fiscal, conforme trecho transcrito a seguir:

[...]

Temos o entendimento de que o imperativo dessas nor-
mas constitucionais alcanga, em primeiro plano, o proprio ente publi-
co. As duas normas preceituam que a pessoa juridica, ou 0 agente
econbmico, em débito com o sistema de seguridade social ou inscrito
na divida ativa distrital, no caso da LODF, ndo podera contratar com
o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios. Ora, se ha quem esteja a receber beneficio do Poder Pu-
blico ha, necessariamente, a figura do préprio ente publico a dar ou
conceder tal beneficio. Logo, a nosso ver, a determinacdo das nor-
mas legais superiores, tanto a federal quanto a distrital, tem o objeti-
vo de precaver os representantes do Poder Publico a se abster de
conceder beneficios ou incentivos fiscais e crediticios a quem nao
comprovar sua regularidade fiscal para com a seguridade social ou
com o fisco distrital. No caso em tela, o proprio Governo do Distrito
Federal, ao editar o Decreto 30.056/2009, decidiu dispensar a exi-
géncia de esses potenciais beneficiarios comprovarem a regularida-
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de fiscal para obterem referida isencdo. Essa norma, por si, impede
0 agente do Fisco de exigir o pagamento do Imposto com base nela
dispensado.

Por todo o exposto concluimos, salvo melhor entendi-
mento, ser legalmente inviavel ao fisco do Distrito Federal, exigir, via
auto de infracdo, o ICMS desonerado em operacdes com 6leo diesel
destinado a empresas concessionarias ou permissionarias de trans-
porte coletivo do DF, no periodo de vigéncia da norma regulatoria
implantada pelo Decreto 30.056/2009, ainda que esses beneficiarios
nao tenham comprovado a regularidade fiscal junto ao sistema de
previdéncia social ou junto a divida ativa distrital, pois tal ndo Ihes foi
exigido na referida peca regulatoria. Assim, é for¢coso concluir que
tanto as empresas concessionarias ou permissionarias de transporte
coletivo quanto as distribuidoras de combustiveis estdo passiveis de
penalizacdo apenas se tiverem operado em desacordo com as re-
gras estabelecidas no item 147, e seus subitens, constantes do Ca-
derno 01 e Anexo | do Regulamento do ICMS, Decreto 18.955/97.

150. N&o obstante o entendimento exposto, a SEF informou que seria enviada
a sua Assessoria Juridico-Legislativa, solicitacdo de consulta & PGDF quanto as se-
guintes questdes transcritas do Memorando n° 465/2012 — COFIT/SUREC/SEF (PT
18, fls. 1098/1102 do Anexo VI):

1. Nas situacdes em que os adquirentes de 6leo diesel be-
neficiarios da isencao prevista na Lei n° 4.242/2008 ndo atendiam os
requisitos previstos no art. 195, 83° da Constituicdo Federal e/ou do
art.173 da Lei Organica do Distrito Federal, poderd ser cobrado o
ICMS desonerado caso tenham sido atendidas as condicfes previs-
tas no Decreto n° 30.056/2009?

2. Caso seja possivel a cobranca, de quem iremos cobrar o
ICMS? Da empresa distribuidora do combustivel ou da empresa
prestadora de servico de transporte coletivo adquirente do 6leo die-
sel?

3. No caso de cobranga do ICMS, o imposto devera ser co-
brado por meio de Auto de Infracdo? Qual multa que devera ser apli-
cada?

151. Assim, malgrado ter se tornado evidenciado que ndo é razoavel exi-
gir que a SEF providencie por meio de acéao fiscal a identificacdo e a cobranca des-
ses créditos, haja vista a existéncia de davidas juridicas sobre a competéncia para

proceder tais acdes, tem-se que a sua recuperacao por outros meios se faz neces-
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séria, sob pena de o descumprimento dos ditames da Lei Orgéanica do DF** restar

incélume, implicando a lesdo ao erario distrital.

Causas

152. Aponta-se como causa para a nao identificacéo e recuperacao dos crédi-
tos tributarios referentes a fruicdo indevida do beneficio fiscal oriundo da Lei n°
4.242/2008, quando da vigéncia do Decreto n° 30.056/2009, a existéncia de davidas

de ordem juridica referentes a operacionaliza¢cdo da cobranca.

Efeito

153. Morosidade na identificagdo e na recuperacéo dos créditos tributarios ori-
undos da Lei n® 4.242/2008, concedidos com base no Decreto n® 30.056/2009, isen-
tados indevidamente, conforme apontado no Processo n°® 12.232/2009, podendo in-
cidir o prazo decadencial quanto ao langamento do crédito tributario relativo ao peri-

odo de vigéncia da citada norma regulamentar.

Consideracfes da SEF

154, Inicialmente, a SEF discorreu sobre o historico da Lei n°® 4.242/2008 e
seus respectivos Decretos regulatérios, mencionando que a Acao Direta de Inconsti-
tucionalidade — ADIn n° 2008.00.2.017599-2 proposta contra a referida lei foi julgada
improcedente pelo TIDFT, em deciséo ja transitada em julgado (fls. 143/144).

155. Ato continuo, a jurisdicionada cita a proposi¢do da Acao Civil Publica n°
2010.01.1.007072-5 pelo MPDFT, a qual versa sobre a necessidade de apresenta-
cdo de Certiddo Negativa de Débitos com o fisco distrital e com a seguridade social
para a concessao do beneficio fiscal, e requer a inconstitucionalidade do Decreto n®
30.056/20009 (fl. 144).

156. O julgamento dessa causa, em sede de liminar, em 04/03/2010, originou
a edicdo do Decreto n° 31.425/2010, que passou a regulamentar a Lei n°
4.242/2008 voltando a exigir a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos com o
fisco distrital e com a seguridade social para a concessédo do beneficio fiscal (fls.
144/145).

39 Cf. art. 173 da LODF.
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157. O julgamento de mérito na 12 instancia deu-se em 02/03/2012 e descons-
tituiu os beneficios fiscais concedidos com base no Decreto n°® 30.056/2009, até
18/03/2010, determinando que o DF adotasse providéncias necessarias para a co-
branca do imposto devido.

158. Como foi observado pela jurisdicionada, a Acdo Civil Publica n°
2010.01.1.007072-5 encontra-se pendente de conclusdo do julgamento no TJDFT,
haja vista o reexame necessario previsto no art. 475 do CPC, o que enseja seu

cumprimento somente apos a confirmagéo do referido Tribunal, se for o caso.

159. Vale dizer que a SEF verificou a necessidade de indagar a PGDF acerca
de ponderacbOes e duvidas da Coordenacdo de Fiscalizacdo Tributaria — COFIT
mencionadas no tépico “analises e evidéncias” deste achado (conforme indicado no
§150).

160. Por fim, a Secretaria afirmou néo haver risco de dano ao erario, haja vista
gue a SUREC realiza acompanhamento do prazo decadencial para o lancamento,
que findard em 31/12/2014.

Anélise
161. Em sede de manifestacdo sobre o Relatorio Prévio de Auditoria, a jurisdi-
cionada afirma que se verificou a necessidade de encaminhar consulta a PGDF pa-

ra que se manifestasse, em especial, sobre as seguintes ponderacoes:

1) Em face da declaracdo de inconstitucionalidade do Decreto n°
30.056/2009 na ACP n° 2010.01.1.007072-5, e considerando que a
Lei n® 4.242/2008 vincula sua eficacia a existéncia de regulamenta-
¢éo, é correto afirmar que, diante de tal declaracao, a isengao previs-
ta na referida lei deixou de ser aplicavel no periodo de 16/02/2009 a
16/03/20107?

2) A empresa beneficiaria que detinha Ato Declaratorio expedido sob
a égide do decreto 29.765/2008, o qual possibilitou adquirir combus-
tivel no periodo de 01/01/2009 até 31/12/2009 e que somente foi ex-
pedido depois de atendidos os requisitos do art. 195, 83°, da CF e
art. 173 da LODF, devera ser alcancada pelo ato de lancamento de-
terminado na sentenga da ACP n° 2010.01.1.007072-5?

3) O sujeito passivo do ato de langamento devera ser o contribuinte
substituido (distribuidora) e/ou o consumidor final (empresa benefici-
aria), tendo em vista que o contribuinte substituido se creditou do
imposto desonerado e o consumidor final obteve o beneficio direto
da desoneracao?
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Rubrica

4) Caso o sujeito passivo do ato de lancamento seja o contribuinte
substituido, basta o estorno do crédito do imposto desonerado?

5) houve infracdo a legislagéo tributaria pelo contribuinte substituido
e/ou pelo consumidor final? Com o objetivo de cumprir a ACP n°
2010.01.1.007072-5, é possivel se formalizar o langamento por Noti-
ficacdo de Langamento (arts. 24, 36 e 37 da Lei n° 4.567, de 09 de
maio de 2011)? Ou o crédito devera ser constituido por Auto de In-
fracao? Nesse caso, qual multa devera ser aplicada?

162. Noutro giro, vale mencionar que o juiz da Sexta Vara de Fazenda Publica
do DF determinou, em sede de liminar, apds provocacao do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios — MPDFT por meio da Acdo Civil Publica n°
2010.01.1.007072-5, que se voltassem aos procedimentos anteriores ao Decreto n®
30.056/2009 e que as distribuidoras de combustiveis se abstivessem de adotar os
procedimentos entdo vigentes (PT 18, fl. 1106 e verso do Anexo VI), conforme

transcricdo a seguir:

[...]

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela e DETERMINO que o requerido exija a apresenta-
¢ao de certidbes de regularidade fiscal, nos termos do art. 195, §3°
da CF e art. 173 da LODF, como condicdo para a concessao dos
beneficios previstos na Lei Distrital n°® 4.242/2008.

A fim de dar eficacia a presente decisdo nos termos do
art. 461, 85° do C.P.C., DETERMINO seja oficiado as distribuidoras
de combustivel (rol de fl. 29) para que ndo adotem o procedimento
previsto no item 147 do caderno | do anexo | ao Decreto n° 18.955,
de 22 de dezembro de 1997, sem que haja a comprovacgdo do ato
declaratério de regularidade fiscal por parte das empresas permissi-
onarias de transporte coletivo urbano do DF.

INDEFIRO, por ora, os pedidos de oficio formulado nos
itens 1.1.2 e 1.3, porguanto nao ha pertinéncia com o objeto da pre-
sente acao.

Cite e intimem-se.

Brasilia — DF, quinta-feira, 04/03/2010 as 16h03.
GIORDANO RESENDE COSTA

Juiz de Direito Substituto

163. Posteriormente, o Poder Publico editou o Decreto n°® 31.425/2010 (fls.
56/59), de 16/03/2010, o qual retornou a SEF a competéncia de analisar o pleito de

isencao fiscal em tela para deferi-lo ou néo.
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164. Na mesma acédo judicial, consta sentenca acerca dos beneficios fiscais
concedidos durante a vigéncia do Decreto n° 30.056/2009, conforme o excerto a se-

guir:
DO DISPOSITIVO
Processo: 2010.01.1.007072-5
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, em parte, o pedido e DES-
CONSTITUO os beneficios fiscais concedidos com base no Decreto
n° 30.056/09, até o dia 18.03.2010.
Devera o requerido adotar as providenciais necessarias para a co-
branca do imposto devido. Em consequéncia, resolvo o mérito, nos
termos do artigo 269, |1 do C.P.C.
Sem custas e sem honorarios (interpretagdo dos artigos 17, 18 e 19
da Lein. 7.347/85).
Na forma do artigo 475, inciso | do Cddigo de Processo Civil, decisdo
Sujeita ao reexame necessario.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

165. Entretanto, conforme apontado pela jurisdicionada, a referida agéo ainda

pende de julgamento definitivo no Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territo-
rios — TIDFT por se tratar de feito sujeito ao reexame necessario, conforme art. 475
do Cadigo de Processo Civil - cpc”, implicando que a eficacia da sentenca de pri-

meiro grau carece de confirmacao pelo Tribunal.

166. Por oportuno, a Pasta destacou que ndo hé risco de o erario restar lesio-
nado, haja vista que a SEF realiza acompanhamento do prazo decadencial quanto
ao lancamento do crédito tributario, o qual se findard em 13/12/2014 (fls. 147).

167. Destarte, a manifestacdo da jurisdicionada acerca da situacdo da Acao
Civil Pablica n°® 2010.01.1.007072-5, mormente a necessidade de se aguardar o jul-
gamento da 22 instancia para conferir eficacia a decisdo da 12 instancia (se for o ca-

40 Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sen-
tenca: (Redacéo dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publi-
co; (Redacéo dada pela Lei n°® 10.352, de 26.12.2001)

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585,
VI). (Redacéo dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo apelagdo; nao o fazendo,
devera o presidente do tribunal avocéa-los. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 2° N&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagéo, ou o direito controvertido, for de valor certo ndo exce-
dente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execugéo de divida
ativa do mesmo valor. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 3° Também néo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Su-
premo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribunal superior competente. (Incluido pela Lei n°® 10.352, de

26.12.2001)



https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=7AEE4BF6
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=7332&filter[anoproc]=2012

e-DOC 7AEE4BF6
Proc 7332/2012

Fls.: 298

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc.: 733212012

SECRETARIA DE AUDITORIA —
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

so) de desconstituir os beneficios fiscais concedidos com base no Decreto n°
30.056/2009 para, posteriormente, efetuar a sua cobrancga, resta por elidir qualquer
inércia da SEF acerca da identificacdo e recuperacdo dos referidos créditos, bem
como afasta a responsabilizacéo de agentes publicos.

Proposicdes

168. Sugere-se ao egrégio Plenario determinar a SEF que informe esta Corte
o desfecho da Acgéo Civil Publica n°® 2010.01.1.007072-5 t&o logo ela ocorra, bem
como as providéncias adotadas atinentes a identificacdo e recuperacéo dos créditos
tributarios oriundos dos beneficios fiscais concedidos com fulcro no Decreto n°
30.056/2009, caso a decisédo de desconstitui-los prevaleca nos moldes firmados na
12 instancia.

Beneficios esperados

169. Garantir a identificacdo e recuperacao dos créditos tributarios concedidos
outrora a titulo de beneficio fiscal na vigéncia do Decreto n° 30.056/2009, a depen-
der da decisao final a ser proferida pelo TIDFT na analise da Acao Civil Publica n°
2010.01.1.007072-5.

2.2.4 Achado de Auditoria n® 05 — Parcelamentos aptos a serem cancelados

continuam ativos em desacordo com a horma de regéncia.

Critério
170. Lei n° 833/2011, art. 7°. Portaria n° 648/2001 (Regimento Interno da
SEF).

Andlises e Evidéncias

171. Conforme o artigo 1° da Lei Complementar n° 833/2011, os créditos de
titularidade do DF, tributarios ou néo tributarios, inscritos ou ndo em divida ativa,
ajuizados ou por ajuizar, desde que vencidos, poderdo ser parcelados em até 60
(sessenta) meses, ressalvados aqueles oriundos de acao fiscal em que ocorreu

fraude, conluio ou sonegacao.

172. Por forca do art. 97 da Portaria n° 648/2001, sdo atribuicbes da SEF co-
ordenar e controlar a sistematica de parcelamentos, atividades que atualmente sao
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operacionalizadas pelo Nucleo de Cobranca, Acompanhamento de Liquidacdes e
Parcelamento do Crédito Tributario — NULIQ por meio do SITAF.

173. O parcelamento torna-se apto a ser cancelado quando h& inadimpléncia
de trés parcelas, consecutivas ou ndo, ou de qualquer parcela por prazo superior a
noventa dias*', sendo realizado manualmente pelas Agéncias de Atendimento da
Receita e monitorado pelo NULIQ (PT 19, fls. 1114/1121 do Anexo VI), que inscreve
o saldo devedor na Divida Ativa Distrital.

174. A equipe de auditoria identificou, por amostragem néo estatistica, parce-
lamentos aptos a serem cancelados e que persistiam na situagcéo de ativos como se
adimplentes estivessem (PT 20, fls. 1127/1162 do Anexo VI), o que configura infra-
céo ao caput do art. 7°* da Lei n° 833/2011.

175. A amostra foi extraida na base de dados relativa as Agéncias de Atendi-
mento da Receita de Brasilia, Brazlandia e SIA, em 08/10/2012, escolhendo-se para
composicdo de evidéncias aqueles parcelamentos que possuiam maior niumero de

parcelas em aberto.

176. Constatou-se que na Agéncia de Atendimento da Receita de Brasilia,
existiam parcelamentos com até nove parcelas em atraso (PT 20, fls. 1129/1147 do
Anexo VI)43. Ressalte-se que o0 numero de parcelamentos aptos a serem cancela-
dos, mas que continuam ativos, nas Agéncias de Atendimento de Brasilia, Brazlan-
dia e SIA, montava em 478, 21 e 85 (PT 20, fls. 1135; 1148; e 1154 do Anexo VI),
perfazendo um percentual de 6,08%, 3,91% e 15,83%, respectivamente, dos parce-
lamentos ativos das referidas agéncias, conforme referéncia do PT 20, fl. 1128 do

Anexo V.

177. Registre-se a existéncia de demanda formalizada junto a area de informa-
tica da SEF a fim de tornar o cancelamento, quando for o caso, automatico (PT 20,
fls. 1159/1162 do Anexo VI).

4L Cf. art. 7° da Lei n° 833/2011.

42 Art. 7° A falta de pagamento de trés parcelas consecutivas ou nédo, ou de qualquer parcela por mais de noventa dias, acarre-
tard o cancelamento do parcelamento.

SA relagcéo de situacdes do SITAF consta do PT 20, fls. 1163/1165 do Anexo VI.
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Consideracfes da SEF

178. A SEF afirmou que o SITAF bloqueia automaticamente os parcelamentos
aptos a serem cancelados, isto é, tdo logo os requisitos para tal sejam atingidos, o
contribuinte se vé impedido de efetuar o pagamento de parcelas e emitir segundas
vias, bem como tem a sua situacao alterada para inadimplente para quaisquer efei-

tos legais, inclusive no que tange a emissao de certiddes (fls. 155/161).

179. De outro lado, a Secretaria noticiou que em fevereiro de 2013 foi posta
em producéo a Rotina A7001730 com vistas a automatizar o cancelamento de par-
celamentos que atingirem as condi¢cdes elencadas no art. 7° da Lei n°® 833/2011.
Segundo a SEF, essa rotina ja se encontra implementada (fls. 155/156).

180. Por fim, a jurisdicionada admitiu que o processo de inscricdo e ajuizamen-
to do saldo devedor dos parcelamentos cancelados na Divida Ativa Distrital era mo-
roso, pontuando que tal limitacdo ja foi sanada pela rotina supramencionada (fls.
155/156).

Anélise

181. Entende-se que as consideracfes prestadas pela jurisdicionada foram
suficientes para corrigir a situacdo verificada pela equipe de auditoria e sanear even-
tuais limitacdes operacionais apontadas neste achado e elidir qualquer responsabili-

zacao dos servidores da SEF.

2.3 Questdo de Auditoria 3 — A renulncia da receita apurada esta

compativel com a estimada?

A renuncia de receita apurada ndo esta compativel com a estimada, tendo em vista
que foram elencadas evidéncias de que a apuracao e contabilizacdo da renuncia
destoa da estimativa, haja vista o descontrole de ambos.
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2.3.1 Achado de Auditoria n°® 06 — Descontrole na contabilizac&o, apuracao e
estimativa da renuncia de receita.

Critério

182. Decreto n® 32.598/2010, art. 8°**. Lei Complementar n°® 101/2000 — Lei
de Responsabilidade Fiscal, art. 14%.

Analise e Evidéncias

183. Com vistas a acompanhar o cumprimento do disposto na Lei Complemen-
tar n® 101/2001 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e no Decreto n°® 32.598/2010, no
gue tange aos requisitos e procedimentos para instituir a rendncia de receita, a
equipe de auditoria enviou a SEF a Nota de Auditoria n°® 03/7332/2012, solicitando

relatorios que atestassem o atendimento a legislacao supracitada.

184. Em resposta, a jurisdicionada enviou a esta Corte, por meio do Oficio n°
2011/2012-SUREC/SEF, relatorios com as projecdes trienais da renuncia de receita
(2009-2011, 2010-2012 e 2011-2013) e com as respectivas apuracdes dos montan-
tes renunciados relativos aos exercicios de 2009, 2010 e 2011 (PT 21 e 22,
fls.1166/1242 do Anexo VI)*.

44 Art. 8° A proposta de concessdo ou ampliagio de incentivos ou beneficios de natureza tributaria que importem rentincia de
receita devera ser instruida por meio de processo administrativo, que contera os seguintes elementos:

| — memoria de célculo da estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deve iniciar sua vigéncia e nos
dois seguintes;

Il — demonstragao de atendimento a pelo menos uma das condi¢des de que tratam os incisos | e Il do caput do artigo 14; da
Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF);

Il — célculo do custo contendo o montante efetivamente renunciado ou liberado do Orcamento do Poder Executivo do Distrito
Federal no exercicio sob analise, a precos correntes, para aplicagcdo em rendncias de receitas de natureza tributaria e em
beneficios de naturezas financeira, crediticia e outros;

IV — célculo da renincia, acompanhado das seguintes informagoes:

a) objetivo geral e especifico da rendncia;

b) discriminacéo dos beneficios desejados;

c) metas previstas;

dg indices e indicadores aplicaveis.

45 Art. 14. A concessao ou ampliac3o de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra rentincia de receita deve-
ra estar acompanhada de estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos
dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes orgamentérias e a, pelo menos uma das seguintes condigdes:

| - demonstracéo pelo proponente de que a rendncia foi considerada na estimativa de receita da lei orgamentaria, na forma do
art. 12, e de que néo afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes orgcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacé&o, no periodo mencionado no caput, por meio do aumento de receita, pro-
veniente da elevagdo de aliquotas, ampliagdo da base de célculo, majoragao ou criagdo de tributo ou contribuigao.

1° A rendncia compreende anistia, remisséo, subsidio, crédito presumido, concesséo de isen¢éo em carater ndo geral, altera-
¢do de aliquota ou modificacdo de base de célculo que implique redugéo discriminada de tributos ou contribuicdes, e outros
beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.

§2° Se 0 ato de concesséo ou ampliagdo do incentivo ou beneficio de que trata o caput deste artigo decorrer da condigdo con-
tida no inciso Il, o beneficio sé entrara em vigor quando implementadas as medidas referidas no mencionado inciso.

6 Ressalte-se que nos relatérios com a apuragdo dos montantes renunciados constam algumas estimativas, as quais diferem
das projecOes do relatério com estimativas trienais (PT 21 e 22, fls.1166/1242 do Anexo VI).
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185.
pancias nos relatorios supracitados, tais como: diferenca excessiva entre a renuncia

Ao confrontar as informacfes prestadas pela SEF, constatou-se discre-

estimada e a apurada, variacdo brusca na série histérica referente ao mesmo fun-
damento legal e incompatibilidade dos valores entre os exercicios apurados. Sao

algumas das mais notaveis*’:

(Valores em R$ 1,00)

Discrepancia entre a projecado e a realiza¢do da isen¢ao de Imposto Sobre a
1 Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA sobre veiculos da Administra-
¢ao Direta e Indireta. Variagao brusca de série historica.

PROJECAO

REALIZACAO

2009

32.023

0

2010

33.555

2.811.054

2011

33.541

em apuracao

Variagdao brusca de série histdrica na isencao de IPVA sobre veiculos para

portadores de deficiéncia fisica.

REALIZACAO

2009

3.291.934

2010

911.931

2011

4.335.717

Apuragdo de receita renunciada no exercicio de 2010, ndo obstante a ausén-
cia de previsao legal para a isengao de IPVA de onibus e micro-6nibus desti-
nados ao transporte publico coletivo urbano, excluindo-se os novos.

PROJECAO

REALIZACAO

2010

4.590.008

336.688

2011

4.887.144

0

Variagao abrupta de série histérica na isengao de IPTU de imoveis com até
120m? de area construida cujo titular seja aposentado, pensionista ou maior

de 65 anos.

REALIZACAO

2009

578.718

2010

841.561

2011

8.426.259

47 As discrepancias e os respectivos esclarecimentos fornecidos pela SEF constam de modo integral nos PT's 22 e 23, fls.
1212/1252 do Anexo VI2.
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Discrepancia entre projecao e realizagdao na isengao de Taxa de Limpeza Pu-
5 blica — TLP de imdveis de propriedade da Unido, de Estados, etc. Variagao
brusca de série histérica.
PROJECAO REALIZACAO
2009 7.605.463 24.328
2010 4.192.317 3.051
2011 8.292.852 2.009.752
Discrepancia entre proje¢ao e realizagao na isencdao de TLP de imdveis da
6 FUB e fundagdes instituidas pelo DF. Valores de realizagdo incompativeis por
conta da auséncia de receita renunciada em 2009 e 2011.
PROJECAO REALIZACAO
2009 32.023 0
2010 33.555 5.593
2011 34917 0
2 Variagdo brusca na série histdrica de isencdo de TLP em imdveis do tipo ga-
ragens desmembradas.
REALIZACAO
2009 38.679
2010 57.352
2011 5.024.447
Em relagdo as saidas internas de combustiveis promovidas por distribuidoras
8 de combustiveis (isen¢do de ICMS segundo Lei n2 4.242/2008), o valor apu-
rado em 2009 esta incompativel com os demais, dada a variagao abrupta em
relagdo aos exercicios seguintes (2010 e 2011).
REALIZACAO
2009 0
2010 15.030.736
2011 14.523.804
Apuracao de receita renunciada no exercicio de 2010, ndo obstante a ausén-
9 cia' de fundamento Ie:gal para a isen.géo’ c'ie ICMS n.a importag?\(? .de automo-
veis usados de propriedade de funciondrios e servidores domiciliados no DF
em retorno do exterior.
REALIZACAO
2010 27.000
Fonte: SEF
186. As discrepancias acima elencadas foram remetidas a SEF mediante Nota

de Auditoria n® 11/7332/2012 (fls. 49/51), solicitando os devidos esclarecimentos.

187. Em resposta, a jurisdicionada enviou a esta Corte o Oficio n°® 2295/2012-

SUREC/SEF com vistas a esclarecer as discrepancias apontadas (PT 23, fls.

1243/1252 do Anexo VI). O referido documento intenta justifica-las, em sua maioria,
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Rubrica

como oriundas de erros de extragdo no SITAF, elencando novos valores para com-
por 0s montantes estimados e apurados a titulo de renuncia de receita.

188. Destaque para a resposta a discrepancia apontada no item 1:

1. Primeiramente, conforme consta de demonstrativo apresentado
em resposta a Nota de Auditoria n°® 03/7332/12, o valor previsto para
a isencéo do IPVA sobre veiculos da Administracdo Direta e Indireta
em 2011 foi de R$ 33.541,00, e ndo os R$ 34.917,00 apontados na
Nota de Auditoria n® 11/7332/12.

Quanto a discrepancia entre as ordens de grandeza da projecéo
e da realizacdo, enquanto a previsdo baseou-se somente na atuali-
zacao monetaria pelo INPC/IBGE dos valores do IPVA sobre veicu-
los da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Dis-
trito Federal (EMATER-DF) para 2008, a realizacéo foi quantificada
por meio de extracdes de veiculos e de langcamento do IPVA da Se-
cretaria de Fazenda. (grifo nosso)

189. Neste caso, a isencdo em tela tem o art. 3° da Lei n°® 4.071/2007, inciso

VIII, como fundamento legal, in verbis:

Art. 3° Ficam isentos do pagamento de IPVA, até 31 de dezembro
de 2011:

[...]

VIII - os érgdos que compdem a estrutura da seguranca publica do
Distrito Federal (Policia Civil, Policia Militar, Corpo de Bombeiros Mi-
litar e Departamento de Transito do Distrito Federal — DETRAN-DF),
bem como a administracéo direta e indireta, autarquica e fundacional
do Distrito Federal;

190. Assim, ndo é razodvel supor que a projecdo de renuncia de receita seja
realizada apenas com base nos veiculos da EMATER/DF. Paradoxalmente, ndo é
coerente balizar a projecdo por um critério e utilizar outro diverso na apuracdo, como

foi feito. Principalmente, quando ndo ha equivaléncia entre elas.

191. Em relacdo as demais justificativas, tem-se que o quilate das discrepan-
cias apontadas e retificadas pela prépria Secretaria, a pluralidade e a sobreposicao
de fontes para apurar os montantes renunciados (Sistema de Renuncia Fiscal -
SISREF, Beneficio Fiscal — BEFI e extracbes do SITAF), bem como a limitacdo dos
recursos tecnoldgicos anunciados pela jurisdicionada nas fls. 187/188 sdo evidén-
cias bastantes para concluir que os controles da SEF estdo aquém do minimo ne-

cessario para proceder ao monitoramento e a avaliacdo da renuncia de receita de
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modo eficaz (previstos no art. 8° do Decreto n® 32.598/2010) e a obter subsidios pa-
ra a formulagdo da Lei Or¢camentaria Anual e da Lei de Diretrizes Orgamentérias,
bem como atender a exigéncia contida na Lei Complementar n® 101/2000, art. 14.

Causas
192. Dentre as causas que ensejam o descontrole da renlncia de receita tem-
se a pluralidade, a sobreposicéo e a precariedade das fontes para apuracéo e con-

tabilizacdo do montante renunciado.

193. Em adicdo a causa anterior, tem-se que outro fato ensejador da situacao
€ a excessiva intervencao humana, havendo demasiados procedimentos manuais
nao revisados e/ou conferidos na contabilizacdo e na apuracdo da renuncia de re-

ceita, o que possibilita a ocorréncia das disparidades detectadas.

Efeitos
194. O descontrole em tela torna inadequada a quantificacdo da rendncia da
receita nas concessdes ou ampliacées de incentivo ou beneficios de natureza tribu-

taria, bem como a estimativa do seu impacto econémico financeiro.

195. Perda da objetividade na projecdo da rendncia, o que a torna uma mera
peca de ficcdo e pode interferir na previsao dos principais agregados a ela pertinen-
tes na Lei de Diretrizes Orcamentéarias — LDO e na Lei Or¢camentaria Anual — LOA

guando de suas elaboracoes.

Consideracfes da SEF

196. Resumidamente, a jurisdicionada alega que o exame das discrepancias
elencadas na Nota de Auditoria n° 11/7332/2012 foi realizado e encaminhado a esta
Corte por meio do Memorando n° 79/2012-COPAF, anexado ao Oficio n°
2295/2012-SUREC/SEF (PT 23, fls. 1243/1252 do Anexo VI), colacionando excertos
desse documento, 0s quais versam, em sua maioria, sobre retificagcdes de erros ori-

undos de extracdes do SITAF.

197. Quanto a pluralidade de fontes na projecdo e na apuracdo da renuncia de
receita, a SEF alega que tal pratica reflete o esfor¢co da Secretaria em complementar
os dados atinentes a matéria. Isso proporcionaria inclusive o cotejamento das infor-

macoes.
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198. A jurisdicionada alega a complexidade da matéria, tendo em vista o esco-
po abrangente, a multiplicidade de tributos, bases de incidéncia, legislacdes especi-
ficas, metodologias de projecdo de renuncia, discorre que “a consisténcia das esti-
mativas obtidas esta sujeita a erros e omissées nas declaracbes dos contribuintes”
(fls. 185/187).

199. A SEF ressalta a limitacdo dos seus recursos humanos destinados ao es-
tudo da rendncia de receita, bem como dos recursos tecnoldgicos como o SITAF,
conforme transcrigédo a seguir (fls. 187/188):

Chamamos a atencdo para as limitagbes de pessoal e as deficién-
cias dos recursos de informética utilizados na extracdo e consolida-
¢do de dados para a quantificacdo da renuncia. Atualmente, a GE-
POF/COPAF conta com 6 funcionarios que nao se dedicam exclusi-
vamente aos estudos de renuncia, pois executam também atividades
de previsdo e acompanhamento do comportamento da arrecadacao
de origem tributaria. Os cadastros de veiculos, iméveis e lancamento
do IPVA, IPTU/TLP, ITBI e ITCD estdo no Sistema integrado de Tri-
butacdo e Administracdo Fiscal (SITAF) e os dados encontram-se
distribuidos em tabelas distintas. E preciso extrair os dados em cada
tabela, relaciona-los com base em um campo comum, reunindo-os
em outra tabela, a fim de se ter a informacado desejada. Contudo, 0
extrator de dados do SITAF oferece poucos campos-chaves para a
selecdo de dados. Isso leva a realizacdo de extracBes com grande
quantidade de registros para em etapas posteriores serem elimina-
dos e se chegar na informacao desejada, o que demanda tempo.

[...]

Apostamos nas instancias superiores com vistas ao avanco dos re-
cursos de tecnologia da informacéo, para poder contar com ferra-
mentas de extragdo e consolidacédo de dados cada vez mais eficien-

tes e, assim, aprimorar o célculo das estimativas da rendncia.

200. A jurisdicionada argumenta ser dificil falar em excesso de rendncia de re-
ceita (fl. 188), haja vista que as estimativas séo resultados de inferéncias e extrapo-
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lacbes que estdo sujeitas a incertezas probabilisticas e de langamento, como é o
caso do ICMS e do ISS (impostos em que o lancamento se da por homologacao).

201. No que tange a interferéncia da projecdo da rendncia na previsdo dos
agregados da LDO e da LOA, a SEF colaciona o calculo utilizado na estimativa de
receita da Lei de Meios, o qual leva em consideracdo a rendncia projetada, e alega
gue outros fatores podem influenciar a arrecadacao, tais como a insuficiéncia desta
(fl. 189). Por fim, ressalta que as despesas fixadas no orcamento sdo executadas
considerando reestimativas de receitas elaboradas ao longo do exercicio, as quais

sao de periodicidade bimestral (fl. 190).

Anélise

202. Em que pese o teor das informacdes prestadas pela SEF no Memorando
n® 79/2012-COPAF, anexado ao Oficio n°® 2295/2012-SUREC/SEF (PT 23, fls.
1243/1252 do Anexo VI), terem, em sua maioria, retificado e/ou justificado as dis-
crepancias apontadas pela Nota de Auditoria n® 11/7332/2012, ndo se pode afastar
a sua relevancia para os controles internos relativos a projecao da renuncia de re-

ceita, haja vista a magnitude e a multiplicidade dos erros apontados.

203. N&o se mostra aceitavel a justificativa da SEF, para a inadequada reali-
zacao de suas atribuicdes e competéncias legais e regimentais, a qual procura atri-
buir as limitagcdes de recursos humanos e tecnolégicos os problemas evidenciados
pela equipe de auditoria. Restam notodrias as falhas da gestéo, haja vista que diver-
sas tarefas s@o executadas sem revisdo ou conferéncia, bem como séo eleitas e uti-

lizadas fontes de informacao sem a pertinente justificativa pela COPAF/SUREC.

204. Nessa esteira, a pluralidade de fontes ndo é salutar quando ha sobrepo-
sicdo de assuntos abordados por cada uma, bem como quando ndo ha cotejamento
das informacdes entre os bancos de dados utilizados pela SUREC/SEF. Ressalte-se
a multiplicidade de procedimentos eminentemente manuais néo revisados ou confe-
ridos e que sao realizados com o fito de extrair projecées e apuracdes de renuncia
de receita de diversos sistemas (fls. 187/188), os quais séo passiveis de erros e im-

precisoes.

205. Quanto ao excesso de renuncia de receita e interferéncia na previsao dos

agregados da Lei Orcamentaria Anual e da Lei de Diretrizes Orgamentérias, nao
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obstante a matéria em tela ser envolta em incertezas probabilisticas, bem como es-

tar sujeita a nuances préprias de politicas governamentais em areas econémico-

tributarias, tem-se que isso ndo exime a SEF de aperfeicoar o0 monitoramento e a

consolidacdo de projecdo e apuracdo de renuncia de receita, as quais, até a data de

concluséo deste trabalho, mostram-se precérias.

206. Impende salientar que esta matéria é tema recorrente de ressalva nos

Pareceres Prévios sobre as Contas Anuais de Governo do DF*. Sen&o vejamos:

Ressalvas

[.]

d) auséncia de metodologia para avaliar o custo/beneficio das re-
nancias de receita e de outros incentivos fiscais;

Responsabilizacéo
Irregularidade 01

Tabela 03
. , , Periodo de o
Descricao dairregularidade A Prejuizo
ocorréncia
Recorrente elaboracéo imprecisa e inconsistente da estima-
tiva da renuncia de receita, culminando no desatendimento | Janeiro/2009 a Nao aplicavel

do disposto no Decreto n° 32.598/2010, art. 8°, incisos | e IV,
e na Lei Complementar n° 101/2000, art. 14, caput.

dezembro/2011

8 Ressalva presente nos Pareceres Prévios relativos as Contas Anuais de Governo do DF dos exercicios de 2010 a 2012.
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C

Responsaveis indicados

207. Aponta-se como responsavel pela ocorréncia dessa irregularidade:
Tabela 04
RESREM- Cargo FEEE Conduta Nexo Causal LG Edo)
savel no Cargo imputado
Ao subscrever as estimativas
de renuncia de receita (PT
Como Coordenador de 21, fls. 1168, 1171, 1186,
Marco An- | Coordena- |16/03/2007 |Planejamento,  Pes- #gogz‘i‘;/fgfgod:ﬁ ech) 38
tonio Lima|dor de Pla-|até a data|quisa e Andlise Fiscal as quais padecem de incon-
Lincoln nejamento, |[de conclu- | permitiu a elaboragéo sistgnciaspe imorecises ara- N/A
(CPF n°| Pesquisa e |sdo do pre- | recorrente de estimati- ves. o agente pL’Jinco co%tri-
308.460.2 | Andlise Fis-|sente traba- |vas de renlncia de bui parg o deF;cumprimento
11-53) cal tho irsggr']tsaistgp]?ergc'sas €l do disposto no Decreto n°
: 32.598/2010, art. 8°, incisos |
e IV, e a Lei Complementar
n° 101/2000, art. 14, caput.

Proposicdes
208.
(sessenta) dias, apresente a este Tribunal plano de ac&o contendo as seguintes in-

Propde-se ao egrégio Plenario determinar a SEF que, no prazo de 60

formacdes: providéncias tendentes a implantacdo de mecanismos para aprimorar a
sistematica de estimativa, apuracdo, monitoramento e consolidacdo de renuncia de
receitas, cronograma de acdes completo e o mapeamento da sequéncia dos proce-
dimentos que serdo executados, constando prazo e a unidade/setor responsavel pe-

la execucao.

2009.
dicado na Tabela 04, com fundamento no art. 182, 85°, da Resolucdo n° 38/1990,

Ademais, sugere-se a Corte que autorize a audiéncia do responsavel in-

para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, razes de justificativa quanto a ir-
regularidade descrita na Tabela 03, tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da

sancao prevista no art. 57, inciso |l, da Lei Complementar n°® 01/1994.
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Beneficios esperados

210. Tornar a estimativa, a apuragcdo, o0 monitoramento e a consolidacdo da
renuncia de receita no ambito da SEF consistentes e precisos, a fim de atender ao
disposto no art. 14 da Lei Complementar n° 101/2000 e ao art. 8° do
Decreto n° 32.598/2010.

211. Além disso, busca-se evitar o constante registro de ressalva a regularida-
de das Contas Anuais de Governo a titulo de “auséncia de metodologia para avaliar
0 custo/beneficio das renuncias de receita e de outros incentivos fiscais”, conforme
anotado nos Relatérios Analiticos e Pareceres Prévios relativos aos exercicios de
2011 e 2012 apreciados em sede dos Processos n°® 37291/2011 e 3723/2013 res-

pectivamente49.

3 Conclusao

212. A auditoria executada teve por objetivo geral examinar a sistematica de
arrecadacdo e o seu correspondente registro contabil, verificar os procedimentos de
identificacd@o e recuperacgdo de créditos, bem como os controles atinentes a renuncia
de receita.

213. Na primeira questdo, foi constatado que a sistemética de arrecadacéo
pode acarretar disparidades entre a receita arrecadada e a correspondente contabi-
lizacdo no SIGGO no caso de pagamento de tributo por documento impréprio (OB).

214. Em relagdo a segunda questéo, verificou-se que ha casos em que a con-
cessdo e a fruicdo do beneficio fiscal instituido pela Lei n® 4.242/2008 deram-se de
forma irregular ao serem retroagidos, haja vista que foi constatada transgresséo do
disposto na Constituicdo Federal, art. 195, 83°, e na Lei Organica do Distrito Fede-
ral, art. 173, além da auséncia de monitoramento dos requisitos legais e constitucio-
nais ao longo da vigéncia da isencao.

215. Verificou-se, ainda, que a fruicdo do beneficio instituido pela Lei n°
4.242/2008 pelas empresas Répido Veneza Ltda., Condor Transportes Urbanos

a8 Aprovados nas Sessdes Especiais n° 523, de 22/05/2013, e 525, de 20/06/2013, respectivamente.
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Ltda., Lotaxi Transportes Urbanos Ltda. e Expresso Riacho Grande Ltda. deu-se de

forma irregular.

216. Bem assim, apurou-se que a persecucdo dos créditos tributarios oriundos
da isencao fiscal, concedida com base no Decreto n° 30.056/2009, aguarda o des-
fecho da Acéo Civil Publica n® 2010.01.1.007072-5 no TJDFT.

217. Por fim, na terceira questéo verificou-se que as estimativas de renuncia
de receita e a sua apuracdo ndo estdo compativeis, principalmente por conta do
descontrole gerencial a que estdo submetidos a sistematica e os controles correla-

tos.

4 Considerac0des Finais

218. No presente Relatorio Final de Auditoria, foram propostas responsabiliza-

¢Oes conforme a tabela a seguir:

TABELA DE RESPONSAVEIS

Sancgao / Dé- Data de Ref
N° | Nome Completo CPF ou CNPJ 6 Valor do débito | constituigédo '
bito -y (8)
do débito
. . Multa (art. 57,
1 | JoséGeraldoOli- | 598 97971653 | inciso il e art. N/A N/A 137
veira de Melo 60)
Marco Antonio Multa (art. 57,
2 | ima Lincoln 308.460.211-53 inciso I N/A N/A 207
5 Proposicoes
2109. Diante de todo o exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

[) tomar conhecimento:

a) do presente Relatério Final de Auditoria;

b) dos documentos acostados as fls. 135/190 e seus anexos de

fls. 191/217 (consideracdes dos gestores chamados a se pro-

nunciar pelos termos da Decisao n°® 944/2013);
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c¢) dos documentos acostados as fls. 249/250 (considerac¢des dos
gestores chamados a se pronunciar pelos termos da Nota de
Auditoria n® 16 constante da fl. 232 e anexos de fls. 233/247)

II) esclarecer a Secretaria de Estado de Fazenda do DF que o art. 173
da LODF é taxativo ao vedar que agentes econémicos com obriga-
¢Oes tributarias inscritas na divida ativa junto ao fisco distrital rece-
bam do DF benesses fiscais ou crediticias, diferentemente do enten-
dimento que a Geréncia de Controle e Acompanhamento de Proces-
sos Especiais adota de que bastaria a existéncia de débitos vencidos

para ensejar tal impedimento;

[Il) recomendar a Secretaria de Estado de Fazenda do DF que oriente
as demais jurisdicionadas do complexo administrativo distrital que se
abstenham de efetuar pagamentos de tributos locais via Ordem Ban-
caria (OB) no SIGGO e sem vinculagéo direta a Documento de Arre-
cadacdo (DAR) até a implementacdo da sistematica anunciada no
Oficio n® 431/2013-GAB/DF (fls. 135/136 e anexos de fls. 137/217) e,
caso efetuem, que comuniquem imediatamente a falha ao NU-
CAR/SUREC/SEF de modo a propiciar a baixa dos lancamentos tri-

butarios a eles pertinentes;

IV) determinar, nos termos do art. 45 da Lei Complementar n°® 01/1994,
gue a Secretaria de Estado de Transportes do DF adote, no prazo de
30 (trinta) dias, as medidas tendentes ao exato cumprimento da lei,
consistente na anulacdo, com efeitos ex tunc, dos atos que transferi-
ram as permissfes de operacdo no STPC/DF as empresas Rapido
Veneza Ltda., Condor Transportes Urbanos Ltda., Lotaxi Transportes
Urbanos Ltda. e Expresso Riacho Grande Ltda., bem como adote
providéncias cabiveis quanto as implicacbes dessa anulacao, tanto
sobre as remuneracdes ja concedidas as empresas supramenciona-
das, como também sobre aquelas que hdo de ser pagas até a com-
pleta entrega das linhas aos licitantes vencedores da Concorréncia

n°® 01/2011-ST, dando ciéncia a esta Corte e a Secretaria de Estado
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de Fazenda do DF das providéncias adotadas e dos resultados obti-

dos, no mesmo periodo;
V) determinar a Secretaria de Estado de Fazenda do DF que:

a) adote mecanismos que impecam a concessao retroativa de
beneficios fiscais ou crediticios a datas em que o requerente

nao reunia as condi¢des para a sua fruicao;

b) realize, ao receber o requerimento de beneficios fiscais ou cre-
diticios, cotejamento entre os documentos protocolados e
aqueles necessarios ao gozo da benesse, orientando o reque-
rente de imediato, se for o caso, que providencie os documen-
tos faltantes antes de ingressar com o requerimento nas agén-
cias de atendimento ao contribuinte da Secretaria de Estado de
Fazenda do DF;

c) implante monitoramento de todos os beneficios fiscais e credi-
ticios, em periodicidade compativel com os prazos de valida-
des das certidbes de comprovacao do disposto nos arts. 173
da LODF e 195, 83°, da CF/1988 requeridas para o deferimen-

to da concessao;

d) informe esta Corte sobre o desfecho da Acéo Civil Publica n®
2010.01.1.007072-5, bem como as providéncias adotadas ati-
nentes a identificacdo e recuperacdo dos créditos tributarios
oriundos dos beneficios fiscais concedidos com fulcro no De-
creto n°® 30.056/2009, caso a decisdo de desconstitui-los preva-

leca;

e) promova, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do ato da Secre-
taria de Estado de Transportes do DF que anule as transferén-
cias de permissdo para operacdo no STPC/DF as empresas
Répido Veneza Ltda., Condor Transportes Urbanos Ltda., Lo-
taxi Transportes Urbanos Ltda. e Expresso Riacho Grande

Ltda., as medidas administrativas e fiscais necessarias a co-
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branca do ICMS devido pelas empresas supramencionadas,
dando ciéncia a esta Corte das providéncias realizadas e dos
resultados obtidos, no mesmo periodo;

f) adote, no prazo de 30 (trinta) dias, as medidas administrativas
e fiscais necessarias a cobranca do ICMS devido pelas empre-
sas atingidas pelos Atos Declaratorios n® 198 e 221/2013-
GEESP/COTRI/SUREC/SEF, dando ciéncia a esta Corte das
providéncias realizadas e dos resultados obtidos, no mesmo

periodo;

VI) determinar a Secretaria de Estado de Fazenda do DF, ainda, que, no
prazo de 60 (sessenta) dias, apresente a este Tribunal Plano de
Acao, conforme modelo anexo, indicando as medidas a serem toma-

das para o atendimento as seguintes determinacoes:

a) realizar analise das isencdes concedidas com base na Lei n®
4.242/2008, ao longo dos exercicios de 2011 a 2013, com vis-
tas a detectar outras concessfes porventura indevidas, ado-
tando, se for o caso, medida administrativa e fiscal cabivel para

recuperar eventuais créditos tributarios devidos;

b) implantar mecanismos para aprimorar a sistematica de estima-
tiva, apuracdo, monitoramento e consolidacdo de renuncia de

receitas;

VII) autorizar:

a) a audiéncia do responséavel indicado na Tabela 02, com fun-
damento no art. 182, 85°, da Resolugédo n° 38/1990, para que
apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, razdes de justificativa
guanto a irregularidade descrita na Tabela 01, tendo em vista a
possibilidade de aplicacdo das sancbes previstas nos arts. 57,
inciso Il, e 60 da Lei Complementar n® 01/1994 (Achado n° 03);

b) a audiéncia do responséavel indicado na Tabela 04, com fun-
damento no art. 182, 85° da Resolugao n° 38/1990, para que

apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, razdes de justificativa
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guanto a irregularidade descrita na Tabela 03, tendo em vista a

possibilidade de aplicacdo da sancéo prevista no art. 57, inciso
II, da Lei Complementar n® 01/1994 (Achado n° 06);
c) o envio da copia do presente Relatorio Final de Auditoria, do

Relatério/Voto do Relator e da Decisdo que vier a ser tomada a

Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal e a Secre-

taria de Estado de Transporte do Distrito Federal;

d) o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria para os fins perti-

nentes.

ANEXO | - PLANO DE ACAO

Determinagdes e
Recomendacodes
do TCDF

Medidas a serem adota-

das para cumprimento

das proposicoes
(Acdes)

Setor
responsavel

Data prevista para
a implementacéao

VI.a) realizar analise das
isencdes concedidas
com base na Lei n°
4.242/2008, ao longo dos
exercicios de 2011 a
2013, com vistas a de-
tectar outras concessoes
porventura indevidas,
adotando, se for o caso,
medida administrativa e
fiscal cabivel para recu-

1)

dd/mm/aaaa

2)

perar eventuais créditos

tributarios devidos.

VI.b) implantar mecanis-
mos para aprimorar a
sistemética de estimati-
va, apuracdo, monitora-
mento e consolidacdo de
rendncia de receitas.

1)

2)

Brasilia-DF, 1° de outubro de 2013.
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SESSAO ORDINARIA N2 4715 de 02/09/2014

PROCESSO N 7332/2012
RELATOR : CONSELHEIRO MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO

EMENTA : Auditoria de regularidade realizada no ambito da Secretaria de Estado de
Fazenda do Distrito Federal - SEF/DF, em atendimento ao Plano Geral de Agao - PGA para o
exercicio de 2012, aprovado pela Decisao Administrativa n?. 76/2011 .

DECISAO N? 4280/2014

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - conhecer: a) do
Relatério Final de Auditoria, acostado as fls. 251/215; b) dos documentos acostados as fls.
135/190 e seus anexos de fls. 191/217 (consideragoes dos gestores chamados a se pronunciar
pelos termos da Decisao n?. 944/2013); II - preliminarmente a avaliacao de mérito e a
formacao de juizo de valor acerca do que propugna a Unidade Técnica, determinar: a) o
encaminhamento do Relatério Final de Auditoria, acostado as fls. 251/315, a Secretaria de
Estado de Transportes do Distrito Federal - ST/DF para manifestacao acerca dos achados ali
constantes, conforme prevé o paragrafo 22 do artigo 41 da Lei Complementar n?. 01/1994 e a
Resolucdo TCDF n? 271, de 11/06/2014; b) a audiéncia das empresas Rapido Veneza Ltda.,
Condor Transportes Urbanos Ltda., Lotaxi Transportes Urbanos Ltda. e Expresso Riacho
Grande Ltda. para que se manifestem sobre os atos que lhes transferiram as permissoes de
operagao no Servico de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, com respaldo no
artigo 12 da Decisdo Normativa n?. 03/2011; III - encaminhar os autos a Secretaria de
Auditoria, para os devidos fins. Parcialmente vencido o Conselheiro RENATO RAINHA, que
votou pelo acolhimento, em parte, da instrucao.

Presidiu a sessdo a Presidente em exercicio, Conselheira ANILCEIA MACHADO. Votaram os
Conselheiros MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA, PAULO TADEU e PAIVA
MARTINS. Participou o representante do MPjTCDF Procurador-Geral DEMOSTENES TRES
ALBUQUERQUE. Ausente o Senhor Presidente, Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO.

SALA DAS SESSOES, 02 de Setembro de 2014

Olavo Medina
Secretario das Sessoes

Anilcéia Luzia Machado
Presidente em exercicio
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