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Sinopse

Os trabalhos desenvolvidos na presente auditoria tiveram como objetivo
verificar a regularidade da obra do Novo Terminal Rodoviario de Brasilia - NTR,
executada mediante a celebragcdo do Contrato n® 137/2008-SO, entre a entédo
Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal — SO/DF (renomeada para
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigcos Publicos do DF - Sinesp por meio
do Decreto n® 36.236/15), e o Consorcio Novo Terminal — CNT para a construcao do
empreendimento e a concessdao dos servicos de administracdo, operacéo,
manutencao e exploracdo comercial do mesmo, pelo prazo de 30 (trinta) anos.

Motivaram a realizacao desta fiscalizacao a necessidade de conhecimento do
custo real da obra surgida no Processo TCDF n° 39.271/07, que tratou das questbes
relativas aos servicos de concessédo, e a suspeicdo da ocorréncia de fraude em
Contratos envolvendo as empresas citadas na Operacao Caixa de Pandora (Inquérito
n® 650/DF-STJ), entre as quais figurava a JC Gontijo Engenharia S.A, que tinha, a
época, participacdo majoritaria na composi¢ao do Consércio Novo Terminal.

Em vista dos fatos mencionados, o Tribunal de Contas do Distrito Federal, no
exercicio do zelo pela correta utilizacdo dos recursos publicos, exarou a Decisdo n°
3.191/2010, deliberando pela formacdo destes autos e pela sua inclusdo na
programacao destinada a analisar as obras relacionadas a Operacdo Caixa de

Pandora.

O que o Tribunal buscou avaliar?

Buscou-se avaliar a conformidade da edificacdo do Terminal com o Projeto
inicialmente contratado. Para tanto, foram analisadas as alteracbes de Projeto
ocorridas durante a execucao da obra, principalmente nos aspectos qualitativos e
quantitativos, bem como a possibilidade de atuag&o inadequada dos agentes do 6rgao
responsavel pelo acompanhamento da construcdo, no caso, a entdo Secretaria de
Estado de Obras do DF. Para alcancar esse objetivo foram propostas as 3 (trés)
questdes de auditoria:

1. A prestacdo do servico ou o fornecimento de bens seguiu 0s

ditames legais?
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2. O preco pactuado é compativel com o praticado no mercado?

3. A obra foi efetivamente entregue de acordo com o contratado?

O que o Tribunal constatou?

Observou-se que a entdo Secretaria de Obras do DF n&o reportou plenamente
0 acompanhamento da obra, além de néo ter explicitamente aprovado as alteracdes
da sua concepcéo inicial, indicando néo ter exercido um adequado acompanhamento
da construcédo do Novo Terminal Rodoviario.

Constatou-se que o Consoércio Novo Terminal descumpriu a clausula do
Contrato que o obrigava a observancia das especificacbes e detalhes do Projeto
licitado, incorrendo na execucéo de obra com alteracdes arquitetbnicas que nao foram
objeto de aprovacdo prévia por parte da entdo Secretaria de Obras, conforme
estabelecido nas clausulas Editalicias.

Destaca-se que ndo foi possivel avaliar a extensao total das modificacbes
empreendidas no Projeto inicial, bem como quais as alteracbes que decorreram
estritamente da implantacdo de Projeto Executivo.

A titulo de exemplificacdo foram registradas algumas discrepancias em
relacdo ao Projeto Basico, a fim de demonstrar a possivel reformulacdo do Projeto
inicial sem as ponderac¢fes e aprovacdo da Secretaria competente a época.

Observou-se, também, falta de transparéncia dos gastos, o que ficou patente
diante da recusa da disponibilizacdo, por parte do Consoércio, dos documentos
relativos aos custos da obra.

Quais foram as recomendacdes e determinacdes formuladas?

Em razdo do exposto, as principais determinagdes tecidas conjuntamente a
Secretaria de Infraestrutura e Servicos Publicos - Sinesp e ao Transporte Urbano do
Distrito Federal - DFTrans , atual executor do Contrato em tela, foram nos seguintes
sentidos: a) obtenha o real custo do empreendimento por meio da Concessionaria ou
por meios préprios, promovendo, o quanto antes, acdes com vistas a eventual
ressarcimento ao Erario, caso se verifique que o valor da obra atual foi menor do que
o valor estimado inicialmente; b) caso o Consoércio se recuse a fornecer os dados

necessarios para o conhecimento do valor da obra, apligue ao mesmo as sanc¢des
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previstas no Contrato n® 137/2008-SO, com o maximo rigor, em razdo do néo
cumprimento integral das obrigacdes assumidas, facultando ao interessado a defesa
prévia; c) atue junto ao Consorcio Novo Terminal de modo a avaliar e aprovar ou nao
as alteracdes relativas ao Projeto Basico e Caderno de Encargos e Especificacdes na
construcdo do Novo Terminal Rodoviario, ocorridas sem a devida aprovacao prévia, a
fim de avaliar a sua conveniéncia em face da atual prestacdo do servico publico
concedido de administracdo, operacdo, manutencdo e exploracdo comercial do
Terminal, bem como dos impactos financeiros e de qualidade que porventura possam

resvalar nos quesitos adotados para o julgamento da licitag&o.

Quais os beneficios esperados com a atuacéo do Tribunal?

Espera-se que a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigos Publicos
do DF (sucessora da Secretaria de Estado de Obras do DF) e o DFTrans cumpram o
seu papel na gestdo do contrato de concessdo do Novo Terminal Rodoviario,
posicionando-se quanto a aprovacao ou ndo das modificacBes empreendidas pelo
Consércio no projeto inicialmente contratado, promovendo eventualmente a
adequacao do valor pago pela execucao da obra, bem como aperfeicoando os seus
mecanismos de fiscalizacdo quanto ao controle da qualidade das obras e servi¢os de
administracdo, operacdo, manutencdo e exploracdo comercial prestados pela

Concessionaria.
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RESUMO

A presente auditoria de regularidade foi realizada no ambito da entdo Secretaria de
Estado de Obras do Distrito Federal (atual Secretaria de Infraestrutura e Servigos
Publicos do Distrito Federal — Sinesp), com o objetivo de avaliar a regularidade da
execucdo da obra do Novo Terminal Rodoviario de Brasilia (NTR), no sentido de
verificar eventual favorecimento do Consorcio Novo Terminal, traduzido em algum tipo
de superfaturamento gerado pela reducdo da qualidade ou inobservancia dos
parametros quantitativos do Projeto Basico. Foram aplicadas as seguintes técnicas de
auditoria: estudo da documentacao disponivel em relacao a obra, visitas in loco, notas
de auditoria, entrevistas e correlacdo das informacdes. Os trabalhos desenvolvidos
resultaram nos seguintes achados: auséncia dos relatérios de acompanhamento da
obra; inexisténcia de comisséo de trés engenheiros da entdo SO/DF para fiscalizar a
obra; recusa da apresentacdo de documentos contabeis que fornecessem o valor real
gasto na obra; modificacdo e supressao de itens arquitetdnicos previstos no Projeto
Basico, caderno de especificacdes e detalhamentos da obra; produtos e servicos
inadequados as necessidades dos usuarios do Terminal; ndo atendimento pleno das
normas de acessibilidade (registradas pela AGEFIS) e das exigéncias da RA de
Brasilia quanto aos documentos necessarios para a obtencdo da Carta de Habite-se.
Pelas falhas detectadas foram sugeridas as seguintes proposicées a esta Colenda
Corte de Contas: recomendar a Secretaria de Infraestrutura e Servicos Publicos -
Sinesp que verifique a adequacédo das informacgdes prestadas pelo Consorcio Novo
Terminal a época sobre o andamento e a regularidade da obra de constru¢ao do Novo
Terminal e, caso se confirme o descumprimento do item 3.2 c/c 3.25 do Contrato n°
137/2008-S0O, adote as providéncias cabiveis para aplicacdo das sancfes previstas
do item 10 do citado Instrumento ao Consorcio Novo Terminal, facultando ao
interessado a defesa prévia (Achado 1); recomendar ao DFTtrans, atual gestor do
Contrato de Concesséao n° 137/2008 — SO, que, nos termos estabelecidos para o
controle de qualidade do servigo e em prol da melhoria continua do sistema de gestéao
de qualidade, adote as medidas necessarias buscando incluir, nos testes de pesquisa
de satisfacdo do usuario do terminal (de aplicagcéo obrigatoria e periddica por parte do
Consoércio), quesitos que abordem o nivel de satisfacdo relativo a variedade dos
servicos de alimentacéo disponiveis, bem como dos precos praticados (Achado 5);
determinar que a Sinesp, em conjunto com o DFTrans obtenha o real custo do
empreendimento, isto é, o custo da obra que foi efetivamante executada, por meio da
Concessionaria ou por meios proprios, de forma detalhada e relacionada com o atual
As Built, promovendo, o quanto antes, a¢cdes com vistas a eventual ressarcimento ao
Erario, caso se verifigue que o valor da obra atual foi menor do que o valor estimado
inicialmente (Achado 3) e caso o Consorcio se recuse a fornecer os dados necessarios
para o conhecimento do valor da obra, aplique ao Consorcio as sangdes previstas no
item 10 do Contrato n°® 137/2008-SO, com o0 maximo rigor, em razdo do nao
cumprimento integral das obrigacdes assumidas, facultando ao interessado a defesa
prévia (Achado 3); determinar que a Sinesp, em conjunto com o DFTrans atue junto
ao Consorcio Novo Terminal de modo a avaliar e aprovar ou ndo as alteractes
relativas ao Projeto Basico e Caderno de Encargos e Especificacdes na construcao
do Novo Terminal Rodoviario (Contrato n° 137/2008-SO), ocorridas sem a devida
aprovacao prévia, a fim de avaliar a sua conveniéncia em face da atual prestacéo do
servico publico concedido de administracdo, operacdo, manutencdo e exploracdo
comercial do Terminal, bem como dos impactos financeiros e de qualidade que
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porventura possam resvalar nos quesitos adotados para o julgamento da licitagdo
(Achado 4); determinar ao DFTrans que solicite do Consoércio Novo Terminal a copia
da Carta de Habite-se do Novo Terminal Rodoviario de Brasilia ou justifique os
impedimentos para a sua emissdo caso ainda existam (Achado 7); considerar
procedentes as razdes de justificativas dos Secretarios de Obras a época da
edificagdo do Novo Terminal Rodoviario por ndo terem instituido comissdo de trés
engenheiros para a fiscalizacdo da construcdo do empreendimento, considerando
atendido o item Il.c.1 da Decisdao TCDF n° 1.329/2013 (Achado 2), do executor do
Contrato no que tange a deficiente fiscalizacdo e a inobservancia das alteracdes
arquitetdnicas empreendidas pelo Consorcio durante a execucdo da obra, haja vista
a insuficiéncia de profissionais habilitados para o acompanhamento de todas as obras
em andamento a época, com consequente sobrecarga dos executores, dando por
atendido o item Il.c.2 da Decisdo TCDF n° 1.329/13 (Achado 4), e da entdo Secretaria
de Obras do DF, no que tange a deficiente fiscalizacdo e a inobservancia das
alteracdes empreendidas pelo Consércio durante a execucdo da obra, haja vista a
insuficiéncia de profissionais habilitados para o acompanhamento de todas as obras
em andamento a época, dando por atendido o item Il.a da Decisdo TCDF n°® 1.329/13
(Achado 4).
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1 Introducéo

1.1 Apresentacao

Trata-se de Auditoria de Regularidade da obra do Novo Terminal
Rodoviario do Distrito Federal (NTR), executada mediante o Contrato n® 137/2008-
SO, relativo a concessao de servico publico precedida da execucdo de obra publica,
com respectiva administracdo, operacdo, manutencdo e exploracdo comercial pelo
prazo de 30 (trinta) anos (fls. 06/18 do Anexo ).

2. Decorreu, o citado Instrumento, da Concorréncia Publica n° 004/2007-
SO (fls. 01 do Anexo 1), cuja realizacédo foi autorizada pelo entdo governador do Distrito
Federal, Sr. José Roberto Arruda, por meio da Lei n® 4.143/08, publicada no DO-DF
n° 87, de 09.05.08 (fls. 4 do Anexo ).

3. O ajuste em epigrafe foi firmado entre a entdo Secretaria de Estado
de Obras do Distrito Federal, representada a época pelo Senhor Marcio Edvandro
Rocha Machado, e o Consorcio Novo Terminal, constituido pelas empresas JC Gontijo
Engenharia S.A, Construtora Artec Ltda e Socicam Administracdo, Projetos e
Representacdes Ltda. (fls. 6/18 — Anexo ).

4. Cumpre informar que, por meio do Decreto n°® 36.236/151, publicado
na Edicdo Extra Especial do DO-DF n° 01, de 01.01.15, a Secretaria de Estado de
Obras do Distrito Federal — SO/DF foi renomeada para Secretaria de Infraestrutura e
Servicos Publicos do Distrito Federal - Sinesp e a Secretaria de Estado de Transportes
do Distrito Federal - ST-DF, para Secretaria de Estado de Mobilidade do Distrito
Federal - Semob.

5. Informa-se também que o inciso VIl e o 85° ambos do art. 21 do
Decreto n°® 36.236/152 definiram que caberia a Semob a regulacédo e a normatizacéo
dos servicos e das infraestruturas de transportes e que as atribuicbes, competéncias
e toda a estrutura organica que eram da Subsecretaria de Infraestrutura e Inteligéncia
em Seguranca dos Terminais Rodoviarios®, antes vinculada a Semob, passaram
agora a ser de responsabilidade da Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTrans?*

6. Salienta-se que a fiscalizacéo ora relatada se deu em cumprimento
ao item 11-5 da Deciséo n° 3.191/2010, que determinou a formacgéo e a inclusédo dos

1 Decreto n° 36.236/15, art. 8, incisos I1X e XI: “Art. 8 - Sem prejuizo do disposto nos demais artigos deste Decreto,
séo realizadas as seguintes altera¢des: §1° Ficam renomeados o0s seguintes 6rgaos: (...) IX — Secretaria de Estado
de Transportes para Secretaria de Estado de Mobilidade; (...) XI — Secretaria de Estado de Obras para Secretaria
de Estado de Infraestrutura e Servigos Publicos; (...)".

2 Decreto n° 36.236/15, art. 21, inciso VIl e §5°: “Art. 21. A Secretaria de Estado de Mobilidade do Distrito Federal
tem atuagdo e competéncia nas seguintes areas: (...) VIl — regulagdo e normatizagdo dos servicos e das
infraestruturas de transportes; (...) 85° O pessoal, materiais, acervo patrimonial, recursos orcamentarios e
financeiros, cargos e fungfes comissionados da Subsecretaria de Infraestrutura e Inteligéncia em Seguranca dos
Terminais Rodoviarios, bem como suas atribuicbes e competéncias, passam para a Transporte Urbano do Distrito
Federal - DFTRANS.”

3 Subsecretaria de Infraestrutura e Inteligéncia em Seguranca dos Terminais Rodovidrios - Decreto n° 35.748/14,
art. 21, inciso VI: “Art. 21. A Subsecretaria de Infraestrutura e Inteligéncia em Seguranga dos Terminais
Rodoviérios, unidade organica de comando e supervisdo, diretamente subordinada ao Secretario de Estado de
Transportes, compete: (...) VI - acompanhar e fiscalizar as atividades da Rodoviéria Interestadual de Brasilia; (...)".
4 DFTRANS - Transporte Urbano do Distrito Federal - Autarquia criada pela Lei n® 241/92 para, entre outras
atribuicdes, planejar, controlar e avaliar o transporte publico.
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presentes autos na programacao desenvolvida para analisar as obras relacionadas a
Operacao Caixa de Pandora (Inquérito 650/DF-STJ), fls. 01/02.

7. Serdo tratados nesta auditoria apenas 0s assuntos relacionados a
obra, uma vez que no Processo - TCDF n° 39.271/07 foram discutidos 0s outros
aspectos pertinentes a concessdo da administracdo, operacdo, manutencdo e
exploracdo comercial do NTR.

8. Por fim, registra-se que esta peca foi elaborada em consonancia com
as orienta¢des do Manual de Auditoria — Parte Geral - 2011, vigentes até o presente
momento, o que também motivou a divisdo do texto nos topicos desenvolvidos a
sequir.

1.2 Identificacdo do Objeto

9. O objeto desta auditoria foi verificar a regularidade da obra do Novo
Terminal Rodoviario de Brasilia - NTR, e se deu pela avaliacdo dos elementos
construtivos do empreendimento, bem como da conduta do 6rgéo fiscalizador.

10. O Terminal foi construido no Setor de Mdltiplas Atividades Sul, Trecho
04, Lote 6/5, Brasilia-DF (fls. 17 — Anexo 1)°, no periodo de 14.08.08 a 8.07.10, tendo
sido fiscalizado e recebido provisoriamente pela entdo Secretaria de Estado de Obras
do DF (fls. 47).

11. As responsabilidades de supervisdo foram definidas no item 16.7 das
Disposi¢cdes Gerais do Contrato (fls. 17 do Anexo I). O dispositivo estabelecia que a
Secretaria de Estado de Obras (atual Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Servigos Publicos) seria a responsavel pelo acompanhamento da construcao e a
Secretaria de Estado de Transportes (atual Secretaria de Estado de Mobilizacdo)
ficaria encarregada de gerenciar a prestacéo dos servigos do NTR.

12. Em 13.07.10, o Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos
do Distrito Federal — Ibram autorizou a operacdo do empreendimento mediante a
Licenca de Operacéo n° 079/2010, desde que fossem observados os requisitos que
condicionaram a sua emissao (fls. 53/54).

13. Atualmente o NTR é administrado diretamente pelo Consércio Novo
Terminal - CNT e gerido pelo DFTrans®.

1.3 Contextualizacao

14. No ambito do Processo n° 39.271/07, autos em que se concentraram
as discussoes acerca das condi¢cOes de remuneracdo dos servigos de administracao,
operacdo, manutencéao e exploracédo do NTR, surgiu a necessidade de conhecimento
da importancia efetivamente gasta pelo CNT com a execug¢éo da obra, uma vez que
ocorreram davidas sobre o equilibrio financeiro entre o custo do empreendimento e o

5 http://www.socicam.com.br/terminais/terminais_rodoviarios.php?ID=359

6 Decreto n° 36.236/15, art. 21, inciso VIl e §5°: “Art. 21. A Secretaria de Estado de Mobilidade do Distrito Federal
tem atuagdo e competéncia nas seguintes areas: (...) VIl — regulagdo e normatizagdo dos servicos e das
infraestruturas de transportes; (...) 85° O pessoal, materiais, acervo patrimonial, recursos orcamentarios e
financeiros, cargos e fungbes comissionados da Subsecretaria de Infraestrutura e Inteligéncia em Seguranca dos
Terminais Rodoviarios, bem como suas atribuicées e competéncias, passam para a Transporte Urbano do Distrito
Federal - DFTRANS.”
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valor do terreno que foi dado em pagamento, localizado no Setor de Multiplas
Atividades Sul - SMAS — trecho 4, Lote 6/6.

15. Nesse sentido, o Ministério Publico junto ao TCDF requisitou a
realizacdo de auditoria para avaliar a regularidade da obra por meio do Parecer n°
552/2010 — MF, constante do Processo TCDF n° 39.271/07.

16. Acrescentou-se a situacao descrita a imprescindibilidade de se apurar
o possivel favorecimento do CNT, oriunda das suspeitas que recairam sobre as
empresas citadas na Operacao Caixa de Pandora (Inquérito n°® 650/DF-STJ), entre as
quais figurava a JC Gontijo Engenharia S.A, que tinha, a época, participacéo
majoritaria na composi¢do do Consoércio.

17. Em razdo desses aspectos, esta Casa, por meio do item II-5 da
Decisdao TCDF n° 3.191/2010, determinou a formacdo e a inclusdo dos autos na
programacao desenvolvida para analisar as obras relacionadas a Operacao Caixa de
Pandora (fls. 01/02). Além disso, determinou a utilizacdo dos mesmos critérios e
verificacGes definidos no Processo TCDF n° 41.100/09, de modo que as questdes de
auditoria que definiram a conducéo dos trabalhos foram elaboradas em consonéancia
com aquelas abordadas em todos os Contratos mencionados no Inquérito n® 650/DF,
conforme a seguir transcrito:

“(...)5. determinar a 32 ICE que forme autos apartados, extraidas
as copias necessarias deste processo, para inclui-los na
programacao efetuada para analisar as obras relacionadas a
denominada Operacdo Caixa de Pandora (Inquérito 650/DF-
STJ), utilizando-se dos mesmos critérios e verificacdes definidos
no Processo n° 41.100/09(...)”

18. Assim, os autos foram encaminhados pela entdo 32 Inspetoria de
Controle Externo a este Nucleo para manifestacao (Despacho de fls. 03).

19. Os primeiros trabalhos de fiscalizacdo deram origem aos achados
destacados na Informacao n® 09/2011 (fls. 140/166), e culminaram com a Deciséo
TCDF n°1.329/2013 (fls. 176), exarada nos seguintes termos:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento: a) dos documentos acostados
as fls. 3/137 do processo; b) da Informacdo n.° 09/2011 -
CICE/NFO; Il — em homenagem aos principios do contraditério
e da ampla defesa, autorizar a oitiva: a) da Secretaria de Obras
para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente as
contrarrazdes que entender pertinentes em face dos achados
constantes da Informacdo n.° 09/2011 (com excegdo do item
2.1.1 — Auséncia dos relatérios de acompanhamento da obra);
b) do Consorcio Novo Terminal, para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, apresente as contrarrazdes que entender pertinentes em
face dos achados constantes da Informagdo n°® 09/2011 (com
excecdo do item 2.1.1 - Auséncia dos relatorios de
acompanhamento da obra); c) dos responsaveis indicados na
matriz de responsabilizacao de fl. 137, quais sejam; c.1) os
Secretarios de Obras a época da edificacdo da Rodoviaria
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Interestadual, por ndo terem instituido comissdo de trés
engenheiros para a fiscalizacao da constru¢do do novo Terminal
Rodoviéario (Achado 2.1.1 da Informacgéo n.° 09/2011), conforme
estabelecido nos itens 18 do Edital da Concorréncia n.°
004/2007-SO/DF e 16 do Contrato n.° 137/2008-SO; c.2) os
executores do Contrato por descumprimento do art. 67 da Lei n.°
8.666/93, consoante apontado no achado 2.3.1 da Informacgéao
n.° 09/2011); Il — retornar o feito a Unidade Técnica, para 0s
devidos fins.”

20. As prorrogacoes de prazo para o cumprimento do decisum foram
formalizadas nas Decisdes TCDF n° 2.013/2013 (fls. 189) e 2.361/2013 (fls. 227). A
data final, 04.07.13, foi estabelecida na Decisao n° 3.070/2013 (fls. 261).

21. Os documentos relativos ao atendimento da Decisdo TCDF n°
1.329/2013 foram encaminhados pelos interessados e encontram-se acostados as fls.
191/221, 230/257 e 263/368.

22. Os Secretarios responsaveis pela entdo Secretaria de Estado de
Obras do DF durante a execuc¢éo da obra foram os Senhores Marcio Evandro Rocha
Machado (de 14.08.08 a 01.12.09), Jaime Divino Alarcao (de 02.12.09 a 27.04.10),
Davi José de Matos (de 28.04.10 a 29.04.10) e Jodo Batista Padilha Fernandes (de
30.04.10 a 31.12.10).

23. Os executores do Contrato foram os Senhores Mauricio Canovas (de
23.12.08 a 12.03.09) e Antonio Sanches Sales (de 12.03.09 a 08.07.10).
24. Em relacédo ao atendimento do item Il.a da Decisdo n° 1.329/2013, as

fls. 324/369 constam os documentos encaminhados pela entdo Secretaria de Estado
de Obras do DF mediante o Oficio n°® 1.038/2013 — GAB/SO. Registra-se que a
Secretaria ndo se manifestou explicitamente em relagcdo aos presentes achados,
tendo encaminhado as alegacdes apresentadas pelo CNT (fls. 324/369).

25. As fls. 266/320 constam as razfes de justificativas encaminhadas a
esta Casa pelo CNT por meio de seus representantes legais, os Srs. Herman Barbosa
e Lise Reis, em atendimento ao item Il.b da Decisao n° 1.329/2013.

26. As fls. 216 constam as justificativas encaminhadas pelo Senhor
Marcio Evandro Rocha Machado em atendimento ao item Il.c.1 da Decisdo TCDF n°
1.329/2013 (fls. 176), em razéo de, na qualidade de Secretario de Obras, nao ter
instituido comisséo de trés engenheiros para a fiscalizacao da construcédo do NTR.

27. As fls. 233/257 constam as justificativas encaminhadas pelo Senhor
Jaime Divino Alarcdo em atendimento ao item Il.c.1 da Decisdo TCDF n° 1.329/2013
(fls. 176), em razdo de, na qualidade de Secretario de Obras, ndo ter instituido
comissao de trés engenheiros para a fiscalizagdo da construcédo do NTR.

28. As fls. 191/194 constam as justificativas encaminhadas pelo Senhor
Davi José de Matos em atendimento ao item Il.c.1 da Decisdo TCDF n° 1.329/2013
(fls. 176), em razdo de, na qualidade de Secretario de Obras, ndo ter instituido
comissao de trés engenheiros para a fiscalizagdo da construcédo do NTR.
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29. O Senhor Joao Batista Padilha Fernandes, que atuou como Secretario

de Obras no periodo de 30.04.10 a 31.12.10 ndo apresentou suas razdes de
justificativas em relac&o ao item Il.c.1 da Decisdo TCDF n° 1.329/2013 (fls. 176).

30. As fls. 195/213 constam as justificativas encaminhadas pelo Senhor
Mauricio Canovas em atendimento ao item Il.c.2 da Decisdo TCDF n° 1.329/2013 (fls.
176), em razao de, na qualidade de Executor do Contrato, ter descumprido o art. 67
da Lei n.° 8.666/93, consoante apontado no achado 2.3.1 da Informacéo n.° 09/2011
(achado 4), que tratou das modificacdes arquitetdnicas do empreendimento que nao
foram noticiadas pela fiscalizacdo da obra.

31. As fls. 212/214 constam as informagdes prestadas pelo Senhor
Antdnio Sanches Sales em relacéo ao item Il.c.2 da Decisdo TCDF n° 1.329/2013 (fls.
176), em razao de, na qualidade de Executor do Contrato, ter descumprido o art. 67
da Lei n.° 8.666/93, consoante apontado no achado 2.3.1 da Informacgéo n.° 09/2011
achado 4), que tratou das modificacdes arquitetonicas do empreendimento que nao
foram noticiadas pela fiscalizacdo da obra.

32. Assim, decorre este Relatério Final de Auditoria da verificacdo dos
achados abordados na Informacdo n° 09/2011 e das respectivas justificativas e
alegacdes trazidas aos autos pelas partes envolvidas.

33. Salienta-se que, embora o Contrato tenha sido assinado em 14.08.08,
as obras tiveram inicio em 05.01.09 e fim em 10.05.10. O empreendimento foi recebido
provisoriamente em 08.07.10.

34. Antes de apresentar os resultados dos trabalhos, registra-se que o
tratamento concomitante da execuc¢ao da obra com a exploracao dos servicos do NTR
e a auséncia de documentacao apropriada acarretaram muitas limitacées a presente
analise. Por esse motivo, buscou-se apurar a regularidade da construcéo e o possivel
favorecimento da consorciada por meio da comparacao dos aspectos quantitativos e
qualitativos inicialmente concebidos no Projeto com aqueles efetivamente executados
e que atualmente se encontram a disposi¢cao da sociedade.

35. Mostrou-se relevante, também, analisar a atuacdo dos agentes do
orgdo responsavel pela fiscalizacdo e recebimento da obra, nesse caso, da entdo
Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal.

36. Com base no exposto, encaminha-se o Relatério Final de Auditoria
contendo a analise dos achados tratados na Informacdo n® 09/2011, bem como das
justificativas apresentadas pelos agentes da Jurisdicionada e pelos representantes do
CNT.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo Geral

37. O objetivo geral da presente fiscalizacao traduz-se na avaliacdo da
regularidade da obra do NTR de Brasilia, por meio da comparacdo dos aspectos
quantitativos e qualitativos inicialmente concebidos no Projeto com aqueles
efetivamente executados e também da andlise da atuac&o do 6rgdo responsavel pela
fiscalizacdo da construcéo.
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1.4.2 Objetivos Especificos

38. Para tanto, e em razdo da determinacdo contida no item Il, 5 da
Decisdo TCDF n° 3.191/2010, observaram-se 3 (trés) questbes de auditoria, que
foram abordadas em todas as fiscalizacdes de Contratos celebrados entre entes da
Administracéo Publica e empresas citadas no Inquérito n® 650/DF. Séo elas:

1) A prestacao do servigo ou o fornecimento de bens seguiu os ditames
legais?

2) O preco pactuado & compativel com o praticado no mercado?

3) O servico/produto foi efetivamente prestado/entregue?

1.5 Escopo

39. O escopo deste trabalho é a verificacdo da obra do NTR. O periodo
em exame abrange os exercicios de 2008/2010, época de execuc¢ao e conclusdo das
obras.

1.6 Montante Fiscalizado

40. O valor estimado pela entdo Secretaria de Estado de Obras do DF
para o custo da obra foi de R$ 54.054.972,61 (referéncia julho/2008, fls. 02, Anexo I).

1.7 Metodologia

41. No presente trabalho, foram utilizados os seguintes métodos para
coleta e andlise de informacdes: estudo da documentacdo disponivel em relacéo a
obra, visitas in loco, notas de auditoria, entrevistas e correlacdo dos dados obtidos.

1.8 Critérios de Auditoria

42. Como critérios de auditoria, mencionam-se a Constituicao Federal de
1988, as Leis n° 8.897/95 e 2.105/98 (fls. 65/98 — Anexo 1), o Decreto n°® 19.915/98
(fls. 118), a norma NBR 9050 (fls. 113/117), o Edital de Concorréncia Publica n°
04/2007-SO/DF (fls. 3/21 — Anexo Il), o Contrato n° 137/2008-SO (fls. 6/48 — Anexo |),
o Projeto Basico - PB (fls. 22/36 — Anexo Il), o Caderno de Encargos e Especificacdes
- CEE (fls. 98/226 — Anexo ).

1.9 Avaliagcdo de Controle Interno

43. O resultado da avaliacéo dos sistemas de controle interno sera objeto
de comentarios e proposi¢cdes no transcorrer deste relatorio, uma vez que a atuacao
durante a obra da entdo Secretaria de Estado de Obras do DF foi apontada como
facilitadora de alguns dos achados a seguir indicados.

2 Resultados da Auditoria

21 QA 1 - A prestagdo do servico ou o fornecimento de bens seguiu os
ditames legais?

A construcao do Novo Terminal Rodoviario ndo se desenvolveu em consonancia com
os dispositivos legais e contratuais em virtude de o Consércio ndo ter enviado os
relatorios mensais atinentes a prestacéo de contas do andamento e do estagio fisico
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da obra, bem como em razdo de a entdo Secretaria de Estado de Obras do DF nao
ter exercido o adequado acompanhamento da constru¢cdo do NTR.

2.1.1 Achado 1 - Auséncia dos relatorios de acompanhamento da obra.
Critérios

44, Arts. 37, 70 e 175 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988)’; art.
30, caput e paragrafo unico da Lei n° 8.987 (LCP), de 13.02.95; Art. 10 da 8.666/93
(LLC); itens 1.1, 1.3.2, 12.25, 13.1, 18.18 e 18.20 do Edital de Concorréncia Publica
n° 04/2007-SO/DF (fls. 3/21 do Anexo Il); e itens 1.1, 1.3.1, 3.2, 3.25, 4.1 e 10.2 do

Contrato n® 137/2008-SO (fls. 6/18 do Anexo 1); Decreto n°® 16.098/94 e alteracdes até
2005.

Andalises e Evidéncias

45. Inicialmente, observa-se que a construcdo do NTR estava incluida no
objeto referenciado nos itens 1.1 e 1.3.2 do Edital (fls. 3-verso/4 do Anexo ll) e 1.1 e
1.3.1 do Contrato (fls. 7 do Anexo I):

Edital:

“1 Do Objeto

1.1 A presente licitacdo tem por objeto a Contratacdo de
Empresa Especializada ou Consorcio, mediante concesséo de
servico publico precedida da execucdo de obra publica, para
realizar a constru¢cdo do novo Terminal Rodoviario, (...), com
respectiva administracdo, operacdo, manutencdo e exploracao
comercial do Terminal Rodoviario construido (...).

(...)1.3 Os servigos principais, objeto da presente licitag&o,
compreendem:

(...)1.3.2 Executar a constru¢do do novo Terminal Rodoviario, no
prazo maximo de 18 (dezoito) meses e conforme condicdes
especificadas no Anexo |, a contar da aprovagao do Projeto
Executivo, da expedicéo do alvara de construcdo e da expedicéo
da Ordem de Servico especifica pela Contratante, o que ocorrer
por ultimo, procedendo, apds concluséo e entrega das obras, a
administracdo, operacdo, manutencdo e exploragcdo comercial
da area.”

Contrato:

“1 Objeto do Contrato

1.1 Tem por objeto a concesséao de servico publico precedida da
execucao de obra publica, pelo prazo de 30 (trinta) anos para,
com exclusividade, utilizar imovel do Distrito Federal para
realizar a constru¢do do novo Terminal Rodoviério, (...), com a
respectiva administracédo, operacao, manutencao e exploracao
comercial (...).

7 “Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
sempre através de licitagdo, a prestacdo de servigcos publicos. Paragrafo Gnico. A lei dispora sobre: | - o regime
das empresas concessionarias e permissiondrias de servigos publicos, o carater especial de seu Contrato e de
sua prorrogacao, bem como as condi¢des de caducidade, fiscalizacdo e rescisédo da concessao ou permissao; Il -
os direitos dos usuarios; Il - politica tarifaria; (...)".
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(...)1.3 Os servigos principais, objeto do presente Contrato,
compreendem, sem a isso se limitar:

1.3.1 Executar a constru¢cdo do Novo Terminal Rodoviario em
terreno pertencente ao Contratante, de acordo com o Projeto
Executivo providenciado pela Contratada e aprovado pelo
Contratante, conforme condicbes especificadas no Edital e
conforme Proposta Técnica apresentada pela Contratada.”

n°. 20.076/10

Rubrica

A Lei n® 8.987/95, que trata do regime de concessao e permissao da
prestacdo de servigos publicos (LCP), previsto no art. 175 da Constituicdo Federal de
1988 (CF/1988), em seu art. 30, caput e paragrafo Unico, dispde a respeito do direito
de a Contratante, no exercicio da fiscalizagcdo, acessar os dados relativos aos servi¢cos
executados pela Concessionaria:

“Art. 30. No exercicio da fiscalizagdo, o poder concedente tera
acesso aos dados relativos a administracdo, contabilidade,
recursos técnicos, econémicos e financeiros da concessionaria.
Paragrafo Unico. A fiscalizacdo do servico serd feita por
intermédio de 6rgdo técnico do poder concedente ou por
entidade com ele conveniada, e, periodicamente, conforme
previsto em norma regulamentar, por comissdo composta de
representantes do poder concedente, da concessionaria e dos
usuarios’.

O art. 31 do mesmo dispositivo legal deixa claro qu

e cabe a

Concessionaria, entre outros, prestar contas dos servicos contratados bem como
disponibilizar a fiscalizacdo os dados pertinentes a execucdo dos mesmos.

48.

“Art. 31. Incumbe a concessionaria: | - prestar servico adequado,
na forma prevista nesta Lei, has normas técnicas aplicaveis e no
Contrato; (...) lll - prestar contas da gestdo do servi¢co ao
poder concedente e aos usuarios, nos termos definidos no
Contrato; (...) IV - cumprir e fazer cumprir as normas do servico
e as clausulas contratuais da concessdo; V - permitir aos
encarregados da fiscalizacdo livre acesso, em qualquer época,
as obras, aos equipamentos e as instalacdes integrantes do
servico, bem como a seus registros contabeis; (...)". (grifo nédo
original)

Nesse sentido, os itens 12.25 do Edital e 3.25 do Contrato, ambos
com o0 mesmo texto, definiram que a prestacdo de contas sobre o andamento e o
estagio da obra deveria ser feita mediante o encaminhamento a Contratante de
relatorios detalhados e de periodicidade mensal:

“A Contratada, durante o periodo de construcdo do novo
terminal, esta obrigada a prestacdo de contas do andamento
das obras, por meio de relatérios mensais a serem enviados a
Contratante, fazendo constar de forma clara o andamento e
estagio fisico da construgdo.” (grifo ndo original)


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=278111AE
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2010

e-DOC 278111AE
Proc 20076/2010

| Fls.: 390

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc. n. 20.076/10
SECRETARIA GERAL DE CONTROLE EXTERNO
T NUCLEO DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA Rubrica
49. O item 3.2 do Contrato reforca a necessidade de zelo, diligéncia e

rigorosa observancia do instrumento contratual, seus anexos, detalhes e
especificacoes:

“3.2 A Contratada se obriga a executar os servicos objeto do
presente Edital de acordo com a melhor técnica aplicavel a
trabalhos desta natureza com zelo e diligéncia, bem como com
rigorosa observancia as especificacdbes e anexos deste
instrumento e dos demais detalhes e ordens que emanarem da
Contratante.”

50. Considera-se, portanto, que o CNT, ao ndo encaminhar mensalmente
para a entdo Secretaria de Estado de Obras do DF os relatérios de prestacdo de
contas contendo as informac¢fes detalhadas sobre o andamento e o estagio da obra,
atuou de maneira diversa daquela prevista na Constituicdo Federal de 1988, na Lei
que dispbe sobre o regime de concessdo e permissao da prestacdo de servigos
publicos (Lei n® 8.987/1995), no item 12.25 do Edital, bem como nos itens 3.2 e 3.25
do Contrato.

51. Por outro lado, a entdo SO/DF ndo apontou o descumprimento da
obrigacao por parte da Contratada, diferentemente do disposto no art. 29 da LCP:

“Art. 29. Incumbe ao poder concedente: (...)VI - cumprir e fazer
cumprir as disposi¢des regulamentares do servico e as clausulas
contratuais da concesséo; (...),”.

52. A fiscalizagdo da Secretaria deveria ter apontado a auséncia do
encaminhamento dos relatorios de prestacdo de contas, conforme o item 10.2 do
Contrato:

“10.2 A fiscalizagdo do Contratante devera apontar as faltas
cometidas pela Contratada, por escrito, concedendo-lhe prazo
compativel nunca inferior a 10 (dez) dias Uteis para sana-las,
salvo emergéncias ou situacfes diversas previstas no Projeto
Bésico (Anexo 1).”

53. A responsabilidade da entdo SO/DF com relagdo ao
acompanhamento da execucado do Contrato durante a construcao foi especificada nos
itens 18.18 do Edital e 16.7 do Contrato, com textos idénticos, in verbis:

‘A Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal sera
responsavel pela fiscalizagdo das obras de construgdo do novo
Terminal Rodoviario, e a Secretaria de Estado de Transportes
do Distrito Federal seré responséavel pela execugdo do Contrato
de Concessao, a partir do término da obra e inicio da operagao
do Novo Terminal Rodoviario.”

54. O art. 30, caput e paragrafo unico da Lei n° 8.987/95 (ja transcrito), e
os itens 13.1 do Edital e 4.1 do Contrato (ambos com 0 mesmo texto), garantiam ao
Poder Concedente o direito de fiscalizar os servi¢cos contratados, in verbis:

“O Contratante ter4 o direito de exercer ampla Fiscalizacdo
sobre o0s servigos previstos no presente Contrato, por intermédio
de preposto(s) devidamente credenciado(s), ndo importando a
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acao ou omissao dessa Fiscalizacdo em redugéo ou supressao
das responsabilidades da Contratada por quaisquer eventuais
erros, falhas ou omissdes relacionadas com tais servigos.”

55. Considera-se que a fiscalizagéo falhou ao ndo apontar, entre outros
fatos que serdo relatados em topicos especificos, o descumprimento contratual
decorrente do ndo-encaminhamento dos relatérios mensais de prestacdo de contas
sobre o andamento da obra.

56. Por oportuno, registra-se que a omisséo da fiscalizacdo nao afasta a
responsabilidade do Consorcio diante dessa falha e de outras irregularidades que
serdo apontadas nos proximos tépicos.

Causas

57. Inobservéancia dos principios relativos a prestagcado de contas previstos
na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei de Concessdes e Permissdes, do item 12.25
do Edital, bem como dos itens 3.2 e 3.25 do Contrato, tudo isso aliado ao deficiente
controle da fiscalizacao.

Efeitos

58. O NTR foi executado sem que o Consorcio evidenciasse com a
clareza pertinente, por meio dos relatorios de prestacéo de contas do andamento da
obra, a adequacdo da sua execucdo ou das modificacdes necessarias, conforme
previsto na Constituicdo Federal de 1988, na Lei das Concessdes e Permissdes e nos
dispositivos contratuais.

Consideracfes do Auditado
A - Executores do Contrato
Sr. Mauricio Canovas (de 23.12.08 a 12.03.09)

59. Observa-se, pelos documentos que foram trazidos aos autos pelos
executores, que, na data da substituicdo do Sr. Mauricio Canovas pelo Sr. Anténio
Sanches Sales, a obra estava em fase inicial, tendo sido executados apenas 0s
servicos de limpeza, preparacédo do terreno e instalacdo do canteiro. Assim, como
nenhum dos achados desta auditoria tem relacdo com esta fase da obra, considera-
se pertinente que o Sr. Mauricio Canovas seja excluido de eventual responsabilizacdo
por este achado (fls.195/197).

Sr. Antdnio Sanches Sales (12.03.09 a 08.07.10)

60. Sem apresentar documentagdo comprobatdria, o0 executor do
Contrato, Sr. Antbnio Sanches Sales, informou que recebia mensalmente, via e-mail,
o cronograma fisico-financeiro da obra e os confrontava com o executado, ndo tendo
encontrado nenhuma disparidade digna de nota (fls. 212/214).

61. Alegou que realizava visitas semanais a obra e registrava
mensalmente em arquivos digitais o seu andamento, e, a cada bimestre, apresentava
a Subsecretaria de Acompanhamento, Controle e Fiscalizacdo da Secretaria de Obras
(SACF) os Relatorios do Sistema de Acompanhamento Governamental (SAG),
informando a situacéo fisica da mesma.
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B - Secretaria de Estado de Obras do DF e Consodrcio Novo Terminal

62. As fls. 324, a Secretaria de Estado de Obras do DF, mediante o Oficio
n° 1.038/2013 — GAB/SO, enviou a esta Casa a defesa apresentada pelo CNT, ndo
tendo se manifestado de maneira explicita em relagdo aos achados.

63. Acrescente-se que, em relacdo a auséncia dos relatérios de
acompanhamento da obra, ndo foram tecidos comentarios nas justificativas
apresentadas pelo CNT.

Posicionamento da equipe de auditoria

64. O paragrafo Unico do art. 70 da Constituicdo Federal de 19882 obriga
a prestar contas ao poder competente qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens ou
valores publicos.

65. O art. 175 da Constituicdo Federal de 1988° também estabelece que
é de responsabilidade do Poder Publico a prestacdo de servi¢os publicos diretamente
ou sob o regime de concessdo ou de permissao.

66. Registra-se que o inciso Il do art. 2° da Lei n° 8.987/95%° prevé a
concessao de servico publico precedida da execucéo de obra publica, cuja realizacéo
se dé por conta e risco do contratado, sendo o seu investimento remunerado e
amortizado mediante a exploracdo do servigo ou da obra.

67. Dessa forma, fica claro que a legislacdo que permeia o contrato de
concessao tratada nos autos, ai incluidas as préprias clausulas editalicias e
contratuais ja citadas no tépico de “analises e evidéncias”, exige uma prestacédo de
contas formal da execucédo da obra, com todos 0s seus elementos constitutivos.

68. Por outro lado, cabe salientar que o NTR néo correu por conta e risco
do CNT, como numa concessao mais padrdo, uma vez que a previsdo do retorno do
valor investido para a sua constru¢ao néo se deu por meio da exploracao do servico
decorrente da obra e sim pela “dagdo em pagamento”! do Lote 6/6 do Trecho 4 do
Setor de Mdltiplas Atividades Sul - SMAS, em Brasilia, Distrito Federal*?.

8 “Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administracéo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencgfes e
rendncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder. (...) Paragrafo Unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria.”

9“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concess&o ou permissao,
sempre através de licitagado, a prestagao de servigos publicos.”

10 Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se: (...) Ill - concessdo de servigo publico precedida da
execucdo de obra publica: a construcao, total ou parcial, conservagdo, reforma, ampliacdo ou melhoramento de
guaisquer obras de interesse publico, delegada pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade de
concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade para a sua realizacao, por
sua conta e risco, de forma que o investimento da concessionaria seja remunerado e amortizado mediante a
exploracéo do servigco ou da obra por prazo determinado; (...).

11 Lei n°® 8.666/93, art. 19: “Art. 19. Os bens im6veis da Administracdo Publica, cuja aquisicdo haja derivado de
procedimentos judiciais ou de dacdo em pagamento, poderdo ser alienados por ato da autoridade competente,
observadas as seguintes regras: (...)".

12 ltem 4.4 do Contrato n°® 137/2008-SO: O Contratante cedera o Lote 6/6 do SMAS — Setor de Multiplas Atividades
Sul, Trecho 4 a Contratada, a titulo compensatorio do custo da constru¢gao do Novo Terminal Rodoviario, ficando
sua escritura vinculada ao pagamento total das parcelas previstas no item 3.27 do Contrato.
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69. Isso porque, em razdo de o valor estimado para o terreno pela
Administracdo nas fases que antecederam a licitagdo ter sido superior ao valor
estimado para a obra, houve a previsédo de retorno financeiro por parte da empresa
que fosse contratada, o que foi denominado de Proposta de Outorga Fixa - POF'2 no
Edital (itens 3.27%* e 4.4 do Contrato), caracterizando um custeio direto da obra por
parte da Administracdo e, por consequéncia, uma obrigacdo constitucional da devida
prestacdo de contas.

70. Reforcando a ideia sobre o carater ndo-privado da obra e da
decorrente necessidade de prestacdo de contas, ha ainda que se ressaltar que a
titularidade do terreno em que ela foi erguida (Lote 6/5, Trecho 4 do SMAS) é do
Distrito Federal. Conforme se vé no item 3.1 do Contrato*®, o imével foi disponibilizado
temporariamente ao Consorcio.

71. Embora o empreendimento em andlise ndo se enquadre
perfeitamente na definicdo do inciso Ill do art. 2° da Lei n® 8.987/95, é fato que se trata
de uma obra cuja construcédo foi delegada'® ao CNT no bojo do objeto definido no
Contrato de Concesséao n° 137/2008-SO. Portanto, ela assume um carater publico e
deve se submeter aos principios de legalidade, moralidade, publicidade, igualdade,
julgamento por critérios objetivos e vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme
o art. 14 da Lei de Concessdes e Permissdes!’ e o art. 37 da Constituicdo Federal de
19888,

13 Conforme o item 7.2.2 do Edital de Concorréncia Publica n°® 004/2007, o valor da POF, em reais, foi calculado
com base na diferenga entre o valor estimado pelo proprio licitante para o imével que seria dado em pagamento
pela Administracdo (Lote 6/6, Trecho 4 do SMAS) e o valor também estimado pelo préprio licitante para a
construcdo do NTR na Concorréncia Publica n® 004/2007. A formula de classificagdo final adotada no item 9.4 do
Edital da Concorréncia Publica n® 004/2007 era P = (POF x 50 + POP x 25 + PT x 25) /100, onde a variavel POF
teve elevado peso na definicdo do consorcio vencedor do certame.

14 Jtem 3.27 do Contrato n° 137/2008-SO: “O valor ofertado como Proposta de Outorga Fixa (POF) devera ser pago
em 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, vencendo a primeira em 36 (trinta e seis) meses apos a
assinatura do Contrato.”

15 ltem 3.1 do Contrato n° 137/2008-SO: “A Contratada se obriga a construir o Novo Terminal Rodoviario de Brasilia
no terreno cedido pelo Distrito Federal, identificado no Anexo XlI do Edital de Concorréncia (Lote 6/5), e dentro do
prazo de 18 (dezoito) meses a contar da aprovacao dos Projetos Executivos, da expedicao do Alvara de construgdo
e da expedicdo da Ordem de Servico especifica pela Contratante, o que ocorrer por ultimo.”

16 “Art. 1° As concessdes de servigos publicos e de obras publicas e as permissdes de servigos publicos reger-se-
ao pelos termos do art. 175 da Constituicdo Federal, por esta Lei, pelas normas legais pertinentes e pelas clausulas
dos indispensaveis Contratos. Paragrafo unico. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios promoverao
a revisdo e as adaptagcfes necessarias de sua legislacdo as prescricbes desta Lei, buscando atender as
peculiaridades das diversas modalidades dos seus servigos. Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-
se: | - poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou 0 Municipio, em cuja competéncia se encontre o
servico publico, precedido ou ndo da execugédo de obra publica, objeto de concessao ou permisséo; Il - concessao
de servico publico: a delegacao de sua prestacao, feita pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade
de concorréncia, a pessoa juridica ou consoércio de empresas que demonstre capacidade para seu desempenho,
por sua conta e risco e por prazo determinado; Il - concesséo de servigo publico precedida da execucao de obra
publica: a construgéo, total ou parcial, conservacao, reforma, ampliagdo ou melhoramento de quaisquer obras de
interesse publico, delegada pelo poder concedente, mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa
juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade para a sua realizagdo, por sua conta e risco, de
forma que o investimento da concessionéria seja remunerado e amortizado mediante a exploracéo do servigo ou
da obra por prazo determinado; (...).”

17“Art. 14. Toda concesséo de servigo publico, precedida ou ndo da execugio de obra publica, sera objeto de
prévia licitagdo, nos termos da legislagcdo prépria e com observancia dos principios da legalidade, moralidade,
publicidade, igualdade, do julgamento por critérios objetivos e da vinculacdo ao instrumento convocatorio.”

18 “Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...).”
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72. Destarte, de antemao, ja se afigura como ilegal, o que € o objeto da

presente questéo de auditoria, a auséncia de uma maior formalizagc&o na prestacéao
de contas da obra em questdo. Essa auséncia sera melhor explicitada a seguir,
atribuindo-se separadamente as responsabilidades de cada um dos agentes
envolvidos: Consorcio CNT e a entdo Secretaria de Obras.

Consideracg®es relativas ao Consércio Novo Terminal

73. Como ja abordado, o item 3.25 do Contrato determinava a prestacao
de contas do andamento da obra por meio do encaminhamento de relatérios mensais
a Contratante!®.

74. O objetivo da acéo de prestar contas, dado que implicitamente existe
uma delegacdo de tarefa, é fornecer ao seu receptor todas as informacdes
necessarias para que o mesmo se certifigue do adimplemento das condi¢cdes
avencadas, bem como da adequacédo dos processos envolvidos.

75. Assim, como instrumento de controle, tem o conddo de demonstrar
para a autoridade delegante que o resultado esperado foi alcancado e em
conformidade com as regras estabelecidas. Hely Lopes Meirelles comenta o seguinte:

‘O dever de prestar contas €& decorréncia natural da
administracdo como encargo de gestdo de bens e interesses
alheios. Se o administrador corresponde ao desempenho de um
mandato de zelo e conservacéo de bens e interesses de outrem,
manifesto é que quem o exerce devera prestar contas ao
proprietario (...).”

76. No caso especifico, de acordo com os principios de legalidade,
moralidade e publicidade, a prestacdo de contas do CNT sobre o andamento da
construcdo do NTR deveria ter fornecido ao proprietario do empreendimento os dados
necessarios para a verificacdo da correspondéncia daquilo que fora executado com o
inicialmente previsto no PB e no CEE.

77. Esperava-se que a prestacdo de contas por parte do CNT
efetivamente existisse e que fosse dotada de um conteddo minimo de informacfes
capazes de conferir a necessaria transparéncia a utilizacdo dos recursos publicos e
de permitir o controle externo e social.

78. Independente da atuacao da fiscalizacdo da concessao por parte da
SO, era de incumbéncia do CNT o encaminhamento oficial dos relatérios,
demonstrando o cumprimento do resultado esperado, dentro dos termos da
Constituicdo Federal de 1988, da Lei das Concessfes e Permissées e do proprio
Contrato.

79. Considera-se que tanto a forma de apresentacdo quanto o contetdo
dos relatorios eram importantes.

80. Quanto ao conteudo, eventuais alteracdes dos parametros do PB e
do CEE efetuadas pelo CNT durante a execu¢cdo do empreendimento ndo poderiam

19 |tem 3.25 do Contrato n° 137/2008-SO: “A Contratada, durante o periodo de construgdo do novo terminal, esta
obrigada a prestagdo de contas do andamento das obras, por meio de relatérios mensais a serem enviados a
Contratante, fazendo constar de forma clara o andamento e estagio fisico da construgéo.”
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deixar de constar nos citados relatorios. Indo além, apenas poderiam ter sido
implementadas mediante aprovacdo expressa da entdo SO/DF e apOs criteriosa
avaliacdo, o que, antecipa-se, nao foi possivel aferir principalmente pela falta dos
relatérios de acompanhamento da obra, que se traduzem na devida prestacao de
contas do empreendimento. Essa consequéncia, por ser grave e representar diversos
outros efeitos danosos a regularidade da concessao, foi destacada como um achado
a parte, referente ao descumprimento a reducdo da qualidade e da quantidade de
elementos arquitetdnicos (achado 4), que serd mais detalhado posteriormente.

81. Quanto a forma de encaminhamento, os documentos, que sao de
interesse publico, deveriam ter sido formalmente apresentados pelo CNT.

82. Destaca-se que o CNT ndo se manifestou sobre a auséncia do
encaminhamento das pegas. Sobre esse assunto, o Sr. Antdnio Sanches Sales, as
fls. 212/214, fez um relato de sua atuacdo no evento e esclareceu que recebia por e-
mail os informativos sobre o cronograma fisico-financeiro da obra e apresentava

bimestralmente a SACF2° os relatérios do SAG?, bem como realizava visitas
semanais ao empreendimento.

83. O cronograma fisico-financeiro, isoladamente, ndo forneceria 0s
detalhes da execucéo fisica da obra e tampouco substituiria as informacdes relativas
a uma prestacado de contas detalhada sobre o andamento da obra, isto porque eles
normalmente apenas demonstram o percentual realizado das principais etapas, ou
frentes de servico do empreendimento, como por exemplo: servicos preliminares,
fundacdes, estrutura, alvenaria, revestimento, esquadrias, pintura, instalagdes
hidraulicas etc. E um documento de visualizaco rapida que néo fornece detalhes do
andamento da construcao.

84. Assim, embora o executor do Contrato tenha indicado que o CNT
enviava e-mails contendo o cronograma fisico-financeiro da obra, ndo se considera
cumprida a obrigacdo por parte do CNT, haja vista a inadequacédo do conteudo dos
documentos com o0s pertinentes a prestacao de contas de execuc¢do de obra publica
e a informalidade observada no encaminhamento das informacdes.

Consideracg0es relativas a entdo Secretaria de Obras do DF

85. N&o obstante a responsabilidade do ato recair diretamente sobre a
Contratada, percebe-se que houve deficiéncia da fiscalizagdo. O executor do Contrato
deveria ter apontado, por escrito, a omissdo da Concessionaria no que tange ao
encaminhamento dos citados relatérios de prestacédo de contas, concedendo prazo
nao inferior a 10 (dez) dias, para que providenciasse a adequagéo de suas ag¢des aos
termos inicialmente firmados, sob o risco de sofrer a aplicacdo das sanc¢des previstas
no item 10 do Contrato.

86. O Decreto n° 16.098/94 e respectivas alteracdes até 2005 definiam as
normas de execucdo orcamentaria, financeira e contdbil do DF no periodo de
execucdo da obra??. Sobre os convénios, contratos para execucdo de obras e
prestacao de servigos, o Decreto estabelecia o seguinte:

20 SACF — Subsecretaria de Acompanhamento Controle e Fiscalizacdo da entdo Secretaria de Obras do DF.

21 SAG - Sistema de Acompanhamento Governamental.

22 Decreto n° 16.098, de 29/11/94 - DODF de 30/11/94, revogado pelo Decreto n°® 32.598, de 15/12/10 (DODF DE
16/12/10). Alteracgdes: Decreto n° 21.377, de 20/07/00 (DODF de 21/07/00); Decreto n° 25.373, de 23/11/04 (DODF
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SECRETARIA GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUCLEO DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

“(...) Art. 13. Para todos os ajustes, designar-se-a, de forma
expressa:

Il - o executor, a quem caberd supervisionar, fiscalizar e
acompanhar a execucdo, que devera apresentar relatorios
quando do término de cada etapa ou sempre que solicitado pelo
Contratante;

[l - a supervisdo técnica, que, na hipdtese de Contratos ou
convénios de obras, serd de exclusiva competéncia do 6rgao
proprio da Secretaria de Obras, ressalvada aquela a cargo das
Administracfes Regionais ou de entidades da Administracéo.

8 1° O executor de que trata o inciso Il deste artigo podera ser
pessoa fisica ou 6rgdo publico, investido dessa funcédo por
designacao especifica.

§ 2° E facultada a indicacdo de um mesmo executor para mais
de um Contrato ou convénio.

§ 3° E da competéncia e responsabilidade do executor:

| - verificar se 0 custo e 0 andamento das obras e servicos ou a
aquisicdo de materiais se desenvolvem de acordo com as
respectivas Ordem de Servigo e Nota de Empenho;

Il - prestar a unidade setorial de orcamento e Financas, ou 6rgao
equivalente, informacfes necessarias ao calculo do
reajustamento de precos, quando previsto em normas proprias;
Il - dar ciéncia, ao 6rgédo ou entidade Contratante, sobre:

a) ocorréncias que possam ensejar aplicacéo de penalidades ao
contratado;

b) alteracdes necessarias ao Projeto e suas consequéncias no
custo previsto;

IV - atestar a conclusao das etapas ajustadas;

V - verificar a articulacdo entre as etapas, de modo que os
servigos ndo sejam prejudicados;

VI - remeter, até o quinto dia do bimestre subsequente, relatério
de acompanhamento das obras ou servicos contratados ao
orgdo ou entidade Contratante e ao 6rgdo responsavel pela
supervisao técnica;

VII - receber obras e servigos, ouvido o 6rgéo responsavel pela
supervisao técnica.

8 4° A supervisdo técnica de que trata este artigo consiste no
acompanhamento das obras e servicos de engenharia, com o
objetivo de assegurar a fiel execucao do Projeto.

8 5° A supervisdo técnica ndo abrange o0s servigos de
conservagao, manutengao e reforma.

8 6° Compete a unidade setorial de Orcamento e Finangas de
cada Secretaria, ou ao 6rgdo equivalente, apreciar e atestar os
reajustes de que trata o inciso Il do § 3° deste artigo.

(...) Art. 16. A execucdo de etapa de obra ou servico, ou 0
recebimento de equipamento, seréo certificados pelo executor
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de 24/11/04); Decreto n° 26.429, de 08/12/05 (DODF de 09/12/05). Decreto n° 32.074, de 16/08/10 (DODF de

17/08/10).
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ou responsavel, mediante emissdo de Atestado de Execucéo,
conforme modelo aprovado pela Secretaria de Fazenda e
Planejamento.

Paragrafo unico. No Atestado de Execucdo, sera especificado,
detalhadamente, o equipamento recebido, o servico ou a obra
executada, o valor, sua localizac&o e o periodo de execucéo.
Art. 17. O inadimplemento de etapas ajustadas sera
comunicado pelo executor diretamente ao titular da unidade
orcamentaria, ao Departamento Geral de Administracdo
Financeira da Subsecretaria de Financas e ao Departamento
Geral de Planejamento e Avaliacdo da Secretaria de Fazenda e
Planejamento.”

87. De fato, o executor ndo se deu conta do descumprimento de clausula
contratual por parte do Consércio em razdo do ndo encaminhamento dos relatérios de
prestacado de contas do andamento da obra.

88. Também ndo detectou que os citados e-mails ndo detalhavam o
andamento e do estadgio da obra, bem como ndo indicavam as alteracbes
empreendidas pelo CNT, que acabaram sendo implementadas sem a andlise e
aprovacao da Administracao, conforme sera exemplificado no Achado 4.

89. Entretanto, as fls. 235/253 (referente a manifestagdo em outro achado
da presente auditoria), consta que, no periodo de 2007 a 2009, a entdo SO/DF contava
com mais de 250 contratos, cujos acompanhamentos foram divididos entre 9 (nove)
servidores efetivos, demonstrando a escassez de pessoal para o acompanhamento
das obras em andamento.

90. Da situacao exposta pela Jurisdicionada, infere-se que os fiscais da
entdo SO/DF foram submetidos a um acumulo de funcdes, o que pode ter atrapalhado
os trabalhos de fiscalizacao.

91. Nas informagbes constantes dos documentos apresentados pelo
executor, também se observa que, no periodo compreendido entre marco de 2009 e
dezembro de 2009, equivalente a, aproximadamente, 60% da execuc¢éo da obra, o Sr.
Sanches teve, em média, sete contratos por més sob sua responsabilidade (fls. 42/48
do Anexo ).

92. Mesmo tendo sido redigido em 2011, o Decreto n° 32.849/11, que
modificou a redacdo do § 4° do Decreto n° 32.598/10 (Normas de Planejamento,
Orcamento, Financas, Patrimonio e Contabilidade do Distrito Federal) 23, apontou para
a razoabilidade da indicacdo de, no maximo, trés contratos por executor.

93. As visitas semanais a obra e 0 acompanhamento dos cronogramas
enviados pelo CNT, entre outras a¢des informadas, ndo excluem a possiblidade de o
executor ter tido seu desempenho prejudicado pelo acumulo de atribuicbes

23 NOVA REDAGCAO DADA AO § 4° DO ART. 41 do decreto 32.598/10 PELO DECRETO N° 32.849, DE 08/04/11
— DODF DE 11/04/11: “§4° E facultada a indicagdo de um mesmo executor para até trés Contratos ou convénios,
salvo situagOes excepcionais, devidamente justificadas pelo dirigente maximo do 6rgdo ou entidade, ndo sendo
vedada a designagdo de mais de um executor para 0 mesmo convénio ou Contrato.”
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decorrentes do excesso de contratos sob sua responsabilidade?*, ndo tendo a
Administracdo fornecido as condi¢des para o exercicio da fiscalizacdo, motivo pelo
qgual ndo serdo sugeridas proposi¢cdes nesse sentido.

94. N&o se afasta, com isso, a responsabilidade do CNT em relagéo ao
presente achado, porque cabia a ele a iniciativa de encaminhar mensalmente os
relatérios de acompanhamento da obra, a fim de cumprir a obrigacao legal de prestar
contas ao poder concedente acerca da regularidade do Contrato de Concessao n°
137/2008 no tocante a execucao da obra, bem como permitir ao controle externo e a
sociedade a verificacdo posterior e a qualquer tempo dessa regularidade.

95. Por essa razao, entende-se que deve a Sinesp verificar a adequacgao
das informac0des prestadas pelo CNT a época, para avaliar a possibilidade de aplicar
a Concessionéria as sanc¢des previstas no item 10 do Contrato n° 137/2008-SO, caso
se confirme o descumprimento dos itens 3.2 e 3.25 do referido Instrumento, de
maneira a afastar a omissdo observada sobre o0 assunto e imprimir carater pedagdogico
a sua atuacao enquanto poder concedente.

Proposicdes
96. Diante do exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

Recomendar a Sinesp que verifique a adequacdo das informacdes
prestadas pelo Consoércio Novo Terminal & época sobre o andamento e
a regularidade da obra de construcdo do Novo Terminal e, caso se
confirme o descumprimento do item 3.2 c/c 3.25 do Contrato n°
137/2008-SO, adote as providéncias cabiveis para aplicacdo das
sancdes previstas do item 10 do citado Instrumento ao Consércio Novo
Terminal, facultando ao interessado a defesa prévia (Sugestéo lll).

Beneficios Esperados

97. Espera-se que seja verificado se foi dada a devida transparéncia a
execucdo do empreendimento por meio de instrumentos que verdadeiramente
refletissem as acdes correlatas a obra.

24 Nesse sentido o TCU ja deliberou: “Demonstrado nos autos que a responsavel pela fiscalizagdo do Contrato
tinha condi¢des precarias para realizar seu trabalho, elide-se sua responsabilidade”. Foi a essa uma das
conclusdes a que chegou o TCU ao apreciar recursos de reconsideracdo em sede, de originariamente, tomada de
contas especial, na qual foram julgadas irregulares as contas de diversos responsaveis, relativas a execugdo do
Plano Nacional de Qualificacdo do Trabalhador (Planfor), no Distrito Federal, no exercicio de 1999. No caso,
diversas contrata¢c@es foram efetivadas, e, dentre elas, uma celebrada com o Sindicato Nacional dos Trabalhadores
em Sistemas de TV por Assinatura e Servigos Especiais de Telecomunicag8es (Sincab), na qual se constataram
diversas irregularidades graves, algumas delas imputadas a executora técnica do Contrato, a quem incumbiria,
segundo as normas de execuc¢do financeira e orcamentaria do DF, supervisionar, fiscalizar e acompanhar a
execucdo da avenga, o que nao teria sido feito, conforme as apuracdes iniciais levadas a efeito pelo TCU. Ao
examinar a matéria, a unidade instrutiva consignou que o DF néo houvera proporcionado a servidora responsavel
pela fiscalizagdo da avenca "condi¢Bes adequadas para o desempenho de tal fungdo, ao mesmo tempo em que
sabia que eventual inexecucao do Contrato seria de responsabilidade desse executor técnico (Ac. TCU 839/2011-
Plenario).”
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2.1.2 Achado 2 —Inexisténcia da comissao de trés engenheiros da entdo SO/DF
prevista para a fiscalizacdo da obra de construgcdo do novo Terminal
Rodoviério.

Critérios
98. Art. 175 da Constituicdo Federal; art. 30, caput e paragrafo Unico da
Lei n® 8.987, de 13.02.95, que dispbe sobre o regime de concessao e permissao da

prestacdo de servicos publicos; itens 18.18 e 18.20 do Edital da CP n° 004/2007-
SO/DF (fls. 20-verso, Anexo Il) e item 16.7 do Contrato n° 137/2008-SO (fls. 17, Anexo

.
Andélises e Evidéncias

99. Tendo em conta o item 18.18 do Edital e o item 16.7 do Contrato,
ambos com a mesma redacao, a fiscalizacdo da construcdo do Terminal era de
responsabilidade da entdo Secretaria de Obras:

‘A Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal seré
responsavel pela fiscalizagdo das obras de constru¢do do novo
Terminal Rodoviéario, e a Secretaria de Estado de Transportes
do Distrito Federal ser& responséavel pela execu¢édo do Contrato
de concesséao a ser firmado a partir do término da obra e inicio
da operagédo do Novo Terminal Rodoviario”.

100. A Jurisdicionada, questionada mediante a nota de auditoria de fls. 96
sobre a inobservancia do disposto no item 18.20 do Edital (abaixo transcrito), ndo
apresentou argumentos sobre inexisténcia da comissao de engenheiros que deveria
ter sido instituida para fiscalizar a obra:

“18.20 Sera criada uma comissdo formada por 3 (trés)
engenheiros da Secretaria de Obras do DF para fiscalizacéo da
obra de construgédo do novo terminal.”

Causas

101. Falha na gestdo do contrato de concessdo do Novo Terminal
Rodoviério.

Efeitos

102. A obra foi executada com alteracdes de Projeto, sem a anuéncia e a

aprovacao da Contratante.

Consideragfes do Auditado

A - Secretarios de Obras do DF a época da construgéo do Terminal
Sr. Mércio Evandro Rocha Machado (fls. 216)

103. Em razéo do item c.1 da Decisao TCDF n° 1.329/2013, o Secretario
esclareceu que ndo formou a comissao em razao do namero insuficiente de técnicos
no quadro de pessoal.

Sr. Jaime Divino Alarcéo (fls. 233/257)

104. Secretéario de Obras no periodo de 2009 a 2010, o Sr. Jaime informou
gue a entdo Secretaria de Obras, entre 2007 e 2009, contava com mais de 250
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Contratos, cujos acompanhamentos estavam divididos entre 9 (nove) servidores
efetivos. Destacou, ainda, que buscou sanar a situacdo mediante a requisicao de
servidores de outros 6rgaos. Anexou aos autos os Oficios que foram mencionados na
sua defesa e que retratavam a situacao descrita (fls. 235/253).

Sr. Davi José de Matos (fls. 191/194)
105. Permaneceu apenas dois dias na Secretaria de Obras.
B - Secretaria de Estado de Obras do DF e Consércio Novo Terminal

106. Ressalta-se que em relagdo ao presente achado, ndo foram tecidos
comentarios pela Jurisdicionada e pelo Consorcio.

Posicionamento da equipe de auditoria

107. Embora a deficiéncia da fiscalizacdo tenha contribuido para a
execucao da obra fora dos parametros projetados, como sera melhor detalhado no
Achado 4, considera-se que a falha pode ser excepcionalmente relevada, haja vista o
contexto exposto nas consideracdes dos Secretarios, que revelou a escassez de
pessoal qualificado para compor a comissdo de engenheiros, bem como a
preocupacao demonstrada pelo gestor no sentido de tentar suprir a necessidade de
pessoal, razdo pela qual ndo seréo sugeridas proposicoes.

Proposicbes
108. Em razdo do exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

Considerar procedentes as razdes de justificativas apresentadas pelos
Secretarios de Obras a época da edificacdo do Novo Terminal
Rodoviario por ndo terem instituido comissdo de trés engenheiros para
a fiscalizacdo da construcdo do empreendimento, considerando
atendido o item Il.c.1 da Decisdo TCDF n° 1.329/2013 (Sugestéo lIl.a).

Beneficios Esperados

109. Espera-se que a Secretaria de Infraestrutura adote as medidas
necessarias para executar de maneira eficiente o acompanhamento das obras em
andamento.

2.2 QA 2-0 prec¢o pactuado é compativel com o praticado no mercado?

O Consorcio ndo disponibilizou documentacéo capaz de contribuir para a avaliagdo
dos custos reais do empreendimento, a despeito das previsdes contidas na
Constituicdo Federal, na Lei n® 8.987/95 e no Contrato, impossibilitando a formacao
de juizo sobre a questéo.

2.2.1 Achado 3-Ausénciade documentos que fornecam o valor real gasto pelo
Consoércio Novo Terminal para a realizagdo da obra.

Critérios
110. Paragrafo tnico do art. 70 da Constituicdo Federal de 1988, art. 30 e
art. 31 da Lei n° 8.987/95; itens 1.1, 1.3, 1.3.2 e 13.1 do Edital da CP n° 004/2007 —

SO/DF e itens 6 e 6.1.2 do Projeto Basico (fls. 3-verso, 4, 18, e 25, Anexo ll); itens
1.1,1.3,1.3.1 e 4.1 do Contrato n°® 137/2008-SO (fls. 7 e 11, Anexo ).
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Andalises e Evidéncias

111. A entéo Secretaria de Obras n&o apresentou qualquer documento que
pudesse comprovar 0s custos reais do empreendimento, solicitados mediante a Nota
de Auditoria n® 03-20076/2010 (fls. 62), tornando impossivel a formacéo de juizo sobre
o efetivo valor da obra, a despeito das previsdes contidas na Lei n® 8.987/95 (lei de
Concessoes), arts. 30 e 31 (incisos Il e V), destacadas a seguir:

“Art. 30. No exercicio da fiscalizagdo, o poder concedente tera
acesso aos dados relativos a administracdo, contabilidade,
recursos técnicos, econémicos e financeiros da concessionaria.

Paragrafo unico. A fiscalizacdo do servico sera feita por
intermédio de Orgdo técnico do poder concedente ou por
entidade com ele conveniada, e, periodicamente, conforme
previsto em norma regulamentar, por comissao composta de
representantes do poder concedente, da concessionaria e dos
USUarios.

Art. 31. Incumbe a concessionaria: | - prestar servico adequado,
na forma prevista nesta Lei, nas normas técnicas aplicaveis e no
Contrato; Il - manter em dia o inventario e o registro dos bens
vinculados a concessao; (...) V - permitir aos encarregados da
fiscalizacdo livre acesso, em qualquer época, as obras, aos
equipamentos e as instalagdes integrantes do servigo, bem
coOmo a seus registros contabeis; (...)".

112. Além dos dispositivos legais, o item 4.1 do Contrato dava a
Contratante, no caso, a entdo Secretaria de Obras do DF, o direito de exercer a ampla
fiscalizacdo dos servicos executados, sem que isso reduzisse a responsabilidade da
Contratada por erros, falhas ou omissoées:

“4.1 O Contratante tera o direito de exercer ampla Fiscalizagdo
sobre 0s servigos previstos no presente Contrato, por intermédio
de preposto (s) devidamente credenciado (s), ndo importando a
acao ou omissao dessa Fiscalizacdo em reducao ou supressao
das responsabilidades da Contratada por quaisquer eventuais
erros, falhas ou omissées relacionadas com tais servigos.”

Causas

113. Falha na gestdo do contrato de concessdo do NTR e descumprimento
contratual por parte do Consoércio.

Efeitos

114. Auséncia de afericdo do custo real do novo Terminal Rodoviario de

Brasilia, bem como de eventual impacto dessa informacao na equacao econémico-
financeira da concessao.

Consideragcfes do Auditado
Secretaria de Obras
115. A entdo Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal ndo se
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manifestou explicitamente sobre o0 assunto, tendo apenas reenviado as consideracdes
apresentadas pelo Consorcio.

Consorcio Novo Terminal - CNT

116. As fls. 273/276, o Consércio Novo Terminal, por meio de seus
advogados, considerou que a Concessionaria ndo estava obrigada a fornecer os
documentos citados a Administracdo em razdo de aspectos legais.

117. O Consorcio entendeu que a fiscalizacdo tratada na Lei de
Concessbes contemplava apenas o0s servicos de administragdo, operacéo,
manutencao e exploracdo do Novo Terminal. Segundo a sua argumentacao, a obra
nao fazia parte do objeto principal contratado, e em nenhum momento do processo
licitatério havia sido requerido o valor da mesma.

118. Alegou, ainda, que os presentes autos deveriam ter se restringido a
analise da regularidade da execucdo da obra, o que excluiria a verificacdo do seu
preco.

Posicionamento da equipe de auditoria

119. O Contrato e o Edital ora examinados deixam claro que um dos
principais itens integrantes do objeto era a construcdo do Novo Terminal Rodoviério,
conforme se vé nos trechos a seguir transcritos:

Edital:

“1. Do Objeto

1.1 A presente licitagcdo tem por objeto a contratacéo de empresa
especializada ou consércio, mediante concessao de servico
publico precedida da execucdo de obra publica, para realizar a
construcdo do novo Terminal Rodoviéario, (...) com respectiva
administracdo, operacao, manutencdo e exploragcdo comercial
do Terminal Rodoviério construido (...).

1.3 Os servigos principais, objeto da presente licitagcéo,
compreendem: (...)

1.3.2 Executar a constru¢cdo do novo Terminal Rodoviario, no
prazo maximo de 18 (dezoito) meses (...).”

Contrato:

“1. Objeto do Contrato

1.1 Tem por objeto a concesséao de servico publico precedida da
execucao de obra publica, pelo prazo de 30 (trinta) anos para,
com exclusividade, utilizar imoével do Distrito Federal para
realizar a construgdo do novo Terminal Rodoviério, no (...), com
a respectiva administracdo, operacdo, manutencao e exploracao
comercial (...).

1.3 Os servicos principais, objeto do presente Contrato,
compreendem, sem a isso se limitar:

1.3.1 Executar a construcdo do Novo Terminal Rodoviario em
terreno pertencente ao Contratante, de acordo com o Projeto
Executivo providenciado pela Contratada e aprovado pelo
Contratante, conforme condi¢cbes especificadas no Edital e
conforme Proposta Técnica apresentada pela Contratada.”
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120. Assim, ndo prospera a alegacédo do CNT de que a obra néo fazia parte

dos servicos principais para se esquivar da apresentacdo a Contratante da
documentacéo solicitada.

121. O objeto do contrato constitui um todo e, portanto, as prerrogativas do
poder concedente ndo sao diferentes em seus diversos itens.

122. Ademais, o poder concedente tem o direito de ter ciéncia de todos os
custos envolvidos de modo a avaliar a razoabilidade da equag&o econdmico-financeira
da concessao e exercer plenamente as obrigacdes instituidas pelo art. 29 da Lei de
Concessoes, in verbis:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente: | - regulamentar o servigo
concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacao; Il -
aplicar as penalidades regulamentares e contratuais; Ill - intervir
na prestacao do servi¢o, nos casos e condi¢des previstos em lei;
IV - extinguir a concesséo, nos casos previstos nesta Lei e na
forma prevista no contrato; V - homologar reajustes e proceder
a revisdo das tarifas na forma desta Lei, das normas pertinentes
e do contrato; VI - cumprir e fazer cumprir as disposicoes
regulamentares do servico e as clausulas contratuais da
concessao; VIl - zelar pela boa qualidade do servigo, receber,
apurar e solucionar queixas e reclamacfes dos usuarios, que
serdo cientificados, em até trinta dias, das providéncias
tomadas; VIII - declarar de utilidade publica os bens necessarios
a execucdo do servico ou obra publica, promovendo as
desapropriacoes, diretamente ou mediante outorga de poderes
a concessionaria, caso em que sera desta a responsabilidade
pelas indenizagBes cabiveis; IX - declarar de necessidade ou
utiidade publica, para fins de instituicdo de servidao
administrativa, os bens necessarios a execucdo de servico ou
obra publica, promovendo-a diretamente ou mediante outorga
de poderes a concessiondria, caso em que sera desta a
responsabilidade pelas indenizacfes cabiveis; X - estimular o
aumento da qualidade, produtividade, preservacdo do meio-
ambiente e conservacao; XI - incentivar a competitividade; e XlI
- estimular a formacao de associacdes de usuarios para defesa
de interesses relativos ao servico.

123. Os arts. 30 e 31 do mesmo dispositivo legal (ja transcritos
anteriormente) dao énfase ao direito de o poder Concedente fiscalizar a prestacdo do
servico contratado, bem como ao dever da Concessionaria de permitir 0 exercicio
dessa fiscalizagdo em qualquer época.

124. Cabe ainda relembrar que a obra foi financiada com recursos
publicos. A dacdo em pagamento do terreno proximo ao do empreendimento foi
realizada com o intuito especifico de custear a constru¢do do Terminal. O paragrafo
anico do artigo 70 da Constituicio Federal de 1988, também ja transcrito
anteriormente, ndo deixa davidas quanto a obrigacdo de o Consoércio prestar contas
sobre a execucao da citada obra.
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125. Assim, a despeito das suas obrigacdes legais e contratuais, 0

Consoércio ndo apresentou para a entdo Secretaria de Obras os valores atinentes a
construcdo do Terminal, incorrendo no descumprimento do paragrafo anico do art. 70
da Constituicdo Federal de 1988, do art. 31, inciso V da Lei n® 8.987/95 c/c o art. 30
da mesma Lei e do item 4.1 do Contrato n° 137/2008-SO.

126. Quanto a duvida suscitada pelo Consorcio sobre pertinéncia das
verificacfes na presente auditoria, salienta-se que o assunto foi abordado em razéo
da estrita obediéncia ao item Il, 5, da Decisdo TCDF n° 3.191/2010 desta Colenda
Corte de Contas, a seguir transcrito, que determinou que estes autos fossem incluidos
na programacao efetuada para analisar as obras relacionadas a Operacdo Caixa de
Pandora, utilizando os mesmos critérios e as mesmas verificacbes definidos no
Processo n° 41.100/09, in verbis:

“Deciséo n° 3.191/2010 (...) O Tribunal decidiu: (...) Il - por
maioria, de acordo com o voto do Revisor, a excecao do item VI,
por tratar-se de matéria ja decidida por esta Corte, consoante a
Decisdo n° 2.898/10: (...) 5. determinar a 32 ICE que forme autos
apartados, extraidas as coOpias necessarias deste processo,
para inclui-los na programacéo efetuada para analisar as obras
relacionadas a denominada Operacdo Caixa de Pandora
(Inquérito 650/DF-STJ), utilizando-se dos mesmos critérios e
verificagbes definidos no Processo n° 41.100/09;(...)".

127. Destaca-se abaixo o trecho do Plano de Acéo constante da Instrucéo
elaborada pela entdo Comissao de Inspetores de Controle Externo do TCDF — CICE,
acostada as fls. 157/164 do Processo TCDF n°® 41.100/09, que tracava a estratégia de
fiscalizacdo a ser adotada para apurar a veracidade das denudncias relativas a
Operacao Caixa de Pandora, naquilo que se referia aos pagamentos efetuados as
empresas nominadas no Inquérito 650/DF-STJ, entre as quais figurava a JC Gontijo
Engenharia S.A, a época, com participacdo majoritaria na composicao do Consorcio
Novo Terminal. In verbis:

“...) 7. Concluido o levantamento e tendo em conta a
materialidade e a relevancia, serd elaborada a Matriz de
Planejamento para definir o escopo da fiscaliza¢do e responder
as seguintes questdes de auditoria: regularidade da contratagao,
adequacdo dos precos praticados com 0s de mercado e
cumprimento do objeto pactuado.”

128. No mesmo Processo, por meio da Decisdo TCDF n° 8.025/2009, o
Plenario tomou conhecimento da Instrucdo e aprovou o referido Plano de Agéo:

“O Tribunal, por unanimidade, acolhendo os demais itens do voto
do Relator, decidiu: 1) tomar conhecimento: a) da instrucao
elaborada pela Comissao de Inspetores de Controle Externo -
CICE, de fls. 157/164; (...) 2) aprovar o Plano de Ag&o constante
da referida instrugéo;(...)".

129. Assim, a avaliagao dos custos da constru¢ao do Novo Terminal tem o
objetivo de trazer algum esclarecimento a Segunda Questdo de Auditoria e se
encontra plenamente condizente com as Decisbes TCDF n° 8.025/2009 e
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3.191/2010.

130. Por ultimo, frisa-se que na analise ora efetuada ndo se pretende
questionar o valor do terreno que foi dado em pagamento pela obra?®, mas sim o custo
real da obra efetivamente construida, de forma a manter equilibrada a equacao que
definiu o valor da Proposta de Outorga Fixa (POF).

131. Segundo o item 7.2.2 do Edital, a POF seria assim calculada:

POF=T-1

Onde:

“T” corresponde ao valor de avaliagao da propria licitante para o
Lote 6/6, trecho 4 do SMAS (dado em pagamento pela
construcdo do Terminal); e

“I" corresponde ao valor estimado também pela propria licitante
para a construcdo do NTR (com base no Projeto Basico
fornecido pela Contratante a época).

132. Analisando-se a equacgao acima e considerando que o Processo n°
39.271/07 ja discutiu amplamente a variavel “T”, a verificacao referente a este achado
se restrigiria a variavel “I”, ainda ndo apurada. Nesse sentido, pode-se dizer que se 0
valor da construcéo do terminal “I” sofrer alguma alteracdo em relagéo ao incialmente
estimado, essa diferenca desequilibra a equacéo referente a POF.

133. Por exemplo, se o valor do empreendimento efetivamente construido
(lexecutado) for menor do que aquele inicialmente estimado (lestimado), havera um
desequilibrio em desfavor da Administracdo no valor de lestimado - lexecutado, devendo
essa diferenca ser ressarcida pela Concessionaria, com as devidas atualizacfes, para
gue seja retomada a condicao inicialmente acordada.

134. Diante do exposto, considera-se necessario determinar que a Sinesp,
em conjunto com o DFTrans, obtenha o real custo da obra, isto €, o custo da obra
que foi efetivamante executada, por meio da Concessiondria ou por meios proprios,
de forma detalhada e relacionada com o atual As Built, promovendo, o quanto antes,
acdes com vistas a eventual ressarcimento ao Erario, caso se verifique que o valor da
obra atual foi menor do que o valor estimado inicialmente.

135. Ainda, caso o Consoércio se recuse a fornecer os dados necessarios

25 Decisdo TCDF n° 3.434/2011: O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento: a) do Oficio n® 1.559/2010 — GAB/SO (fls. 1.407/1.408) e dos documentos que o acompanham (fls.
1.409/1.419); b) dos laudos de avaliagdo da Companhia Imobiliaria de Brasilia (fls. 1.422/1.432), da Comisséo de
Valores Imobiliarios do DF (fls. 1.433/1.481) e da Caixa Econdmica Federal (fls. 1.482/1.513); c) da defesa do
Consorcio Novo Terminal Rodoviario de Brasilia (fls. 1.370/1.406) para, com fundamento diverso, dar-lhe
provimento; Il — considerar cumprida, pela 32 ICE, a diligéncia determinada pelo item 11.5 da Decis&o n° 3.191/2010,
em virtude da autuacao do Processo n° 20.076/2010 por parte do Nucleo de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Engenharia; 11l — em consequéncia do disposto no item |, alinea “c”, retro, considerar que ndo se confirmou a
diferenca de que trata o item 11.3.b da Deciséo n.° 3.191/2010; IV - dar ciéncia desta decisé@o a Secretaria de Obras
do Distrito Federal, a Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, 8 TERRACAP, ao Consorcio Novo Terminal e ao
ilustre Deputado Federal Paulo Tadeu, em atengdo ao Oficio n°® 11/2010; V — autorizar o retorno dos autos a 32
ICE, para as providéncias de sua al¢ada. Vencido o Conselheiro RENATO RAINHA, nos termos de sua declaragéo
de voto, apresentada em conformidade com o art. 71 do RI/TCDF, no que foi seguido pelo Conselheiro RONALDO
COSTA COUTO. O Conselheiro-Substituto PAIVA MARTINS seguiu o Relator, apresentando também declaragao
de voto.
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para o conhecimento do valor da obra, determine a Sinesp, em conjunto com o0
DFTrans, que aplique ao Consorcio as sangdes previstas no item 10 do Contrato n°
137/2008-SO, com o maximo rigor, em razdo do ndo cumprimento integral das
obrigacdes assumidas, facultando ao interessado a defesa prévia.

Proposicdes
136. Em razdo do exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

a) Determinar que a Sinesp, em conjunto com o DFTrans, obtenha o
real custo do empreendimento, isto €, o custo da obra que foi
efetivamante executada, por meio da Concessionaria ou por meios
proprios, de forma detalhada e relacionada com o atual As Built,
promovendo, 0 quanto antes, agbes com vistas a eventual
ressarcimento ao Erario, caso se verifigue que o valor da obra atual
foi menor do que o valor estimado inicialmente (Sugestao V.a);

b) Caso o Consodrcio se recuse a fornecer os dados necessarios para o
conhecimento do valor da obra, determinar que a Sinesp, em
conjunto com o DFTrans, aplique ao Consorcio as sancdes previstas
no item 10 do Contrato n® 137/2008-SO, com 0 maximo rigor, em
razdo do ndo cumprimento integral das obrigacdes assumidas,
facultando ao interessado a defesa prévia (Sugestéo V.b).

Beneficios Esperados

137. O beneficio esperado a partir da proposicédo efetuada é promover a
adequacao do valor pago pela execucao da obra, bem como inibir o descumprimento
de clausulas contratuais por parte das empresas contratadas.

2.3 QA 3 - A obra foi efetivamente entregue de acordo com o que foi
contratado?

A construcdo do Terminal foi feita em desacordo com o Projeto Basico e com o
Caderno de Encargos e Especificacdes, verificando-se diversas alteracdes
qualitativas e quantitativas de Projeto, indicando a reformulagéo do Projeto inicial sem
a prévia aprovacdo do Contratado, como por exemplo: diminuicdo do numero de
sanitarios, troca dos materiais de acabamento dos banheiros, reducdo das areas de
espera, alteracdo das caracteristicas do deck e eliminagcéo dos jardins internos.

2.3.1 Achado 4 - Reducdo da quantidade e da qualidade dos elementos
arquitetdnicos previstos no Projeto Basico e detalhados no Caderno de
Encargos e Especificagfes.

Critérios

138. Art. 6° da Lei n° 8.987/95; Projeto Basico, Caderno de Encargos e
Especificagoes (fls. 22, 23, 73/82 e 98/100, Anexo Il) e itens 1.3.1, 12.2, 13.1, 18.18 e
18.20 todos do Edital da CP n° 004/2007-SO/DF (fls. 3-verso, 16, 18 e 20-verso, Anexo
I); itens 1.2, 1.3.1, 3.2, 4.1, 10 e 16.7 do Contrato n°® 137/2008-SO (fls.7/8, 11 e 17,

Anexo 1); Manual de Fiscalizacdo e Controle da Qualidade dos Servicos — Anexo IX
do Edital de Concorréncia n° 004/2007—-SO/DF (fls. 228/233 do Anexo Il); Manual de
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Implantacdo de Terminais Rodoviarios de Passageiros (MITERP - fls. 113/229 do

Anexo lII).
Andlise e
1309.

Evidéncias
Mediante inspecdo in loco, registrada por fotos (Relatorio F

fls. 102/112), e exame dos Projetos “As Built” (fls. 70/93), verificou-se:

a) no banheiro feminino, a existéncia de 20 sanitarios e 14
lavatorios, em desacordo com o previsto no Projeto Bésico de
26 sanitarios e 20 lavatorios (fls. 74/75 e 89);

b) no banheiro masculino, a existéncia de 14 lavatorios, 16
sanitarios e 10 mictorios, em contrapartida aos 18 lavatérios, 14
sanitarios e 19 mictérios previstos no Projeto Basico (fls. 74/75
e 89);

c) nos banheiros, as divisérias utilizadas ndo atenderam as
Especificagcbes Técnicas que previam a utilizacdo de granito,
tampouco as ferragens instaladas observaram a previsao de
metal cromado, exigidos no item 2.1.9 do Caderno de Encargos
e Especificagdes (fls. 109/109-v do Anexo Il e Figuras 01/02 do
Relatorio Fotogréafico — fls. 102);

d) a existéncia de aproximadamente 160 assentos na area de
espera, quantidade muito inferior aos 350 assentos previstos no
Memorial Descritivo do Caderno de Encargos e Especificacdes
(fls. 100 do Anexo Il e Figuras 03/04 do Relatorio Fotografico —
fls. 103);

e) area de alimentacdo com aproximadamente 122 lugares,
namero inferior aos 180 lugares indicados no Memorial
Descritivo do Caderno de Encargos e Especificacfes (fls. 100 do
Anexo Il e Figura 05 do Relatério Fotografico — fls. 104);

f) &rea comercial composta por apenas 18 lojas, em desacordo
com as 33 previstas no Memorial Descritivo do Caderno de
Encargos e Especificacfes (fls. 100 do Anexo Il e Figuras 06/07
do Relatério Fotografico — fls. 104/105);

g) auséncia dos quatro jardins internos previstos no Projeto
Basico e no Memorial Descritivo do Caderno de Encargos e
Especificagbes, que deveriam favorecer a criagdo de um
microclima e de espago aprazivel e confortavel para o usuario
nos momentos de espera (fls. 100 do Anexo Il e Figura 08 do
Relatorio Fotogréafico — fls. 105);

h) exclusdao do deck que avangaria sobre o espelho d’agua,
previsto nos Projetos do Caderno de Encargos e Especificacdes,
anexo ao Edital (fls. 100 do Anexo Il), que ofereceria uma area
bastante agradavel para observar a movimentacao de 6nibus e
passageiros na plataforma, além de funcionar como uma

otogréfico,
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extensado da praca de alimentacéo, conforme também idealizado
no Memorial Descritivo do mesmo anexo (Figuras 09/10 do
Relatorio Fotogréafico — fls. 106);

i) reducdo do numero de vagas do estacionamento publico em
aproximadamente 70%, visto que o Projeto Basico previa 204
vagas gratuitas e foram disponibilizadas aproximadamente 55,
e, ainda, em posicionamento bastante distante da entrada do
novo Terminal Rodoviario de Brasilia (proximo ao Terminal de
Cargas), e sem passarela de acesso, também em desacordo ao
previsto nos Projetos do Caderno de Encargos e Especificacoes,
anexo ao Edital (fls. 72 e figura 11 do Relatério Fotografico — fls.
107);

j) reducdo da qualidade da passarela de acesso situada entre a
estacao do Metrd e o novo Terminal Rodoviério, uma vez que foi
instalada uma estrutura de lona tensionada, menos eficiente
para a protecdo contra as chuvas do que a prevista
originalmente no Projeto do Caderno de Encargos e
Especificagbes, anexo ao Edital, que indicava cobertura de duas
aguas com pequeno caimento e calhas nas laterais para
drenagem das aguas pluviais (fls. 81). Ainda, o Projeto previa
uma espécie de praca, com cobertura em moédulos de quatro
aguas, para fazer a transi¢cdo entre os dois lances da passarela,
o que néo foi também implantado, havendo, inclusive, trecho da
passarela sem qualquer cobertura, em rampa paralela a um
lance de escadas, destinada a pessoas portadoras de
deficiéncia e com mobilidade reduzida (Figuras 12/13 do
Relatorio Fotogréafico — fls. 107/108).

Causas

140. N&do observancia plena, pelo Consércio, das premissas de
desempenho e conforto e dos requisitos de qualidade contidos no Projeto Basico e no
Caderno de Encargos e Especificacdes, anexos ao Edital, ao realizar alteracdes e
exclusdes de elementos arquitetdnicos na confec¢édo do Projeto Executivo/As Built e
na realizacdo da obra.

141. Também houve deficiente fiscalizacdo por parte da Secretaria de
Obras, especialmente ao permitir alteragfes e exclusbes que prejudicaram a
qualidade e o conforto idealizados para a edificacdo no Edital.

Efeitos

142. Instalacbes e espacos publicos inferiores, quantitativa e
qualitativamente, ao previsto nos projetos e nas especificagdes anexos ao Edital,
causando prejuizo ao desempenho, ao conforto e a qualidade esperados para a
edificacdo do Terminal, e, consequentemente, aos usuarios finais do sistema.

Consideracfes do Consorcio quanto aos itens a/b — redu¢cdo no numero de
pecas sanitarias

143. O Consorcio, as fls. 276/282, alegou que refez os calculos dos
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sanitarios em razao do tipo de usuario que frequenta o terminal, com base em estudos
da empresa SOCICAM, que faz parte do Consorcio e administra o Terminal, dividindo
os tipos de usuarios em duas classes: “fixos” e “esporadicos”. Buscou demonstrar que
a soma de todos os lavatorios, vasos sanitarios e mictorios atualmente existentes sao
superiores ao numero inicialmente previsto no Projeto Basico e que a atual distribuicédo
organiza o fluxo do terminal (fls. 58/59 do Anexo llI).

Posicionamento da equipe de auditoria quanto aos itens a/b — reducdo no
numero de pecas sanitarias

144, As justificativas apresentadas pelo consorcio deixam patente que
houve modificacdo da disposicdo arquitetdnica segundo seus proprios critérios (fls.
74/77). Entretanto, caberia a Administracdo a avaliacdo dos impactos relativos as
modificacdes arquitetdnicas e a respectiva aprovacao, ainda que fosse por meio da
aprovacao do Projeto Executivo.

Consideragbes do Consércio quanto ao item ¢ — aplicacao de material diverso
do original nas divisérias dos banheiros

145. O Consdrcio argumentou que os usuarios da rodoviaria praticam atos
de vandalismo, danificando materiais frageis como o vidro e o granito, e que a troca
foi motivada por razdes de seguranca. Informou também que fez a substituicdo de
material em razdo de o laminado melaminico ser mais resistente ao impacto e mais
simples para ser substituido. Por fim, indicou que a diviséria de laminado custou ao
Consoércio mais do que custaria a diviséria de granito (fls. 283/284).

Posicionamento da equipe de auditoria quanto ao item ¢ — aplicacao de material
diverso do original nas divisérias dos banheiros

146. N&o h& respaldo técnico a respeito da fragilidade de materiais como
0 granito e o vidro, desde que a execucao do servico atenda as normas vigentes,
principalmente no tocante as espessuras, qualidade do material e método Executivo.

147. A alegacdo de vandalismo dos frequentadores do Terminal ndo se
mostra suficiente para a alteracdo do material de acabamento, até porque, as
supostas acdes devem ser coibidas pela propria Concessionaria, por meio de suas
atividades rotineiras de seguranca e de manutencéao.

148. Entretanto, as razGes apresentadas para a troca do material
especificado deveriam ter sido avaliadas e aprovadas pela Secretaria responsavel
pela contratacéo da obra.

Consideracfes do Consorcio quanto ao item d — reducdo na quantidade de
assentos na area de espera

149. O Consorcio informou, as fls. 285/286, que os 350 assentos seriam
instalados na medida em que aumentasse a demanda. Alegou, também, que os atuais
204 assentos disponiveis na area de espera estdo de acordo com o Manual de
Implantacdo de Terminais Rodoviarios de Passageiros (MITERP - fls. 113/229 do
Anexo lll), e que tais assentos, somados aos da area de alimentacdo, superariam 0s
inicialmente previstos.

150. Asseverou que ndo se poderia comparar o Terminal Rodoviario a um
Shopping Center, conforme havia feito esta Unidade Técnica.
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Posicionamento da equipe de auditoria quanto ao item d - reducdo na
quantidade de assentos na area de espera

151. Registra-se que o0 conceito de Shopping Center adotado na
concepcao do Terminal foi estabelecido no Memorial Descritivo, em que foi salientado:
“O conceito de shopping Center adotado para o terminal, visa uma area comercial com
espacos agradaveis acrescenta conforto ao servico de transporte nos momentos de
espera e induzem o usuario a uma permanéncia mais prolongada e a usufruir do
espaco de compras existente”.

152. O padrédo almejado para o Terminal Rodoviario de Brasilia deu énfase
ao conforto, & modernidade e a tecnologia, conceitos que, inclusive, foram
fundamentais para a definicdo da taxa de embarque a ser adotada, uma das mais

altas do Brasil, segundo os dados constantes as fls. 60-verso e 61 do Anexo Il.

153. Esclarece-se que o MITERP, cuja 32 edicdo se deu em junho de 1986,
deveria ser utilizado apenas quando o projeto basico fosse omisso no estabelecimento
de parametros, até porque, o referido manual foi editado com a finalidade de
“estabelecer padrées gerais mais simples para a implantagdo de terminais, com
racionalizacdo de procedimentos operacionais e de areas, objetivando, através de
reducado dos investimentos, compatibilizar os eventuais programas de implantacao de
terminais, para atendimento das reais demandas de passageiros e de Onibus, aos
recursos or¢camentarios disponiveis.”. Entretanto, as razfes apresentadas deveriam
ter sido avaliadas e aprovadas pela Secretaria responsavel pela contratacdo da obra.

Consideragbes do Consoércio quanto ao item e — reducdo da quantidade de
assentos na area de alimentacao

154, O Consorcio informou que atualmente estdo disponiveis 252 lugares
na area de alimentacdo (fls. 287).

Posicionamento da equipe de auditoria quanto ao item e — reducdo da
guantidade de assentos na area de alimentacao

155. Igualmente, as raz0es apresentadas deveriam ter sido avaliadas e
aprovadas pela Secretaria responsavel pela contratacéo da obra.

Consideragfes do Consdrcio quanto ao item f —reducéo da quantidade de lojas

156. O Consdércio informou que as areas destinadas para o despacho e o
recebimento de encomendas situavam-se dentro da cobertura, ocupando areas
computadas como lojas e que foram deslocadas para fora da cobertura principal com
o intuito de evitar o fluxo indesejado de cargas e passageiros no mesmo local.
Informou, ainda, que atualmente existem 41 pontos comerciais (fls. 288/290).

Posicionamento da equipe de auditoria quanto ao item f — reducdo da
guantidade de lojas

157. Embora tenha aumentado de 33 para 41 o numero de lojas
disponiveis ao usuario, verifica-se, no que diz respeito as lojas de despacho e
encomendas, que a alteracao foi de encontro ao previsto no Projeto Basico (fls. 23 do
Anexo Il e fls. 79) e no Caderno de Encargos e Especificacdes (fls. 100 do Anexo Il —
abaixo transcrito), pois ficaram fora da area proposta inicialmente, uma vez que o
comeércio deveria se desenvolver ao redor da praga central, oferecendo o conforto da
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proximidade ao usuario. In verbis:

“Ao entrar, o usuario tem a sua frente o balcéo de informacdes,
a sua esquerda os guichés de venda de passagens das
empresas de transporte rodoviario e, a direita a area comercial
composta por 33 lojas. A area comercial desenvolve-se ao redor
da praca central, onde localizam-se os jardins internos, as areas
de alimentacdo com 180 lugares e as areas de espera com
capacidade para 350 assentos. Pela circulacdo ao redor da
praca tem-se por um lado o acesso aos sanitérios e pelo lado
oposto a area administrativa e ao setor de servicos de apoio tais
como posto policial, juizado de menores, achados e perdidos.”

158. Em suas alegacdes, o Consorcio informa que a area para despacho
e encomenda foi deslocada para fora da cobertura principal a fim de evitar o fluxo
indesejado de cargas e passageiros no mesmo local.

159. Em que pese a argumentacdo oferecida, nota-se que, mais uma vez,
gue houve a alteracao dos parametros do Projeto licitado sem que fosse consultado o
poder concedente. Considera-se que caberia a Secretaria avaliar e aprovar a
reformulag&o do Projeto inicialmente contratado.

Consideragfes do Consodrcio quanto ao item g —auséncia de jardins internos

160. O Consoércio informou que retirou os jardins para permitir o transito
livre dos usuérios e por demanda operacional da gestora do Terminal, alegando que
ndo é possivel avaliar se houve prejuizo ao microclima do espaco (fls. 291/292).

161. Acrescentou que o Terminal foi certificado pelo PROCEL EDIFICA —
Programa Nacional de Eficiéncia Energética em Edificacdo, e que a envoltéria do
Terminal recebeu a Etiqueta “A” do PROCEL, indice de exceléncia em conservacéo
de energia.

162. Concluiu que o espacgo se tornou mais “aprazivel” e “confortavel”’, na
medida em que o sagudo aumentou sua area continua, sem barreira ao deslocamento
do usuario.

Posicionamento da equipe de auditoria quanto ao item g — auséncia de jardins
internos

163. A argumentacéo oferecida confirma a alteracao do projeto licitado.

164. Mais uma vez o Consorcio adotou critérios proprios para alterar o
projeto inicial (ver plantas constantes do Edital), considerando-os satisfatorios, sem
possibilitar, sequer, a manifestagcdo da entdo Secretaria de Obras do DF na
modificacdo empreendida.

165. Os quatro jardins internos idealizados favoreceriam, por certo, a
criacdo de um microclima, até porque, a ampla area livre e ventilada, bem como o
sistema de umidificacdo de ar, ja faziam parte do projeto inicial. Ou seja, os jardins
favoreceriam, ainda mais, a criagdo de um espaco aprazivel e confortavel para o
usuario nos momentos de espera.

166. Entretanto, caberia & Secretaria responsavel pela contratacéo da obra
avaliar e aprovar a reformulacao arquitetdnica do Projeto inicialmente contratado.
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Consideragfes do Consorcio quanto ao item h —exclusdo do deck

167. O Consorcio considerou que o deck é a continuidade do piso do
saguao do Terminal.

168. Alegou que a diferenca basica entre o projeto licitado e o executado
foi apenas a elevagao do piso d’agua acima do nivel da soleira, o que trouxe as
vantagens referentes ao aumento da érea para observar o movimento dos 6nibus e
passageiros, a substituicdo do guarda-corpo por bancos e muretas, bem como o uso
de cascatas que supostamente elevariam a umidade e abafariam os ruidos oriundos
da movimentacao dos 6nibus (fls. 293/294).

169. Asseverou que o0 projetista, ao utilizar o termo deck, referia-se ao
espaco de observacdo dos 6nibus por parte dos passageiros e que, apos efetuar
pesquisa no Google para o termo “deck de observagido”, obteve retorno de
aproximadamente 143.000 resultados referentes a edificios, montanhas, pontos
geograficos e aeroportos.

Posicionamento da equipe de auditoria quanto ao item h —exclusdo do deck

170. No projeto inicial, aquele que foi aprovado pela entdo Secretaria de
Obras do DF, o deck avancgaria sobre o espelho d’agua e o que foi realizado nao
condiz com o projeto de arquitetura e o estabelecido no memorial descritivo da obra.

171. Em observacéo in loco, foi possivel constatar, além disso, que o
usuario fica separado do espelho d’agua por uma barreira de vidro. O memorial
descritivo do projeto licitado ndo continha tal previsdo e estabelecia que (fls. 100,
Anexo l):

“A plataforma é separada do terminal por espelho d’agua envolto
por um jardim. Em um deck que avanca por sobre o espelho
d’agua e existe ainda uma extensdo da praga de alimentagéo,
gue oferece aos usudrios uma area de estar bastante agradavel
de onde se pode observar a movimentacdo dos Onibus na
plataforma’.

172. De sua parte, o Consorcio confirmou a alteragcdo do projeto
arquitetbnico ao enumerar e minimizar, sob o ponto de vista da engenharia e da
arquitetura, as vantagens da modificacdo relativa ao espelho d’agua.

173. Da consideracdo do Consorcio restou clara a inobservancia das
caracteristicas definidas no projeto arquitetonico licitado, sem a anuéncia da entéo
Secretaria de Obras do DF.

174. Caberia a Secretaria responsavel pela contratacdo da obra avaliar e
aprovar a reformulacdo arquitetbnica do Projeto inicialmente contratado, conforme
estabelecido no Edital de licitacéo.

Consideragfes do Consorcio quanto ao item i —reducao do numero de vagas de
estacionamento

175. O Consorcio informou que a area do referido estacionamento esta fora
dos limites do terreno do Terminal Rodoviario (fls. 66/67, Anexo IlI).

Posicionamento da equipe de auditoria quanto ao item i —reducdo do numero
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de vagas de estacionamento

176. Embora conste desenhado nas plantas (fls. 72), de fato, ndo se
identifica no Caderno de Encargos e Especificacbes mencao a esse item, razdo pela
qual ndo sera mencionado como um dos indicativos que apontam no sentido da
reformulacéo do Projeto Basico sem aprovacéo do Ente Publico responsavel.

Consideragbes do Consoércio quanto ao item j — alteracdo da cobertura da
passarela

177. O Consorcio informou que a alteracdo da passarela (execucdo de
uma estrutura de lona tensionada, no lugar daquela prevista originalmente no Projeto
do Caderno de Encargos e Especificacbes, anexo ao Edital, que indicava cobertura
de duas aguas com pequeno caimento e calhas nas laterais para drenagem das aguas
pluviais - fls. 81) foi com o objetivo de manter o mesmo padréo arquiteténico do prédio
principal. Registrou, ainda, que a passarela nédo fazia parte do escopo contratual (fls.
67/68, Anexo IlI).

Posicionamento da equipe de auditoria quanto ao item j — alteracdo da cobertura
da passarela

178. A passarela prevista inicialmente no Projeto € igual aquelas
construidas para ligar o Terminal as plataformas de embarque e desembarque. Assim,
nao ha que se falar em adequacéao arquitetdnica, mas em reformulacéo dos conceitos
arquitetonicos.

179. A justificativa apresentada pelo Consorcio deixa claro que nédo houve
preocupacdo em submeter as modificacbes do NTR a aprovacdo da Secretaria
responsavel, a quem cabia a deciséo final sobre elas.

Consideracfes da entédo Secretaria de Obras do DF acerca dos achados

180. As consideracfes da entdo Secretaria de Obras do DF acerca dos
achados citados na Informacéo n°® 09/2011, entre eles as altera¢gdes arquitetonicas
exemplificadas, encontram-se representadas nas justificativas encaminhadas pelos
Secretarios a época da construcdo e se fundamentam na escassez de pessoal
qualificado para exercer 0 acompanhamento adequado das obras em andamento no
periodo, quando a Secretaria contava com mais de 250 contratos e apenas 9 (nove)

servidores aptos a fiscaliza-los.

181. Além disso, o entdo Secretario de Obras, Sr. Mauricio Canovas, por
meio do Oficio n® 739/2013 (fls. 230), informou que havia solicitado os esclarecimentos
ao Consorcio sobre os itens mencionados na Decisdo TCDF n° 1.329/2013.

Posicionamento consolidado da equipe de auditoria

182. Esse achado foi apresentado com a finalidade de registrar que a obra
nao foi construida conforme o projeto inicialmente contratado sem a anuéncia da
entdo Secretaria de Obras.

183. Nesse sentido, verificou-se uma série de pontos destoantes das
previsdes do projeto licitado e seus elementos constitutivos, sem que se identificasse
aprovagcao expressa dessas alteracdes por parte da Secretaria de Obras, o que
caracteriza, além do excesso do Consorcio construtor ao alterar a concepgéo inicial,
a omissdo daquele ente publico no controle da obra. Até a manifestacdo da entao
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Secretaria de Obras reforca essa percepcdo, uma vez que se dedica a explicar a
caréncia de pessoal, sem refutar o achado e a auséncia de autorizagao para modificar
a obra.

184. Restou incerto, por parte da entdo Secretaria de Obras, o
conhecimento e a respectiva aprovacao das reformulacdes empreendidas pelo
contratado no Projeto Basico inicial, uma vez que necessitou recorrer ao Consorcio
(Oficio n°® 166/2011-GAB/SO, fls. 09) para atender a Nota de Auditoria n°® 01-
20076/2010 (fls. 06/07), que solicitava, entre outros, o encaminhamento a esta Corte
dos Projetos Executivos aprovados da construcdo do Novo Terminal Rodoviario,
conforme registrado em carta do Consorcio dirigida ao Secretario Adjunto da entédo
SO, com data de 22.02.11 (fls. 09).

185. Ademais, a propria Secretaria, no Oficio n° 176/2011-GAB/SO
encaminhado ao Tribunal, identificou os Projetos enviados pelo Consorcio como
“Projetos Executivos previstos” (fls. 08) e ndo aprovados, como seria 0 esperado para
0 caso.

186. Salienta-se que os projetos reformulados pelo Consorcio e chamados
de “Executivos” que foram encaminhados a esta Casa (CD Anexo |IV) ndo possuem
indicios de avaliacdo, aprovacgéo e registro por parte da entdo Secretaria de Obras.
N&o se encontram, portanto, revestidos dos critérios de formalidade, divulgacédo e
motivacdo exigidos para os documentos que compdem 0s processos publicos e
embasam as tomadas de decisfes gerenciais, conforme previsto nos artigos 2° e 50
da Lei n°® 9.784/1999%,

26 Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia. (...) Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de: | -
atuacgdo conforme a lei e o Direito; Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a rendncia total ou parcial de
poderes ou competéncias, salvo autorizacdo em lei; I - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada
a promogéao pessoal de agentes ou autoridades; 1V - atuagao segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-
fé; V - divulgacao oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo previstas na Constituicao; VI
- adequacao entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigacdes, restricbes e sancfes em medida superior
aguelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico; VII - indica¢éo dos pressupostos de fato e
de direito que determinarem a decisao; VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados; IX - adocdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados; X - garantia dos direitos a comunicacéo, a apresentacédo de alegacdes
finais, a producgédo de provas e a interposi¢édo de recursos, nos processos de que possam resultar sancdes e nas
situacdes de litigio; XI - proibicdo de cobranca de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei; XII -
impulséo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuacao dos interessados; XllI - interpretagdo da
norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagéo
retroativa de nova interpretacao.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando: | - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou
sancoes; Il - decidam processos administrativos de concurso ou selegdo publica; IV - dispensem ou declarem a
inexigibilidade de processo licitatorio; V - decidam recursos administrativos; VI - decorram de reexame de oficio;
VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e
relatérios oficiais; VIII - importem anulagdo, revogacao, suspensédo ou convalidacdo de ato administrativo.

§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragao de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, seréo parte integrante
do ato.

§ 2° Na solucdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico que reproduza os
fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos interessados.

§ 3° A motivacéo das decisGes de 6rgdos colegiados e comiss@es ou de decisdes orais constara da respectiva ata
ou de termo escrito.
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187. Também ndo poderiam ser utilizados para fundamentar as
verificacbes levadas a efeito no presente trabalho porque as técnicas de auditoria
adotadas nesta Casa primam pela analise de documentos que possam embasar
conclus@es confidveis, devendo o auditor se atentar para, entre outros elementos, a
assinatura, a aprovacao e o devido registro dos documentos publicos (item 4.7.7 do
Manual de Auditoria do Tribunal de Contas do Distrito Federal®’).

188. Caso a obra se desenvolvesse de acordo com o0s principios
constitucionais, com a legislagao pertinente e com os termos do Edital e do Contrato,
o Projeto Executivo deveria ter sido encaminhado para aprovacao da entdo Secretaria
de Obras, conforme o item 1.3.1 do contrato (Anexo I, fl. 08), que estabelecia:

“1.3.1 Executar a construgcdo do Novo Terminal Rodoviario em
terreno pertencente ao Contratante, de acordo com o Projeto
Executivo providenciado pela Contratada e aprovado pelo
Contratante, conforme condicbes especificadas no Edital e
conforme Proposta Técnica apresentada pela Contratada.” (grifo
nao original)

189. A finalidade do Projeto Executivo seria prover o Contrato do
detalhamento que se fizesse necessario para a perfeita execugéo da obra (art. 6°, X,
da Lei n° 8.666/93). Trata-se, portanto, de um documento que complementaria as
informacdes ja fornecidas no Projeto Basico (art. 6°, IX, da Lei n°® 8.666/93) e mesmo
assim carecia da aprovacao da entdo Secretaria para ser implantado.

190. As modificacbes de projetos contratados com entes publicos
demandam a realizacdo de estudos técnicos, memoriais, croquis, calculos e demais
documentos que possibilitem a avaliagéo e o registro, por parte do gestor publico, do
impacto nos parametros qualitativos, quantitativos e financeiros inicialmente
estabelecidos, sob pena, inclusive, de macularem o processo licitatério que elegeu a
proposta mais vantajosa para a Administracao.

191. Nesse contexto, destaca-se que tanto as alteracdes quantitativas
guanto as qualitativas, relativas aos materiais empregados mereceriam a apreciacao
da Administracdo, uma vez que a qualidade é um dos pressupostos intrinsecos na
opcao pela execucao indireta de obras publicas.

192. Assim, € preciso que a Administracdo tome conhecimento de todas as
alteracdes empreendidas no Projeto Basico, avaliando a sua conveniéncia em relacéo
aos quesitos inicialmente almejados, com o intuito de aprovar ou recusar as
modificacdes realizadas pelo Consorcio.

193. Na ocasido da execucdo da obra, a situacdo relatada pela entéo
Secretaria de Obras do DF demonstrou a falta de pessoal para supervisionar as obras,
com consequente sobrecarga dos executores, 0 que veio a influenciar negativamente
no desempenho da fiscalizacdo. Como ja abordado anteriormente, essa justificativa

27g) exame dos documentos originais: comprovacdo por meio de documentos originais, e ndo de copias, da
autenticidade de atos e fatos de interesse da auditoria (Ex: exame de notas fiscais, exame dos termos de Contrato
devidamente assinados). Quem procede ao exame dos documentos originais deve atentar para: (...) aprovacao:
verificacdo de que o documento foi assinado ou aprovado por servidor competente; registro: verificacdo de que o
registro da ac¢do da qual resultou o documento foi feito de modo adequado e lancado contabilmente, quando for o
caso.
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foi considerada suficiente para considerar atendido o item Il.a da Decisdo TCDF n°
1.329/2013.

194, Na linha dessa justificativa, os esclarecimentos prestados pelo
executor confirmaram o excesso de trabalho, uma vez que as visitas eram realizadas
uma ou duas vezes por semana e 0 acompanhamento feito com base no
desenvolvimento do cronograma fisico-financeiro, ferramenta que ndo se presta a
uma verificacdo detalhada da evolucdo da obra por retratar resumidamente as fases
do empreendimento e seus respectivos custos.

195. Assim, a inobservancia, por parte do executor do Contrato, das
alteracdes empreendidas pelo Consorcio pode ser relevada por ora, dado o acumulo
de trabalho decorrente da falta de pessoal para vistoriar as obras, o que impossibilitou
uma fiscalizagdo acurada da construcédo, considerando-se atendido o item Il.c.2 da
Decisdo TCDF n° 1.329/2013, como ja abordado anteriormente.

196. Contudo, pontua-se que, tdo grave como a alteracdo de projeto a
revelia da autorizacdo do poder concessionario, é a falta de atuacdo rigorosa da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servicos Publicos do DF (sucessora da
Secretaria de Estado de Obras do DF) mesmo ap0s o conhecimento dos fatos
relatados na auditoria realizada por esta Corte. A insuficiéncia de pessoal justifica a
dificuldade de acompanhamento enfrentada a época da construcdo, potencializada
pelo ndo encaminhamento dos relatérios mensais sobre a obra, mas ndo da amparo
para atual inércia da Entidade frente as irregularidades noticiadas pelo Tribunal.

197. Dessa forma, entende-se que cabe sugestdo ao TCDF para que
determine a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servicos Publicos do DF que,
em conjunto com a atual gestora do Contrato de prestacao de servigos, DFTrans, atue
junto ao Consércio CNT de modo a avaliar e aprovar ou ndo as alteracfes relativas
ao Projeto Basico e Caderno de Encargos e Especificacfes na constru¢do do NTR,
ocorridas sem a devida aprovacao prévia, a fim de avaliar a sua conveniéncia em face
da atual prestacdo do servico publico concedido de administracdo, operacao,
manutencao e exploracdo comercial do Terminal, bem como dos impactos financeiros
e de qualidade que porventura possam resvalar nos quesitos adotados para o
julgamento da licitacéo.

Proposicdes
198. Diante disso, sugere-se ao egrégio Plenéario:

a) Considerar satisfatorias as argumentacdes trazidas pela entado
Secretaria de Obras do DF, no que tange a deficiente fiscalizacédo
e a inobservancia das alteracdes empreendidas pelo Consorcio
durante a execucdo da obra, haja vista a insuficiéncia de
profissionais habilitados para o acompanhamento de todas as
obras em andamento a época, dando por atendido o item Il.a da
Decisdo TCDF n° 1.329/13 (Sugestéo Il.c);

b) Considerar satisfatoria a argumentacéo trazida pelo executor do
Contrato no que tange a deficiente fiscalizacdo e a inobservancia
das alteracbes arquitetdnicas empreendidas pelo Consorcio
durante a execucdo da obra, haja vista a insuficiéncia de
profissionais habilitados para o acompanhamento de todas as
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obras em andamento a época, com consequente sobrecarga dos
executores, dando por atendido o item Il.c.2 da Decisédo TCDF n°
1.329/13 (Sugestao Il.b);

c) Determinar a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigos
Publicos do DF que, em conjunto com a atual gestora do Contrato
de prestacao de servigos, DFTrans, atue junto ao Consorcio CNT
de modo a avaliar e aprovar ou ndo as alteracdes relativas ao
Projeto Basico e Caderno de Encargos e Especificacbes na
construcdo do NTR (Contrato n® 137/2008-SO), ocorridas sem a
devida aprovacgdo prévia, a fim de avaliar a sua conveniéncia em
face da atual prestacdo do servico publico concedido de
administracdo, operacao, manutencao e exploracdo comercial do
Terminal, bem como dos impactos financeiros e de qualidade que
porventura possam resvalar nos quesitos adotados para o
julgamento da licitagdo (Sugestéo V.c).

Beneficios Esperados

199. Espera-se que a Administracdo assuma seu papel na gestdo do
contrato de concessdo, bem como que as empresas contratadas atentem para as
obrigacBes contratuais assumidas, com énfase especial para a observancia dos
elementos constantes das especificacdes técnicas e detalhes dos Projetos licitados e
de empreendimentos, principalmente no que diz respeito ao padréo de qualidade dos
servicos prestados a populacao.

2.3.2 Achado 5 — Produtos e servicos da area comercial ndo adequados as
necessidades dos usuarios.

Critério

200. Art. 6°, caput e § 1°, da Lei n° 8.987/95; Projeto Bésico (fls. 23, Anexo
II), Memoarial Descritivo do Caderno de Encargos e Especificacdes (fls. 99-verso e 100,
Anexo Il), Minuta de Regulamento Interno do Terminal Rodoviario de Brasilia (fls. 39-

verso, Anexo ), todos anexos ao Edital da CP n° 004/2007-SO/DF e partes
integrantes do Contrato n°® 137/2008-SO.

Anélises e Evidéncias

201. Em inspecéo in loco, registrada por fotos (Relatério Fotografico, fls.
102/112), constatou-se que as opcdes de alimentacdo existentes na area comercial
nao se apresentavam adequadas as necessidades de parcela dos usuarios, pois eram
restritas a apenas trés estabelecimentos de lanches na modalidade de franquia (Casa
do Pao de Queijo, Bob’'s e Subway) e dois quiosques, todos de custos bastante
elevados (Figuras 14/16 do Relatério Fotografico — fls. 108/109).

Causas

202. Reducéo do espaco comercial por parte do Consércio em decorréncia
da ndo observancia das premissas constantes nas especificacdes técnicas e Projetos
arquitetbnicos que integravam o Contrato, tendo em conta a fiscalizagao deficiente por
parte da Secretaria de Obras.
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Efeitos
203. Falta de opcdes de alimentagdo, bem como precos inadequados aos

usuarios de baixa renda.
Consideragfes do Consércio

204. O Consorcio informou que o Edital ndo elencou quais seriam,
especificamente, as atividades comerciais obrigatorias, e que desconhece qualquer
tipo de critica ou reclamacéo sobre os servicos (fls. 69/75, Anexo lll). Acrescentou que
0 comércio instalado tem atendido satisfatoriamente os usuarios, praticando, inclusive,
precos inferiores aos do comércio das proximidades.

Posicionamento da equipe de auditoria

205. Observa-se que a insatisfacdo dos usuarios foi objeto de matéria
jornalistica (fls. 94/95), ndo se caracterizando como mera especulacao desta Unidade
Técnica. Ademais, esperava-se que, para o atendimento com a qualidade comparavel
as dos terminais de alto padréo do pais (com uma das taxas mais altas de embarque),
houvesse o cumprimento dos requisitos “recomendaveis” naquilo que remete a
distribuicdo das atividades comerciais.

206. Vale destacar que, sobre o aspecto objetivo de reducédo do
guantitativo de salas comerciais, nada foi apresentado pelo auditado.

207. Contudo, esse assunto podera ser mais adequadamente avaliado
pela DFTRANS, atual gestor do Contrato de concessao, quando da verificacdo dos
testes de satisfacdo do usuério, de aplicacao obrigatéria por parte do CNT.

Proposicdes
208. Nesse sentido, sugere-se ao egrégio Plenario:

Recomendar ao DFTtrans, atual gestor do Contrato de Concessao n°
137/2008 — SO, que, nos termos estabelecidos para o controle de
qualidade do servico e em prol da melhoria continua do sistema de
gestao de qualidade, adote as medidas necessarias buscando incluir,
nos testes de pesquisa de satisfacdo do usuéario do terminal (de
aplicacao obrigatéria e periddica por parte do Consorcio), quesitos
que abordem o nivel de satisfacao relativo a variedade dos servigos
de alimentacdo disponiveis, bem como dos precos praticados
(Sugestéo V).

Beneficios esperados

2009. Espera-se que as pesquisas de satisfacdo demonstrem a verdadeira
necessidade dos frequentadores do terminal e ensejem as modificacdes pertinentes.

2.3.3 Achado 6 — Nao atendimento pleno das normas de acessibilidade.
Critério

210. Lei n® 2.105/98, Decreto n° 19.915/98 — Cdédigo de Edificacbes do DF
e NBR 9050 (fls. 113/118).

Analises e Evidéncias

211. Auséncia de sinalizagéo tactil no local de embarque e desembarque
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e deficiente manutencdo das condi¢cdes diarias de acessibilidade, entre outras,
conforme informagdes da AGEFIS referentes ao Laudo de Vistoria n® 47/2010 da
Comisséo de Acessibilidade e registros fotograficos (fls. 60/61).

212. Observou-se, também, na passarela de acesso que liga a estagao do
Metré ao novo Terminal Rodoviario, a auséncia de cobertura nas rampas ao lado das
escadas, destinada as pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida (Figuras
17/21 do Relatério Fotogréafico — fls. 110/112).

Causas

213. N&o cumprimento pleno das normas de acessibilidade e falhas na
manutencao, por parte do Consorcio, bem como deficiente fiscalizacdo por parte da
entdo Secretaria de Obras do DF.

Efeitos

214. Dificuldades de acesso e de uso do novo Terminal Rodoviario para
pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Consideracfes do Auditado

215. O Consoércio Novo Terminal informou que, a respeito das questdes
contidas no relatério da AGEFIS, protocolou carta em 28.08.11 contendo a explanacéao
sobre todos os pontos do Laudo de Vistoria, contudo, ainda ndo havia obtido a
respectiva resposta (fls. 76/80, Anexo llI).

216. Os dirigentes da entdo Secretaria de Obras ndo se manifestaram
especificamente sobre o assunto.

Posicionamento da equipe de auditoria

217. Observou-se que o Contratado vinha promovendo o entendimento
com a AGEFIS sobre os pontos discordantes em relagdo ao Laudo de Vistoria n°®
47/2010.

218. N&o obstante, verificou-se a existéncia nesta Corte do Processo n°
26.221/13, que trata de uma ampla auditoria sobre acessibilidade realizada no
exercicio de 2015 em vias e prédios publicos. Um dos prédios publicos vistoriados é
a ja denominada Rodoviaria Interestadual de Brasilia, que se trata do mesmo Novo
Terminal Rodoviario, objeto destes autos.

219. Considerando que a vistoria realizada na mencionada auditoria € mais
recente que a auditoria aqui apresentada, que os maiores problemas la identificados
foram externos aos prédios publicos (localizados principalmente nas vias e cal¢adas),
que foram poucas as falhas identificadas no quesito acessibilidade do NTR e que
aquele Processo esta em fase de elaboracdo do Relatério Final de Auditoria com
proposicao de apresentacéo pelo GDF de um Plano de Acéo para correcao das falhas
identificadas, ndo serdo tecidas sugestbes de proposicoes sobre o assunto nesta
oportunidade.
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2.3.4 Achado 7 — Auséncia de Carta de Habite-se.

Critérios

220. Arts. 56, 57, 60 e 60-A da Lei n° 2.105/98%8 e arts. 50 e 52 do Decreto
n° 19.915/98%°,

Analises e Evidéncias

221. A entéo Secretaria de Obras do DF n&o apresentou a Carta de Habite-
se referente ao novo Terminal Rodoviario de Brasilia, solicitada mediante nota de
auditoria, mas sim a Licenca de Funcionamento n° 01538/2010, emitida pela
Administracdo Regional de Brasilia.

Causas

222. Morosidade no cumprimento das exigéncias da Administracdo
Regional de Brasilia para a obtencdo da Carta de Habite-se.

Efeitos

223. Incerteza com relacdo ao cumprimento das condi¢des exigidas pelas

concessionarias de servi¢cos publicos e pelo CBMDF.
Consideracfes do Auditado

224. O Consorcio Novo Terminal informou que, de fato, a Carta de Habite-
se ainda nao havia sido emitida.

225. Isso se devia a Acao Direta de Inconstitucionalidade questionando a
constitucionalidade da Lei que desafetou o bem publico de uso comum do povo
correspondente a area do Novo Terminal Rodoviario. Informou também que a partir
de 07.12.10, data em que transitou em julgado a improcedéncia da referida ADI, ja
haviam sido retomadas as acfes para a obtencdo da Carta de Habite-se (fls. 367),
bem como ja haviam sido obtidas as aprovacdes relativas aos 6rgaos da CAESB, CEB
e CBMDF (fls. 315/318).

28 | ei n° 2.105/98:

Art. 56 - Toda edificagdo, qualquer que seja sua destinagdo, apds concluida, obtera o respectivo certificado de
conclusédo na Administragdo Regional, nos termos desta Lei.

Art. 57 - O certificado de conclusdo pode ser na forma de: | - carta de habite-se, expedida para obras objeto de
alvara de construcao; Il - atestado de concluséo, expedido para os demais casos.

Art. 60 - Os certificados de conclusdo serdo expedidos apds a apresentacdo da documentagdo pertinente, da
vistoria do imdvel e da verificagcdo de inexisténcia de exigéncias.

Art. 60-A. O certificado de conclusédo s6 sera emitido apds a comprovagédo do cumprimento das condi¢bes de
acessibilidade, conforme os padrfes estabelecidos nesta Lei, em legislagdo especifica e has normas técnicas
brasileiras.

29 Art. 50 - A expedicdo da Carta de Habite-se ocorrerda apds a conclusédo da obra, mediante requerimento em
modelo padréo conforme Anexo | deste Decreto, assinado pelo proprietario ou seu representante e a apresentagéo
dos demais documentos exigidos na Lei ora regulamentada. (...) Art. 52 - A solicitagcao para obtencéo de Carta de
Habite-se dar-se-a mediante a apresenta¢do dos seguintes documentos: | - comprovante de pagamento da taxa
de fiscalizacéo de obras; Il - guia de controle de fiscalizagdo de obra preenchida pelo responsavel pela fiscalizacao;
Il - declaracéo de aceite das concessionarias de servigos publicos, do CBMDF, da NOVACAP e das Secretarias
de Saude e Educacao, de acordo com a finalidade do Projeto e conforme legislagédo especifica de cada 6rgao.
Paragrafo Gnico. A Administracdo Regional encaminhara as solicitages das declaragdes de que trata o inciso Il
deste artigo aos 6rgdos competentes, a pedido do interessado.
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226. A entdo Secretaria de Obras nao se posicionou explicitamente sobre
a questao.

Posicionamento da equipe de auditoria

2217. De fato, as aprovacdes das Concessionarias encontram-se acostadas
as fls. 315/318. De acordo com o informado, a Carta de Habite-se estava na iminéncia
de ser expedida pelo 6rgdo competente. Sendo assim, sugere-se ao Tribunal
determinar que o DFTrans encaminhe a esta Corte de Contas para conhecimento,
copia da Carta de Habite-se do Novo Terminal Rodoviario, ou justifique o0s
impedimentos, caso ainda néo tenha sido emitida.

Proposicdes
228. Diante disso, sugere-se ao egrégio Plenéario:

Determinar ao DFTrans que solicite do Consorcio Novo Terminal a
copia da Carta de Habite-se do Novo Terminal Rodoviario de Brasilia
ou justifique os impedimentos para a sua emissao caso ainda existam
(Sugestéo VI).

Beneficios Esperados

229. Espera-se minimizar os riscos decorrentes do cumprimento das
exigéncias atreladas a obtencéo da Carta de Habite-se.

3 Concluséo

230. A presente auditoria buscou avaliar a regularidade da obra do Novo
Terminal Rodoviario de Brasilia, havendo o trabalho se desdobrado em 3 (trés)
questdes de auditoria:

1. A prestacdo do servico ou o fornecimento de bens seguiu os ditames
legais?

2. O precgo pactuado € compativel com o praticado no mercado?
3. O servico/produto foi efetivamente prestado/entregue?

231. Na primeira questao, observou-se o descumprimento da legalidade no
gue tange a transparéncia dos gastos publicos, como por exemplo, a auséncia dos
relatérios mensais de prestacdo de contas sobre o andamento da obra, cuja
responsabilidade de elaboracéo era do Consorcio contratado.

232. Em relacdo a segunda questdo, nao foi possivel emitir juizo de valor
sobre o exato custo da obra, diante da auséncia dos elementos de Projeto necessarios
para subsidiar os calculos, tais como Projeto Executivo, planilha de custos unitarios e
as respectivas composi¢des de custos. Além disso, ficou prejudicada uma abordagem
mais ampla, com base nos dados contabeis do empreendimento, haja vista a falta de
colaboragéo do Consorcio no fornecimento dos referidos esclarecimentos.

233. Na terceira questao, destinada a verificar se o servico foi efetivamente
entregue, encontraram-se alteracfes de Projeto que apontam para uma possivel
reformulacdo do Projeto Basico, realizada sem a avaliacdo e aprovacdo da entédo
Secretaria de Estado de Obras do DF.
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Todas essas questbes foram potencializadas pela deficiéncia do

controle da execucao da obra, justificada pela entdo Secretaria de Obras do DF em
razdo da escassez de pessoal para o acompanhamento de todas as obras em
andamento a época e pelo acumulo de atribuicbes dos fiscais.

4 Proposicoes

235.

)

1)

1)

V)

Ante o0 exposto, sugere-se ao Plenario:
Tomar conhecimento:

a. do presente Relatorio de Auditoria e da Matriz de Achados, de fls.
371/423,;

b. dos documentos acostados as fls 262/369;
Considerar procedentes as razdes de justificativas:

a. dos Secretérios de Obras a época da edificacdo do Novo Terminal
Rodoviario por ndo terem instituido comisséo de trés engenheiros
para a fiscalizagdo da construcdo do empreendimento,
considerando atendido o item Il.c.1 da Decisdo TCDF n°
1.329/2013 (Achado 2);

b. do executor do Contrato no que tange a deficiente fiscalizacéo e
a inobservancia das altera¢cfes arquitetdnicas empreendidas pelo
Consdércio durante a execucao da obra, haja vista a insuficiéncia
de profissionais habilitados para o acompanhamento de todas as
obras em andamento a época, com consequente sobrecarga dos
executores, dando por atendido o item Il.c.2 da Decisdo TCDF n°
1.329/13 (Achado 4);

c. da entdo Secretaria de Obras do DF, no que tange a deficiente
fiscalizacdo e a inobservancia das alteracées empreendidas pelo
Consorcio durante a execuc¢do da obra, haja vista a insuficiéncia
de profissionais habilitados para o acompanhamento de todas as
obras em andamento a época, dando por atendido o item Il.a da
Decisdo TCDF n° 1.329/13 (Achado 4);

Recomendar a Secretaria de Infraestrutura e Servicos Publicos -
Sinesp que verifique a adequacao das informacgfes prestadas pelo
Consoércio Novo Terminal a época sobre o andamento e a
regularidade da obra de construcdo do Novo Terminal e, caso se
confirme o descumprimento do item 3.2 c/c 3.25 do Contrato n°
137/2008-S0O, adote as providéncias cabiveis para aplicagdo das
sangdes previstas do item 10 do citado Instrumento ao Consorcio
Novo Terminal, facultando ao interessado a defesa prévia (Achado 1);

Recomendar ao DFTtrans, atual gestor do Contrato de Concesséo n°
137/2008 — SO, que, nos termos estabelecidos para o controle de
gualidade do servico e em prol da melhoria continua do sistema de
gestao de qualidade, adote as medidas necessarias buscando incluir,
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nos testes de pesquisa de satisfacdo do usuario do terminal (de
aplicacdo obrigatéria e periddica por parte do Consércio), quesitos
gue abordem o nivel de satisfacao relativo a variedade dos servicos
de alimentacdo disponiveis, bem como dos precos praticados
(Achado 5);

V) Determinar que a Sinesp, em conjunto com o DFTrans:

a. obtenha o real custo do empreendimento, isto €, o custo da obra
que foi efetivamante executada, por meio da Concessiondria ou
por meios proprios, de forma detalhada e relacionada com o atual
As Built, promovendo, o quanto antes, acbes com vistas a
eventual ressarcimento ao Erario, caso se verifique que o valor da
obra atual foi menor do que o valor estimado inicialmente (Achado
3);

b. caso o Consoércio se recuse a fornecer os dados necessarios para
o conhecimento do valor da obra, apliqgue ao Consércio as
sancgdes previstas no item 10 do Contrato n° 137/2008-SO, com o
maximo rigor, em razdo do nao cumprimento integral das
obrigacdes assumidas, facultando ao interessado a defesa prévia
(Achado 3);

c. atue junto ao Consorcio Novo Terminal de modo a avaliar e
aprovar ou nado as alteracbes relativas ao Projeto Basico e
Caderno de Encargos e Especificacdes na construgdo do Novo
Terminal Rodoviario (Contrato n°® 137/2008-S0), ocorridas sem a
devida aprovacao prévia, a fim de avaliar a sua conveniéncia em
face da atual prestacdo do servico publico concedido de
administracdo, operacdo, manutencao e exploragédo comercial do
Terminal, bem como dos impactos financeiros e de qualidade que
porventura possam resvalar nos quesitos adotados para o0
julgamento da licitagdo (Achado 4);

VI) Determinar ao DFTrans que solicite do Consorcio Novo Terminal a
cépia da Carta de Habite-se do Novo Terminal Rodoviario de Brasilia
ou justifiqgue os impedimentos para a sua emissao caso ainda existam
(Achado 7);

VII) Dar ciéncia do presente Relatorio de Auditoria, do Relatério/Voto do
Relator e da Decisao que vier a ser tomada:

a. a Sinesp e ao DFTrans;
b. ao Consércio Novo Terminal;

VIII)  Autorizar o retorno destes autos a Secretaria de Auditoria para a
adocéo das providéncias pertinentes.

Juliana Bianco Abreu
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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

TCDF/Secretaria das Sessdes

SECRETARIA DAS SESSOES FOIRa v

Sessdo Ordinaria N2 4958, de 06/06/2017

PROCESSO N¢ 20076/2010

RELATOR : CONSELHEIRO MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO

EMENTA : Auditoria de regularidade realizada na obra do Novo Terminal Rodoviario
do Distrito Federal (NTR), executada mediante o Contrato n? 137/2008-SO, relativo a
concessao de servigo publico precedida da execugao de obra publica, com respectiva
administragao, operacao, manutencao e exploragao comercial pelo prazo de 30
(trinta) anos.

DECISAO N2 2641/2017

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - tomar conhecimento: a)
do Relatério Final de Auditoria e da Matriz de Achados, de fls. 371/423; b) dos documentos
acostados as fls. 262/369; II - considerar procedentes as justificativas: a) dos Secretarios de
Obras a época da edificagdao do Novo Terminal Rodoviario por nao terem instituido comissao
de trés engenheiros para a fiscalizagdo da construcdo do empreendimento, considerando
atendido o item “II.c.1” da Decisao n.2 1329/13 (Achado 2); b) do executor do Contrato no
que tange a deficiente fiscalizagdao e a inobservancia das alteragdes arquitetonicas
empreendidas pelo Consércio durante a execucao da obra, haja vista a insuficiéncia de
profissionais habilitados para o acompanhamento de todas as obras em andamento a época,
com consequente sobrecarga dos executores, dando por atendido o item “Il.c.2” da Decisao
n.2 1329/13 (Achado 4); c) da entdo Secretaria de Obras do Distrito Federal, no que tange a
deficiente fiscalizagdo e a inobservancia das alteragoes empreendidas pelo Consoércio
durante a execugao da obra, haja vista a insuficiéncia de profissionais habilitados para o
acompanhamento de todas as obras em andamento a época, dando por atendido o item “II.a”
da Decisao n.2 1329/13 (Achado 4); d) do Consércio Novo Terminal em relagao ao Achado 3
(Auséncia de documentos que fornecam o valor real gasto pelo Consércio Novo Terminal
para a realizacao da obra); III - recomendar a DFTrans, atual gestor do Contrato de
Concessao n.2 137/2008 - SO, que, nos termos estabelecidos para o controle de qualidade do
servico e em prol da melhoria continua do sistema de gestdao de qualidade, adote as medidas
necessarias para incluir, nos testes de pesquisa de satisfacao do usuario do terminal (de
aplicacdo obrigatoria e periddica por parte do Consdércio), quesitos que abordem o nivel de
satisfacao relativo a variedade dos servigos de alimentagao disponiveis, bem como dos precos
praticados (Achado 5); IV - determinar que a Sinesp, em conjunto com a DFTrans, atue junto
ao Consoércio Novo Terminal de modo a avaliar as alteragoes relativas ao Projeto Basico e
Caderno de Encargos e Especificagdes na construcdao do Novo Terminal Rodoviario (Contrato
n.2 137/2008-S0), ocorridas sem a devida aprovacao prévia, verificando a sua conveniéncia
em face da atual prestagdo do servigo publico concedido de administragdo, operacao,
manutencao e exploragao comercial do Terminal, bem como para avaliar os impactos
financeiros e de qualidade que porventura possam resvalar nos quesitos adotados para o
julgamento da licitagdao (Achado 4); V - determinar a DFTrans que solicite do Consércio Novo
Terminal a cépia da Carta de Habite-se do Novo Terminal Rodoviario de Brasilia ou
justifique, caso ainda existam, os impedimentos para a sua emissao (Achado 7); VI - dar
ciéncia desta decisao e do relatorio/voto do Relator a Secretaria de Infraestrutura e Servigos
Publicos do Distrito Federal - Sinesp, a DFTrans e ao Consércio Novo Terminal; VII -
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retornar o feito a Secretaria de Auditoria para os devidos fins. Parcialmente vencido o
Conselheiro RENATO RAINHA, que votou pelo acolhimento do parecer do Ministério Publico
junto a Corte. O Conselheiro PAULO TADEU deixou de atuar nos autos, por forga do art. 153,
19, do RI/TCDF.

Presidiu a sessdo a Presidente, Conselheira ANILCEIA MACHADO. Votaram os Conselheiros
MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA, INACIO MAGALHAES FILHO, PAIVA MARTINS
e MARCIO MICHEL. Participou o representante do MPjTCDF, Procurador DEMOSTENES
TRES ALBUQUERQUE.

SALA DAS SESSOES, 06 de Junho de 2017

1 a Silva
Secretario das Sessoes

vy,
Presidente
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