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Sinopse

O objeto da auditoria € o processo de contratacdo e fiscalizagdo de obras
executadas indiretamente pela Novacap, limitando-se aquelas cuja conclusdo
compreende os periodos de 2011 e 2012.

O que motivou a presente auditoria foi a observancia, em fiscalizacGes
anteriores realizadas pelo Tribunal, de falhas recorrentes em procedimentos de
licitacdo/contratacdo e execucao de obras sob responsabilidade da NOVACAP.

O que o Tribunal buscou avaliar?

A qualidade do processo de contratacdo e fiscalizagéo de obras executadas
indiretamente pela Novacap, desde o seu planejamento até a sua conclusao,
considerando aquelas que tenham sido concluidas no periodo de 2011 e 2012.

Para alcancar esse obijetivo, foram propostas 2 (duas) questfes de auditoria:

1. A fase de planejamento da licitagdo é realizada de forma
a mitigar riscos na execucao das obras?

2. A fase de execucgédo do contrato prima pela qualidade do
produto a ser entregue?

O que o Tribunal constatou?

Foram constatadas falhas na fase de planejamento e de execucdo das obras
analisadas.

Em relagdo ao planejamento, verificou-se a existéncia de deficiéncias graves
nos Projetos Basicos elaborados pela NOVACAP, como levantamentos preliminares
e estudos técnicos insuficientes, desatualizacdo e auséncia de elementos
necessarios a adequada caracterizacdo do objeto.

O quadro a seguir sintetiza as irregularidades verificadas:

Total de | Total de
Falhas processos processos com | Representatividade
avaliados falhas
Auséncia de Levantamento Topografico 42 13 31%
Auséncia de Sondagem 16 7 44%
Falta de Parecer do IPHAN 3 3 100%
Falta de Licenciamento Ambiental 16 10 63%

As falhas na elaboracdo do Projeto Basico podem trazer sérios prejuizos a
populacao do Distrito Federal, tais como:

. transtornos provocados por paralisacbes/atrasos, motivados por fatos
previsiveis ou evitaveis;
. possibilidade de contratacao de soluc¢des obsoletas ou de inviabilizagcéo

da execucédo da obra;
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. aumento do custo da obra, em razdo de alteragbes substanciais de seu
objeto durante a execucéo.

Quanto a fase de execucdo das obras, foram verificados sérios problemas
nos procedimentos de fiscalizagéo, ficando evidente que a Companhia néo realiza a
supervisao das obras de maneira eficaz.

As irregularidades constatadas foram das mais diversas, destacando-se as
seguintes:

Total de processos | Total de
Falhas avaliados processos com | Representatividade
falhas
Auséncia de Controle Tecnoldgico 42 13 31%
Inexisténcia de Diario de Obras 42 6 14%
Auséncia de Recebimento Definitivo 42 27 64%

E importante ressaltar que uma fiscalizacdo falha pode acarretar diversos
problemas, como:

) perda da qualidade final da obra;
. pagamentos por servi¢os inacabados ou de baixa qualidade;
. comprometimento da garantia contratual.

Resta claro que as ocorréncias listadas afetam sobremaneira a populagdo do
Distrito Federal, seja como contribuinte ou como usuaria das obras executadas.

Quais foram as recomendacdes e determinacdes formuladas?

Entre as determinacdes e recomendacdes propostas a NOVACAP, destacam-
se as referentes a necessidade de elaboracdo e aprovacdo de Projetos Basicos
mais acurados, contemplando todos os requisitos dispostos no art. 6°, inciso IX, da
Lei n° 8666/93, e de evitar ocorréncias ligadas a fiscalizacdo das obras,
notadamente quanto aos seguintes aspectos: a) inexisténcia de controle tecnoldgico;
b) falta de diario de obras; c) fiscal sem vinculo efetivo com a Administracdo
responsavel por obras de valor superior ao permitido; d) fiscal responsavel por mais
de 3 (trés) obras; e) obras sem termo de recebimento definitivo”.

Quais os beneficios esperados com a atuacéo do Tribunal?

Espera-se que, com a adocdo das medidas propostas pelo Tribunal,
diminuam a incidéncia de aditivos financeiros e as paralizacdes/atrasos na
conclusdo das obras, bem como sejam abolidos os pagamentos por servigos
inacabados ou de baixa qualidade, além de ser afastado o risco de
comprometimento da garantia contratual.
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RESUMO

A presente auditoria integrada foi realizada no ambito da Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, com o objetivo de avaliar a qualidade do
processo de contratacdo e fiscalizacdo de obras executadas indiretamente pela
Novacap, desde o seu planejamento até a sua concluséo, considerando aquelas que
tenham sido concluidas no periodo de 2011 e 2012. Foram aplicadas as seguintes
técnicas de auditoria: requisicdo formal de documentos, andlise documental,
entrevista e aplicagdo de “check list”. Os trabalhos desenvolvidos resultaram nos
seguintes achados: Projeto Basico Deficiente e Ineficacia da Fiscalizagdo. Pelas
falhas detectadas, foram propostas a audiéncia dos gestores para fins de aplicacéo
da sancéo prevista no art. 57, inciso Il da LC n°® 01/94 e ainda medidas tendentes
regularizar as falhas detectadas de forma a evitar novas ocorréncias ligadas a
elaboracdo de Projetos Béasicos deficientes, em desacordo com a legislacédo
especifica, e falhas nos procedimentos de fiscalizacdo das obras sob sua
responsabilidade.
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1 Introducéo

1.1 Apresentacao

Trata-se de Auditoria Integrada, autorizada pela Decisdo n° 96/2012
(fl. 02)!, realizada na Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP para avaliar a qualidade do processo de contratacao e fiscalizacdo de
obras executadas indiretamente pela Novacap, delimitada aquelas concluidas nos
exercicios de 2011 e 2012.

2. A execucdo da presente auditoria compreendeu o periodo de
26.04.13 4 05.07.13.

1.2 Identificacdo do Objeto

3. O objeto da auditoria é o processo de contratacdo e fiscalizacao de
obras executadas indiretamente pela Novacap, limitando-se aquelas cuja conclusao
compreende os periodos de 2011 e 2012.

4. A Novacap € uma empresa publica vinculada a Secretaria de Estado
de Obras do Distrito Federal, que, por sua vez, é responsavel pela execucao e pelo
acompanhamento das principais obras distritais.

5. Por ser uma empresa do Governo do Distrito Federal, a Novacap
tem “por objeto, mediante remuneragcdo, a execucdo de obras e servicos de
urbanizacdo e construgao civil de interesse do Distrito Federal, diretamente ou por
contrato com entidades publicas ou privadas, bem assim a pratica de todos os
demais atos concernentes a seus objetivos sociais, devidamente autorizados pela
Assembleia Geral”.?

6. De acordo com o Estatuto Social da Companhia, sua estrutura
gerencial é organizada da seguinte forma:

“Art. 22 — A Diretoria 6rgao executivo da administracdo é composta
do Diretor-Presidente, do Diretor Administrativo, do Diretor de
Edificagbes, do Diretor Financeiro e do Diretor de Urbanizagao,
eleitos pelo Conselho de Administracdo, dentre pessoas dotadas de
experiéncia em administracdo publica ou privada e que ndo sejam,
entre si ou em relacdo aos membros do Conselho de Administracéo,
parentes consanguineos ou afins, até o terceiro grau.”

7. As Diretorias de Edificacdes (DE) e de Urbanizacdo (DU) séo
diretamente responsaveis pela realizacdo das obras/servicos objeto do presente
trabalho e, segundo seu Estatuto, possuem como principais competéncias:

“Art. 29 — Compete ao Diretor de Edifica¢des:

| — programar, coordenar e controlar a execugdo de projetos de
construcao civil, deferidos & NOVACAP;

Il — coordenar e controlar a execugdo de obras de edificacéo,

' Aprova o PGA 2013

% Art. 4° do Estatuto Social da Novacap
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conservacgao e reparo de edificios; (...)

V — autorizar, de acordo com as normas da Empresa, a realizacéo de
licitacbes para execucdo de obras e servigcos relacionados com
edificacao e conservacao de préprios do poder publico;

Art. 30 — Compete ao Diretor de Urbanizagéao:

| — programar, coordenar e controlar a execucao de projetos de obras
e servicos de urbanizacao e ajardinamento, confiados a NOVACAP;

Il — coordenar e controlar a execucdo de obras e servicos de
conservacdo e manutencao de areas urbanizadas e ajardinadas, no
Plano Piloto e Cidades-Satélites, sob a responsabilidade da
NOVACAP; (...)

IV — autorizar, de acordo com as normas da Empresa, a realizacdo
de licitacOes para execucao de obras e servigos de urbanizacdo.”

8. Atualmente os cargos de Diretor-Presidente, Diretor de Urbanizacao
e de Diretor de Edificagcdes sdo ocupados pelos Sr. Nilson Martorelli, Sr. Erinaldo
Pereira da Silva Sales e Sr. Daclimar Azevedo de Castro, respectivamente.

1.3 Contextualizacao

9. O presente processo foi autuado para analise do sistema de
contratacdo e execucado de obras e servicos de engenharia da Novacap na forma de
auditoria integrada constante do Plano Geral de Agéo 2013 (PGA/2013)°,

10. De forma a obter os principais problemas que ocorrem nos
processos de obras desta jurisdicionada, foi solicitado ao Nucleo de Fiscalizacao de
Obras (NFO) levantamento das falhas mais recorrentes verificadas em
procedimentos de licitagdo/contratacdo e execucdo de obras, como resultado de
fiscalizacGes anteriores realizadas.

11. Em resposta, encaminhou-se a esta divisdo a Nota Técnica n°
1/2013 — NFO (fls. 07/11) listando as recorrentes ocorréncias observadas ao longo
dos ultimos anos de fiscalizagcdo na Novacap. Importante destacar que tal relacao
nao é exaustiva, cabendo a esta divisdo a inclusdo de outros elementos julgados
pertinentes com base na experiéncia acumulada em fiscalizacbes anteriores
realizadas no 6rgao.

12. Observou-se, por meio dessa Nota Técnica, que as falhas
apontadas por aquele Nucleo assemelham-se aquelas encontradas em outras
auditorias realizadas por esta divisdo, como projeto béasico deficiente, aditivos sem
justificativas técnicas, falta de recurso orcamentéario suficiente, atesto indevido de
servi¢cos néo executados, entre outros.

13. Dessa forma, verificou-se que os problemas ocorrem em todas as
fases do processo de obras, desde seu planejamento, passando pela execucéo e
com consequéncias na qualidade de seu resultado. Buscando-se uma avaliacdo
sistémica da conducédo de todo o processo pela Novacap, e diante da abrangéncia
do objeto, optou-se pela adocéo de lista de verificagdo (check list), que permitiu a
atribuicdo de notas especificas para cada uma dessas fases (planejamento e

3 aprovado pela Decisdo n°® 96/2012-ADM
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execucao), demonstradas ao final deste relatério.

14. Cabe esclarecer que na definicho do objeto desta auditoria
estabeleceu-se que englobaria 0 processo de contratacdo e fiscalizacdo de obras
executadas indiretamente pela Novacap. Sabe-se que o procedimento relativo a
contratacdo envolve, no minimo, 2 fases: planejamento e contratacéo (propriamente
dita). Tendo em conta que a contratacdo corresponde a licitacdo e a assinatura do
termo contratual, e essas, em geral, sdo objetos de outros processos deste Tribunal,
especialmente dos processos de analise concomitante de editais de licitacao,
entendeu-se mais adequado focar esta auditoria apenas no planejamento e na
fiscalizacdo, que corresponde a execugao contratual.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo Geral

15. Avaliar a qualidade do processo de contratacdo e fiscalizacdo de
obras executadas indiretamente pela Novacap, desde o seu planejamento até a sua
conclusao, considerando aquelas que tenham sido acabadas no periodo de 2011 e
2012.

1.4.2 Objetivos Especificos
16. Responder as seguintes questdes de auditoria:

7z

1. A fase de planejamento da licitacdo € realizada de forma a
mitigar riscos na execuc¢ao das obras?

2. A fase de execucao do contrato prima pela qualidade do produto
a ser entregue?

1.5 Escopo
17. Constituiu escopo da presente auditoria a analise de 162 processos
de execucdo de obras e servicos de engenharia (PT Il, as fls. 43/51), sob

responsabilidade da Novacap, concluidas no periodo de 2011 e 2012, abordando
critérios operacionais e de legalidade, de forma a propositura de melhorias nos
procedimentos adotados pela Companhia.

18. Em razdo do grande volume de processos disponivel, do tamanho
reduzido da equipe e do prazo para sua execuc¢do, optou-se pela analise amostral
de 42 obras concluidas, representando, aproximadamente, 25% do total.

19. A seleg¢édo da amostra contou com a estratificagdo dos contratos de
acordo com as modalidades de licitacdo, formando dois universos: um por aqueles
cuja modalidade de licitagdo foi Concorréncia (CC) e outro por Convites (CV) e
Tomadas de Preco (TP).
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Universo 1 Universo 2
CcC CV+TP
68 contratos 94 contratos
20. De posse desse quantitativo inicial (42 processos), adotou-se a

aleatoriedade como critério para selecdo dos processos a serem avaliados. Os
universos foram ordenados por diretoria (DU e DE) e data de forma a permitir a
mesma probabilidade de selecdo para os 2 tipos de obra (urbanizacdo e
edificacdes), bem como a selecédo de obras concluidas desde o inicio de 2011 até o
final de 2012.

21. Foram analisados 25 processos da Diretoria de Urbanizacdo e 17
processos da Diretoria de Edificacdes. Houve também uma segregagdo por
modalidade de licitacdo, sendo 18 concorréncias e 24 processos nas modalidades
convite e tomada de precos, conforme demonstrado no PT Il (fls. 131/133).

22. Sobre os processos entéo listados foi aplicado Check List (PT IV —
fls. 55/57), avaliando as fases de planejamento e execucdo dos servicos e
abordando as recorrentes falhas verificadas pela Corte nos procedimentos de
licitacdo/contratacéo, conforme descrito nos 88 10 a 13 do presente relatoério.

23. Destaca-se que todas as afirmacbes, percentuais e notas
apresentadas no presente relatorio, referem-se tdo somente a amostra selecionada.

1.6 Montante Fiscalizado

24. Os contratos selecionados como amostra nesta auditoria,
acrescidos dos respectivos aditivos, totalizam R$ 207.747.498,37 (em valores
originais — PT Ill, as fls. 131/133).

1.7 Metodologia

25. Os procedimentos e técnicas utilizados na execucdo da presente
auditoria encontram-se registrados na Matriz de Planejamento de fls. 39/42,
merecendo destaque: requisicdo formal de documentos, andalise documental e
aplicagao de “check list”.

1.8 Critérios de Auditoria

26. Os critérios utilizados na presente auditoria foram extraidos da LC n°
101/94 (LRF), da Lei n° 8.666/93, da Lei Federal n° 10.257/97, da OT—IBR 001/2006
do IBRAOP, das Resolu¢cdes CONAMA n° 001/86 e n° 237/97, da Sumula n° 261
TCU e Decisdes TCDF n° 2206/07, n°® 3013/12, n°® 7973/09, n® 755/09 e n° 3644/07.

27. Quanto aos critérios: quantidade de obras por fiscal e fiscal ocupante

6
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de cargo efetivo, adotou-se como referéncia os 88 4° e 10, Art. 414 do Decreto
Distrital n°® 32.598/10.

28. Embora o normativo verse diretamente sobre o executor do
contrato/obra, entendeu-se que, por analogia, diante das responsabilidades
inerentes a cada uma das atribuicbes, 0s mesmos parametros devem ser adotados
para os fiscais de obras. Considerando que, se um executor de contrato, que
acompanha o processo, em geral, por meio de andlise de documentos, liquidacdo e
pagamento do contrato, tem suas responsabilidades limitadas a 3 contratos
simultaneos, para garantir a qualidade na execucdo da obra, muito maior a
necessidade de limitacdo das responsabilidades dos fiscais, que lidam diretamente
com a obra, realizando trabalho de campo, acompanhando “in loco” e “pari passu’,
de forma a garantir sua qualidade e execuc¢ao de acordo com o contratado.

1.9 Avaliagcao de Controle Interno

29. A avaliacdo dos controles internos existentes em um 6rgdo a ser
auditado é providéncia importante para que se possa definir o escopo da auditoria.
Com efeito, para precisar os alvos da auditoria hd que se aferir o ambiente de
controle existente em cada 6rgdo, bem como o gerenciamento de riscos e a
qualidade da comunicacdo em niveis horizontal e vertical, além de inUmeras outras
variaveis que caracterizam a eficacia dos controles internos.

30. Destacamos que trabalhos anteriores realizados por esta Corte ja
demonstraram a existéncia de falhas nos controles de fiscalizacdes e medi¢cdes das
obras realizadas por empresas contratadas pela Novacap. Nesse sentido,
ressaltamos que em auditoria realizada no Processo n° 42.367/06, cujo objeto
compreendia a avaliacdo dos setores de fiscalizacdo e administracdo das obras
contratadas pela Secretaria de Obras - SO e NOVACAP detectou-se, entre 0s
achados de auditoria, a alta incidéncia de aditivos financeiros motivados por inclusao
de itens insuficientes ou ndo previstos no orgamento inicial.

31. Como estabelecido no LPA — Levantamento Preliminar de Auditoria
(fl. 70), a propria avaliagdo do controle interno foi tratada, indiretamente, no objeto
da presente auditoria, vez que a analise englobou a fiscalizacdo dos contratos desde
a fase de planejamento até sua conclusdo, o que possibilitou avaliar a atuacdo da
Companhia nas diversas etapas de controle.

32. Constatou-se que a efetividade do controle interno, quanto a
contratacdo para execucao de obras, é extremamente problematica, percebendo-se
falhas facilmente detectdveis em todas as fases desse processo, conforme
demonstrado no decorrer deste relatorio.

33. Resta comprovado que o risco de controle, que consiste na
incapacidade do sistema de controle interno de evitar ou detectar oportunamente um
erro importante, é elevadissimo. Mesmo considerando que a propria natureza das
operacOes realizadas pela NOVACAP seja complexa, muitas das inconsisténcias

“ Art. 41. Nos contratos para execugdo de obras e prestacdo de servigos designar-se-a, de forma expressa....

84° E facultada a indicacdo de um mesmo executor para até trés contratos ou convénios, salvo situagdes excepcionais,
devidamente justificadas pelo dirigente maximo do 6érgdo ou entidade, ndo sendo vedada a designagdo de mais de um
executor para 0 mesmo convénio ou contrato.

§ 10 Os contratos cujo valor global exceda R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) terdo como executor, obrigatoriamente,
servidor ocupante de cargo de provimento efetivo ou empregado permanente, ou comissao por estes composta.
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apontadas séo de facil deteccéo, como dito anteriormente.

34. Ha necessidade urgente de que a NOVACAP aprimore seu sistema
de controle interno, com procedimentos que facilitem a identificacdo e correcéo das
falhas. Podem ser usados: check lists, tabela para controle de prazos, controle de
qualidade (principalmente do projeto basico), melhoria na comunicacdo com 6érgaos
ou entidades diretamente envolvidos com obras (CAESB, CEB, IPHAN, SEMARH,
etc), dentre outros.
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2 Resultados da Auditoria

2.1 QA1 - Afase de planejamento da licitacdo é realizada de forma a mitigar
riscos na execucao das obras?

N&o. Foram identificados levantamentos preliminares e estudos técnicos
insuficientes ao fiel cumprimento do objeto da obra, bem como Projetos Bésicos
desatualizados e sem apresentacdo de todos o0s elementos necessarios e
suficientes para a adequada caracteriza¢ao do objeto.

2.1.1 Achado 1 - Projeto Basico deficiente

Critério

35. O projeto basico deve conter estudos técnicos preliminares que
assegurem sua Vviabilidade técnica e os demais projetos elencados na OT-IBR
001/2006 do IBRAOP, possibilitando a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos
métodos e prazo de sua execucdo, conforme Lei n°® 8.666/93, Art. 6°, IX. Deve,
ainda, apresentar o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento
(Resolucdo CONAMA n° 237/97)°, bem como levar em consideracdo a necessidade
de parecer do Instituto do Patriménio Historico Artistico Nacional (IPHAN) e de
realizacdo de estudo de impacto de vizinhanca (EIV).

36. Além disso, o0 projeto basico deve refletir necessidade atual e
atender ao estabelecido na Lei n° 8.666/93° e as decisdes emitidas por este
Tribunal’.

Andlises e Evidéncias

Levantamentos e estudos técnicos preliminares insuficientes ou inadequados

37. Um total de 57% dos processos avaliados apresentou algum tipo de
inconsisténcia nos levantamentos e estudos técnicos preliminares. A incoeréncia
corresponde, sempre, a falta de algum elemento que se esperava constar do

> Art. 2° § 1°- Estdo sujeitos ao licenciamento ambiental os empreendimentos e as atividades
relacionadas no Anexo 1, parte integrante desta Resolucéao.

Anexo 1 — Obras civis: rodovias, ferrovias, hidrovias, metropolitanos; barragens e diques; canais para
drenagem; retificacéo de curso de 4gua; abertura de barras, embocaduras e canais; transposicao de
bacias hidrogréficas; outras obras de arte.

® Art. 6°, IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisédo
adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servicos objeto da licitagéo,
elaborado com base nas indica¢des dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade
técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacéo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugéo.

" Decisdo n° 62/03; Decisao n° 755/09; Decisdo n° 2206/07; Decisao n° 2396/12; Decisdao n°3013/12;
Decisdo n°® 3462/05; Decisdo n°3644/07; Decisao n° 4202/07; Decisao n°® 4997/12; Decisdo n°
6636/09; Decisao n°® 6793/07.
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processo de contratacao de servigos de execucao de obras.

38. A tabela a sequir ilustra a consolidacéo das principais irregularidades
nos levantamentos preliminares e estudos técnicos, com 0s respectivos processos:

Total de |Total de e o
. Identificacdo dos
Falhas processos processos | Representatividade 8
. Processos
avaliados com falhas
al . 2/ 12/ 13/ 14/ 17/
ﬁ;‘sznigaficge Levantamento | ,, 13 31% 18/ 19/ 20/ 21/ 23/
pog 25/ 34/ 39
al . 9/ 12/ 13/ 19/ 25/
0,
Auséncia de Sondagem 16 7 44% 29/ 37
Falta de Parecer do IPHAN 3 3 100% 12/ 22/ 38
Falta de Licenciamento . 2/ 3/ 4/ 5/ 7/ 8/
Ambiental 16 10 63% 17/ 18/ 23/ 33
2/3/4/5/7/8/9/
12/ 13/ 14/ 17/ 18/
VISAO GERAL 42 24 57% 19/ 20/ 21/ 22/ 23/
25/ 29/ 33/ 34/ 37/
38/ 39
39. Nota-se que a auséncia de levantamento topografico ocorreu em 13

dos 42 processos analisados, enquanto que a de sondagem, em 7 processos do
total de 16 que exigem esse tipo de estudo, correspondendo a 31% e 44% das
respectivas amostras.

40. Analisando-se os levantamentos e estudos técnicos preliminares que
podem causar interrupcdo por parte de outros 6rgdos governamentais, destacam-se
o Licenciamento Ambiental e o Parecer do Instituto do Patriménio Historico e
Artistico Nacional (IPHAN).

41. Constatou-se que 10 dos 16 processos (63%) que requeriam
licenciamento ambiental ndo o fizeram. Tal falha ndo comprometeu o andamento
das obras, acreditamos, por néo ter havido fiscalizacdo do 6rgdo ambiental.

42. Porém, o mesmo ndo aconteceu com a obra objeto do processo
112.003.742-07° que foi embargada pelo IPHAN por auséncia do devido Parecer (fl.
102), resultando em atraso na obra e necessidade de aditivo de prazo de 50 dias. (fl.
103).

43. Quanto a exigéncia de elaboracdo do EIV - Estudo de Impacto de

® Lista de Obras com Referéncia Numérica — PT VI (fls. 134/135)
9 N° 22 - Lista de Obras com Referéncia Numérica — PT VI (fls. 134/135)
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Vizinhanca, cabe destacar que a Lei federal n® 10.257/01*° atribuiu aos municipios™
a competéncia para definicdo de quais empreendimentos e atividades em éarea
urbana, privados ou publicos, seria exigido tal estudo prévio. Esse tema foi tratado
no DF por meio da Lei distrital n® 5.022 de 04 de fevereiro de 2013. Uma vez que a
amostra trata de obras concluidas nos exercicios de 2011 e 2012, resta prejudicada
sua andlise quanto a emisséo desse instrumento (EIV).

44, Entretanto, em carater pedagodgico, optou-se pelo preenchimento
deste campo nos Check Lists (PT IV, fls. 55/57), atribuindo a todas as obras a
condigao “insatisfatéria”, de forma a dar maior destaque e alertar a Novacap dessa
nova exigéncia normativa a ser cumprida quando da elaboracdo de projetos basicos
em editais de contratacdo de obras.

Projeto Basico desatualizado

45. Observou-se que em 7 dos processos avaliados (17%) o periodo
entre a confeccdo do projeto basico e o procedimento licitatério foi superior a 1(um)
ano, sem nenhum registro de que as condi¢gées permaneciam as mesmas.

46. O longo prazo por si s6 nao configura irregularidade, porém é de se
esperar que guanto mais recente o projeto, melhor retratada a necessidade e a
condicdo atual. O comprometimento dessa pratica reside na auséncia de
manifestacdo quanto a manutencdo das condi¢cbes da época do projeto,
assegurando que permanecem aplicaveis para 0 momento de sua execucao.

47. Tomemos como exemplo de paralisagdo causado por contratacao de
obra utilizando projeto desatualizado o Processo n° 112.003.742/07, referente a
execucado de acessibilidade a Biblioteca, Museu Nacional e restaurante do complexo
cultural sul em Brasilia. O projeto basico foi elaborado em 2007 e o edital de licitacao
s6 foi lancado em 2011. A obra foi embargada pelo IPHAN em razédo de falta de
autorizacdo do 6rgdo. Em seu oficio de comunicacao de embargo (fls. 104), o érgéo
destacou, ainda, a incompatibilidade do projeto proposto pela Novacap para o
Museu com o de acessibilidade da Esplanada, elaborado pela Secretaria de
Desenvolvimento e Habitagdo do DF.

Auséncia de elementos necessarios e suficientes para adequada caracterizacdo do
objeto

48. E essencial que o Projeto Basico apresente todos os elementos
necessarios para adequada caracterizacdo do objeto, permitindo aos licitantes
elaborarem propostas de forma segura, sem frustrar o carater competitivo do
certame.

49. Em 76% dos processos analisados notou-se a auséncia de pelo
menos um dos elementos exigidos ou, se presentes, sem 0s elementos técnicos
necessarios.

19 Estabelece diretrizes gerais da politica urbana

' Art. 36. Lei municipal definird os empreendimentos e atividades privados ou publicos em area
urbana que dependeréo de elaboracao de estudo prévio de impacto de vizinhanca (EIV) para obter as
licencas ou autorizagbes de construcdo, ampliacdo ou funcionamento a cargo do Poder Publico
municipal.
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50. Dentre os elementos béasicos que deixaram de ser apresentados,
estdo: projeto de paisagismo, projeto de terraplanagem, projeto de instalacdo de ar-
condicionado, projeto geométrico, projeto de pavimentacao, projeto de iluminacéo e
projeto de sinalizacédo viaria.

51. Levando em consideracdo a metodologia estabelecida no check list
(PT IV, as fls. 55/57), foi classificado como “insatisfatério” o projeto basico que nao
apresentasse ao menos 1 dos elementos basicos elencados na OT-IBR 001/2006 do
IBRAOP, e classificado como “oportunidade de melhoria” aquele que
apresentasse algum dos elementos basicos estabelecidos com qualidade abaixo da
razoavel.

52. Segregando a analise segundo a natureza da obra — edificacdo ou
urbanizacdo — conclui-se que 47% dos projetos basicos de edificacdes apresentam
alguma deficiéncia, enquanto que esse numero atinge 96% para 0s projetos de
urbanizacao. A tabela a seguir sintetiza essa informacgao:

Proc 1429/2013

DE DU
Oportunidade de melhoria | 23% 60%
Insatisfatério 24% 36%
Total 47% 96%
53. Ja se a avaliacdo recair sobre a amostra'®, é possivel perceber

consideravel diferenca, para pior, dagueles projetos que orientam licitacdes nas

modalidades tomada de precos e convite, conforme ilustra tabela a seguir:

cC TP +CV
Oportunidade de melhoria | 39% 50%
Insatisfatdrio 22% 38%
Total 61% 88%
54. Na fase de planejamento desta auditoria presumia-se que as

concorréncias, por se tratarem de procedimento licitatorio mais complexo e com
valores de maior vulto, apresentariam projetos basicos robustos e de melhor
qualidade. Tal hipotese confirmou-se, j& que seu percentual de falhas foi inferior
aguele das outras modalidades, porém com indices ainda alarmantes, vez que mais
da metade delas apresenta falha no projeto basico.

55. E importante destacar as principais falhas identificadas por tipo de

2 Amostra 1 = Concorréncias e Amostra 2 = convites + tomadas de precos

12


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D4065F29
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=1429&filter[anoproc]=2013

e-DOC D4065F29

Fls.:
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA

T TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 1.429/2013

Rubrica

obra, segregando edificacdes de urbanizacdo. Nas obras de edificacdes, o principal

elemento do projeto basico com deficiéncia ou ausente foi o projeto de

terraplanagem, atingindo um percentual de 45% das obras que necessitavam deste
: 13

projeto’.

56. J4, nos projetos de urbanizac&o, o maior numero de falhas refere-se
aos projetos geométrico e de pavimentacédo, correspondendo a 64%* e 96%" das
obras que precisavam desses tipos de projeto, respectivamente.

57. A mé qualidade do processo de planejamento de obras executadas
indiretamente pela NOVACAP foi constatada pela propria Secretaria de Obras do DF
(fl. 105), que solicitou detalhamento do objeto da licitagdo para melhor instrugéo do
processo n° 112.001.366/09 (ciclovias em Ceilandia) cujo projeto basico, com
excegao das planilhas e orgamentos, consistia em impressao de consulta ao site do
https://maps.google.com.br/, conforme imagem a seguir:

.1
3

Ilc J
0 pee

CEILANDIA - RA IX

Figura 1 - Processo n° 112.001.366/09 - Projeto basico é uma tela de consulta do site:
https://maps.qoogle.com.br/

¥ Nameros: 12, 19, 25, 37 e 42 - Lista de Obras com Referéncia Numérica — PT VI (fls. 134/135).

14 Ndmeros: 2, 3, 4, 13, 17, 18, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 32, 34, 35 e 39 - Lista de Obras com
Referéncia Numérica — PT VI (fls. 134/135).

15 Numeros: 3, 4, 8, 14, 15, 17, 18, 20, 24, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36 e 39 - Lista de Obras
com Referéncia Numérica — PT VI (fls. 134/135).

13
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58. Seguem outros exemplos de projetos basicos com qualidade
guestionavel:

Figura 2 - Processo n° 142.001.426/11 - Figura 3 - Processo n° 149.000.016/07 — Projeto de
Projeto de calcadas é umatelade drenagem simplificado, pintado com lapis de cor
consulta do site:

https://maps.google.com.br/, pintado com
caneta marca-texto

Figura 4 - Processo n° 112.001.877/09 — Figura 5 - Processo 141.003.129/93 - Projeto

Projeto de recuperacdo de erosao de pavimentagdo asfaltica simplificado,
simplificado, feito a méo pintado com lapis de cor.
59. As demais imagens que comprovam as deficiéncias dos projetos

basicos estao as folhas 123/130.

60. Inimeras®® sdo as decisdes desta Corte de Contas, emitidas a
NOVACAP, no sentido de recomendar e determinar que 0S projetos basicos
confeccionados pela empresa atendam ao disposto no art. 6°, 1X, da Lei n° 8.666/93.

61. Cobra-se também que se proceda com maior zelo a elaboracéo e
aprovacado de projetos basicos, a fim de evitar a ocorréncia de falhas que incorram
em alteracdes de orcamentos e pedidos de aditivos, sempre alertando os dirigentes
gue a ndo observancia da referida determinagéo podera sujeitar os responsaveis as
penas previstas no art. 57, inc. Il, da Lei Complementar n° 1/94.

'® Decisdes TCDF: n° 3642/2007; n® 3644/2007; n° 3749/2007; n° 5292/2007; n° 6221/2008; n°
755/2009; n° 1113/2009; n° 2752/2009; n° 8007/2009; n°® 5659/2010; n° 2/2012 e n°® 4997/2012.
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62. Dada a magnitude das falhas, resta claro que os diretores da DE e
DU, a quem compete o planejamento e autorizacdo para contratacdo de obras
referentes as suas areas de atuacdo’’, ndo observaram as diversas decisfes deste
Tribunal, pois se notam recorrentes deliberagbes referentes a deficiéncia ou
incompletude de projeto basico naquele 6rgédo, sem que fossem adotadas medidas
necessarias para evitar a repeticdo das falhas apontadas.

63. Os ocupantes destes cargos gerenciais deveriam ter observado os
diversos alertas desta Corte, exercendo adequadamente a supervisdo de suas
competéncias, promovendo acdes de capacitacdo dos servidores que elaboram
projetos béasicos ou, até mesmo, quando a complexidade exigisse, da contratacdo de
servicos de terceiros, se for o caso.

64. Reflexo da precariedade de seus projetos bésicos € o elevado indice
de obras com aditivos financeiros - 43% dos processos analisados-, conforme
verificado no novo PT llI, as fls. 131/133.

65. Quando a elaboracao destes projetos foi contratada com terceiros,
adotou-se comportamento bem distinto. Registre-se que nestes casos todos 0s
elementos elencados na OT-IBR 001/2006 do IBRAOP estavam presentes, sendo
exemplos 0s seguintes processos:

e 112.001.265/09 (n° 9)'®* — Construgdo de Mini Vila Olimpica em
Sobradinho AE 01 A 05, proximo ao Estadio Augustinho Lima,;

e 112.002.550/08 (n° 11) — Obra de Construcao da Torre de TV Digital;
e 112.002.429/07 (n° 41) — Vila Olimpica da Vila Estrutural.

66. Isso demonstra que a Novacap, na figura das Diretorias de
Edificacdes e Urbanizacdo, tem ciéncia dos elementos necessarios a composi¢ao
de um projeto basico de qualidade. Tanto é verdade que em seus editais de
contratacdo de projetos ha clara exigéncia dessas informacdes, como demonstrado
no edital da concorréncia n° 011/2013', cujo Termo de Referéncia (fls. 106)

descreve 0s servi¢cos que deverado constar:

“1. Levantamentos topograficos e cadastrais;

7 art. 29 - Compete ao Diretor de Edificagdes:
| — programar, coordenar e controlar a execucdo de projetos de construcdo civil, deferidos a
NOVACAP;

V — autorizar, de acordo com as normas da Empresa, a realizacdo de licitagbes para execucdo de
obras e servicos relacionados com edificacdo e conservacéo de proprios do poder publico;

Art. 30 — Compete ao Diretor de Urbanizacao:
| — programar, coordenar e controlar a execucdo de projetos de obras e servicos de urbanizacdo e
ajardinamento, confiados a NOVACAP;

IV — autorizar, de acordo com as normas da Empresa, a realizagédo de licitacbes para execucgéo de
obras e servicos de urbanizagéo;
¥ PT VI - Lista de Obras com Referéncia Numérica as fls. 134/135

19 Cujo objeto é: Contratacdo de servicos técnicos especializados de engenharia e arquitetura na
elaboracdo de projetos, orcamentos, cronogramas de obras e servicos de laudos técnicos em
diversos locais do DF
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2. Sondagem geotécnica de terreno;

3. Projetos béasicos e executivos de Arquitetura, Urbanizacéo,
Paisagismo, Comunicacéo Visual e Acessibilidade;

4. Projetos bésicos e executivos de Instalagfes Prediais e Mecanicas;
5. Projetos bésicos e executivos de Fundacdes e Estrutura;

(..)

8. Laudos e vistorias técnicas;

9. Consultas prévias e aprovacdo de projetos nos oOrgdos publicos
competentes, inclusive quanto a questdo ambiental.

Os documentos técnicos descritos acima deverdo conter todas as
informacdes necessarias a perfeita elaboracao de licitagcdes publicas e a
realizacdo das obras em diversos locais do Distrito Federal.” (grifo
Nosso)

67. Dessa forma, € razoavel esperar que 0 mesmo padréo seja aplicado
aos projetos de sua elaboracdo, conforme previsto nas Decisfes n° 3642/2007 e
3644/07, in verbis:

“..Il. determinar a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil -NOVACAP; a) em relacdo ao certame referido no item
anterior: 1. a revisdo do Projeto Basico apresentado, devendo dele
constar os estudos topograficos e geotécnicos, de forma a definir,
com a maior exatiddo possivel, os quantitativos de materiais e
servicos necessarios a execugao da obra, observando o padrdo dos
projetos das empresas contratadas e a orientagdo mencionada no
item V-b da Decisao n° 2616/2007;...” (grifo nosso)

68. A incansavel reiteracdo desta Corte neste sentido parece nao atingir
0s membros daquela Companhia, posto que recentemente (2013) a licitacdo para
melhorias no entorno do Estadio Nacional de Brasilia foi suspensa diante das falhas
encontradas em seu edital®®. Ao analisar o certame, identificaram-se diversas
irregularidades, como: auséncia de informacdes no projeto bésico; falta de
clareza na definicdo das obras e suas etapas de execucao; restricdo injustificada a
competitividade; auséncia de autorizacdo do IPHAN e de licengca ambiental, além de
deficiéncias nas planilhas de precos.

69. Tal comportamento, diante de obra de tanta importancia para o0s
eventos esportivos que Brasilia sediard, demonstra o descaso da Novacap com as
orientacdes enunciadas por este Tribunal.

70. Essa percepcdo ndo é exclusividade do Tribunal de Contas. A
Controladoria do Distrito Federal ja identificou e atuou sobre o mesmo problema,
conforme consta do Relatério Analitico / Parecer Prévio sobre as Contas de Governo
de 2012%, onde extraiu-se:

“Os principais problemas identificados pela Controladoria foram:
contratag@o por servigos ja executados, projetos basicos deficientes
e falhas na fiscalizacéo e no recebimento das obras.” (grifo nosso)

% Concorréncia n° 001/2013.

L Processo n° 3723/13, fl. 170 do Relatério Analitico / Parecer Prévio sobre as Contas de Governo de
2012.
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71. Dentre os processos de obras analisados, 0s que nao apresentaram
inconsisténcias quanto aos elementos necessarios e suficientes para a adequada
caracterizacdo do objeto sdo os de nimero®: 1, 6, 9, 10, 11, 15, 16, 38, 40 e 41.
Todos os demais apresentam alguma anomalia.

Auséncia de identificacdo do responsavel pelo Projeto Basico

72. Embora n&o tenha sido item de verificagdo na Matriz de
Planejamento, e consequentemente ndo aprofundado nessa analise, cabe destacar
que nado ha clara identificacdo do responséavel pela produgcdo dos elementos do
projeto basico, havendo apenas a aprovacdo pela chefia imediata. Por,
isoladamente, se tratar de irregularidade, seu tratamento sera dado neste item.

73. Todos os documentos técnicos que compdem um projeto de
engenharia devem ser assinados por profissional competente, com 0 respectivo
namero de registro profissional, conforme versa a Lei Federal n® 5.194/66, que
regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo.

74. Em grande parte dos projetos avaliados, em especial aqueles
ilustrados nas imagens as fls. 123/130 e apresentados no Achado 1, ndo ha clara
identificacdo do responsavel pela producdo dos elementos do projeto basico,
havendo apenas a aprovacao pela chefia imediata.

75. Tal pratica, além de infringir a legislacdo pertinente a profissao de
Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agronomo, dificulta eventual responsabilizagéo.
A Lei Federal n°® 5.194/66, que regula o exercicio dessas profissdes, determina:

“Art. 14. Nos trabalhos graficos, especificacdes, orcamentos,
pareceres, laudos e atos judiciais ou administrativos, € obrigatéria
além da assinatura, precedida do nome da empresa, sociedade,
instituicdo ou firma a que interessarem, a mencao explicita do titulo
do profissional que os subscrever e do nimero da carteira referida no
Ed. extra 56. (grifo nosso)

Art. 20. Os profissionais ou organizacdes de técnicos especializados
que colaborarem numa parte do projeto, deverdo ser mencionados
explicitamente como autores da parte que lhes tiver sido confiada,
tornando-se mister _que todos os documentos, como plantas,
desenhos, calculos, pareceres, relatorios, andlises, normas,
especificagbes e outros documentos relativos ao projeto, sejam por
eles assinados.” (grifo nosso)

76. Merece destaque o fato de os processos de confeccdo do projeto
basico na Companhia passarem por diversos setores, todos predominantemente
técnicos, e essas falhas ndo serem apontadas e devidamente corrigidas.

77. Na DE, o fluxograma segue a seguinte sequéncia: Secado de
Arquitetura — SEARQ; Divisdo Técnica — DITEC; Departamento Técnico — DETEC e
Diretoria de Edificacdes — DE. Ja na DU, o0 processo segue 0 seguinte percurso:
Secao de Projetos e Orcamentos — SEPROJ; Divisdao de Projetos — DIPROJ;

2 pT VI - Lista de Obras com Referéncia Numérica (fls. 134/135)
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Departamento de Infra Estrutura Urbana — DEINFRA e Diretoria de Urbanizacdo —
DU.

Analise detalhada das principais consequéncias do achado.

78. Entre as principais consequéncias negativas de um projeto basico
deficiente estdo as paralisagbes, atrasos e prorrogacdes da execucao da obra por
motivos que, sem sombra de duavidas, poderiam ser anteriormente previstos no
planejamento ou perfeitamente evitados durante a execugéo dela.

79. Em 60% dos processos avaliados, a obra foi paralisada por periodos
superiores a 30 (trinta) dias por motivos que poderiam ser anteriormente previstos
no planejamento, ou perfeitamente evitados durante a execucéo da obra.

80. O grafico a seguir representa 0s principais motivos dessas
paralisacdes:

B Chuvas

B Redes CAESB ou CEB ou
Telefonia

m Orgamentario/Financeiro

W Readequacdo do Projeto

B Local Ocupado

m Outros

Figura 6 — Principais motivos de paralisa¢cdes de obras Novacap

81. Cabe destacar a razao pela qual as chuvas estarem incluidas no rol
de motivos previsiveis. Segundo o Instituto Climatempo®®:

“O regime de chuva em Brasilia é muito bem marcado. A média

anual é de aproximadamente 1552 milimetros, mas praticamente
toda a chuva ocorre entre os meses de outubro a abril. Entre maio e
setembro, a capital federal pode passar dois até trés meses inteiros
sem nenhuma gota de chuva. O auge da seca € junho, que

tem média de chuva perto de 9 milimetros. E interessante lembrar
gue os valores médios que definem a climatologia de um local sédo
conseguidos ap6s medi¢bes diarias por 30 anos.”

2 hitp://www.climatempo.com.br/
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Instituto Nacional de Meteorologia - INMET

Grafico das Nomais Climatologicas
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Figura 7 — Gréafico das Normais Climatoldgicas para Brasilia

82. Com comportamento climatico tdo regular, € inadmissivel que o
periodo chuvoso néo seja considerado no processo de planejamento das obras.

83. O segundo colocado no ranking de causas de paralisacbes é
igualmente previsivel. Em 20% dos processos analisados, as interrup¢des se deram
pela ndo identificacdo prévia de redes de agua e esgoto (CAESB), de energia (CEB)
ou de Telefonia preexistentes nas &reas das obras.

84. Considerando ainda os locais que se encontravam ocupados ou néo
liberados (fls. 107/108), que totalizam 12% dos contratos, perfaz-se
aproximadamente um terco (20+12 = 32%) das paralisacdes, que poderiam ser
evitadas com um levantamento de interferéncias adequado, realizado com visita
anterior ao local da obra, bem como com a solicitacdo, por meio de oficio, de
informacé@o sobre a preexisténcia dessas redes as concessionarias responsaveis,
dentre outros meios técnicos.

85. A segquir, figuras que demonstram as consequéncias geradas por
falhas no levantamento de interferéncias:
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Figura 8 — Area destinada as obras da Torre de TV Digital, processo 112.002.550-08, ocupada pelo Exército (f.108).
Figura 9 — Interceptacédo de rede da Caesb. Processo 110.000.031-09, drenagem pluvial na Vila Planalto

86. A folha 109, encontra-se um exemplo de resposta da CAESB sobre
a interferéncia de rede de 4gua e esgoto. O pedido de informacao foi realizado pela
empresa, jA na fase de execucdo, quando deveria ter partido da NOVACAP no
momento de confec¢do do projeto basico — etapa de planejamento - com a finalidade
de ser considerado nas planilhas de custos e descricdo dos servicos a serem
realizados.

87. Além do incremento no custo financeiro existe o “custo cidadao”, de
dificil mensuracdo. O aumento do tempo de execucdo das obras, as paralisacdes
para resolucdo de problemas evitaveis, e a intervencao irresponsavel nos servigos
das concessionarias, acarretam grande transtorno aos moradores locais. Exemplo &
a reclamacao de uma moradora do Guara (fl. 110) sobre danos causados a rede
telefébnica de seu conjunto, em razado da execucdo da rede de drenagem pluvial
(processo 110.000.011/10).

88. Por vezes, a falha de planejamento € tdo grave que requer
prorrogacéo de prazo para readequacao do projeto, como pode ser observado em
16% dos contratos avaliados (fl. 111), consequéncia direta do projeto basico
deficiente.

89. E, embora néo tenham sido encontrados problemas quanto a prévia
e suficiente dotacdo orcamentaria na LOA, em 12% dos casos notou-se haver
imperfeicbes, como falta de nota de empenho e atraso na disponibilizacdo de
recursos financeiros.

90. Os processos de obras que constam desse achado sdo os de
namero®*: 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
32, 35,36 e 37.

4 PT VI - Lista de Obras com Referéncia Numérica (fls. 134/135)
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Causas

91. Falhas no controle interno. Inobservancia as normas e decisdes
desta Corte. Leniéncia das diretorias na aprovacdo de projetos béasicos
inadequados. Falta de consulta as concessionarias de servicos de agua, energia e
telefone, IBRAM e IPHAN.

Efeitos
92. Em decorréncia do presente achado, identificamos o0s seguintes
efeitos:
e Geracao excessiva de aditivos financeiros e de prazo;
e Paralisacdes (atrasos) por motivos previsiveis ou evitaveis;
e Comprometimento do andamento da obra;
e Possibilidade de inviabilizar a execucéo da obra;
e Possibilidade de contratacédo de solucfes obsoletas;
e Alteracdo substancial do objeto da obra durante a execucéo;
e Transtornos & comunidade local;
¢ Dificuldade de responsabilizacéao.

Consideragcfes do Auditado

93. Por meio do Oficio n® 287/2014-GAB/PRES e anexos (fls. 188-199),
a NOVACAP apresentou copias dos esclarecimentos apresentados pelas é&reas
técnicas da Diretoria de Urbanizacdo (DU) e da Diretoria de Edificacdes (DE) em
relacdo aos achados desta auditoria.

94. Quanto a deficiéncia em Projetos Basicos foram apresentadas as
seguintes informacdes pela DU, in verbis (fl. 189):

“1 — Estdo sendo anexados croquis ilustrativos retirados do GOOGLE
EARTH com indicacdo das distancias entre a obra, jazida, bota-fora e
Novacap, devidamente assinados pelo responsavel técnico da
elaboragéo do orgamento.

2 — Juntamente com o0 orcamento também, estdo sendo anexadas as
memoarias de calculo e fotos de vistorias dos locais, que sofrerdo
intervencdo, sendo todas devidamente assinadas pelo responsavel
técnico por sua elaboragéo.

3 — Em cumprimento a Decisdo n°® 5749/2012 do TCDF anexamos a
ART referente a elaborac&o dos orcamentos;

4 — Com relacdo aos projetos como sdo encaminhados por outros
O0rgdos somente para orgarmos estamos mais criteriosos em exigir
mais detalhamento justamente para caracterizar melhor o objeto,
bem como sua ART e especificagdes.

Como sugestdo de melhoria, seria necessario criar uma secéo de
projetos para analise e elaboracdo dos dados necessarios a
elaboragéo dos orgcamentos bem como dos contratos efetivados.
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95.

Finalmente com relac&o ao prazo entre a elaboragdo do orcamento e
a data de licitacdo o mesmo depende de definicdo de execucado por
parte da SECRETARIA DE OBRAS, ndo sendo, portanto, de
responsabilidade desta empresa”.

Ainda em relacédo ao presente achado, a DE prestou as

informacdes, in verbis (fls. 198/199):

“1. Levantamentos Topograficos: este departamento ndo possui
equipe para execucdo desses servicos, sendo a cargo da Diretoria
de Urbanizacéo a execucao desses servicos.

2. Sondagem geotécnica de terreno: este departamento ndo possuli
equipe e equipamento para execucdo desses servicos, sendo que
toda execucéo de sondagens é através de contratados.

3. Projetos bésicos e executivos de Arquitetura, Urbanizacao,
Paisagismo, Comunicagéo Visual e Acessibilidade, projetos basicos
e executivos de Fundacdes, estruturas e Instalacbes prediais e
Mecéanicas, Laudos e vistorias, consultas, orcamentos e demais
documentos técnicos: Este departamento ndo possui Engenheiros,
Arquitetos e técnicos suficientes para atender a demanda atual e
agilidade que o governo necessita, sendo que hoje no DETEC —
Departamento Técnico possui um quadro de 16 Engenheiros, 10
Arquitetos e 11 Técnicos de Edificacbes para uma demanda de 512
servicos em andamento, sendo em média 14 servicos para cada
profissional em sua totalidade (engenheiros, arquitetos e técnicos).

Lembramos que existem neste departamento, 02 (dois) processos
em andamento de N° 112.001.646/2009 e 112.003.585/2012 ambos
referentes a Contratacdo de Servicos técnicos Especializados de
Engenharia e de Arquitetura na Elaboracdo de Projetos, orcamentos,
cronogramas de obras e servicos e laudos técnicos em diversos
locais do Distrito Federal’.

Posicionamento da equipe de auditoria

96.

achados

exemplos:

Proc.: 1.429/2013

Rubrica

e-DOC D4065F29

Proc 1429/2013
Fls.:

seguintes

Primeiramente, cabe destacar que, conforme verificado no oficio do
Diretor Presidente, ndo houve uma manifestacdo una da NOVACAP quanto aos
desta auditoria. Notou-se que, em determinados trechos dos
esclarecimentos apresentados pelas citadas DE e DU, houve uma confirmagéo de
achados por meio de indicacdo de responsabilidades entre setores, conforme

“4. Com relagdo aos projetos como sdo encaminhados por outros
6rgdos somente para or¢carmos estamos mais criteriosos em exigir
mais detalhamento justamente para caracterizar melhor o objeto,
bem como sua ART e especificagbes” (f1.189).

Sugerimos que essa egrégia Casa fagca o acompanhamento dos
processos de obra anterior a licitagdo, em virtude de que na fase de
planejamento, execucéo de projetos, orcamentos e licitacdo, advém
a maioria das falhas no processo de obra. Prova disso, e a
experiéncia nos mostra, que em processos onde o planejamento,
projetos, especificacbes e orcamentos foram bem elaborados e
definidos, com suas respectivas licencas e atestos, as obras

22


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D4065F29
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=1429&filter[anoproc]=2013

e-DOC D4065F29
Proc 1429/2013

Fls.:
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE AUDITORIA
T TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 1.429/2013

Rubrica

caminham sem grandes interferéncias” (Chefe do DEDI/DE, fl. 197).

“Em relacdo ao Item: 2.1.1- projeto Basico deficiente segue
informagdes abaixo:

1. Levantamento Topografico: Este departamento ndo possui equipe
para execucdo desses servicos, sendo a cargo da Diretoria de
Urbanizacdo a execucao desses servi¢os.” (Chefe do DETEC/DE, fl.
198)

(..)

3. Projetos basicos e executivos de Arquitetura, Urbanizacéo,
Paisagismo, Comunicagéo Visual e Acessibilidade, projetos basicos
e executivos de Fundacdes, estruturas e Instalagbes prediais e
Mecanicas, Laudos e vistorias, consultas, orcamentos e demais
documentos técnicos: Este departamento ndo possui Engenheiros,
Arquitetos e técnicos suficientes para atender a demanda atual e
agilidade que o governo necessita, sendo que hoje no DETEC —
Departamento Técnico possui um quadro de 16 Engenheiros, 10
Arquitetos e 11 Técnicos de Edificacdes para uma demanda de 512
servicos em andamento, sendo em média 14 servicos para cada
profissional em sua totalidade (engenheiros, arquitetos e técnicos)”.

97. Como se V€, as informac¢Bes acima transcritas, por si sO, vém a
confirmar o achado. Fica evidente a existéncia de problemas na elaboragdo dos
projetos na Companhia, bem como as consequéncias do fato na execucédo das
obras.

98. As informacfes prestadas pela DU (vide transcricdo no paragrafo
93) nado trazem elementos capazes de alterar o posicionamento acerca do achado.
O fato de anexarem croquis ilustrativos retirados do Google Earth, contendo diversas
informacdes, ndo apaga as evidéncias transcritas nos paragrafo 57 a 59 deste
relatorio.

99. O mesmo pode ser afirmado em relagdo as intervencgdes, pois nao
ficaram claras as justificativas para as interferéncias que provocam sérios problemas
a populacéo, conforme descrito nos paragrafos 82/86.

100. Quanto a assinatura de ART, destaca-se que a Decisdo 5749/2012
determina “a todos os 6rgaos e entidades integrantes do complexo administrativo do
Distrito Federal que promovam o registro junto ao Crea/DF da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto (basico e executivo), execucao,
supervisao e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia, com indicacdo do
responsavel pela elaboragdo de plantas, orcamento-base, especificacbes técnicas,
composicdes de custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras pecas
técnicas”. Sendo assim, a assinatura de ART apenas no or¢camento ndo atende a
referida deciséo.

101. E, finalmente, a DU, ao confirmar que é mais criteriosa na
contratacdo de empresas para confeccéo de projetos, os quais atendem plenamente
as normas aplicaveis, acabou por ratificar a evidéncia do achado no que se refere ao
conhecimento, pela NOVACAP, dos elementos necessérios e sua respectiva
qualidade esperados nos projetos basicos de obras e engenharia (conforme relatado
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nos 88 64/66).

102. Assim como a DU, os esclarecimentos apresentados pela DE (vide
transcricdo no paragrafo 94) nao foram suficientes para a retirada do achado. O fato
de ndo dispor de equipe para o levantamento topografico ndo afasta a
responsabilidade da diretoria em dar prosseguimento no processo de contratacéo /
execucao sem a existéncia do referido documento. O mesmo se aplica em relagéo a
sondagem geotécnica, pois ndo se questionou quem realiza o servigo, se técnicos
do quadro ou contratados, e sim, a auséncia dele.

103. No que se refere a insuficiéncia de pessoal, entende-se que ela
possa comprometer o pleno atendimento da demanda do 6rgédo, mas néo justifica o
baixo grau de qualidade dos projetos basicos objetos da auditoria. Como visto nas
imagens dos 88 57/59, os documentos apresentados como projetos de engenharia
nao observam as normas técnicas aplicaveis.

104. Outro ponto observado diz respeito aos processos em que se
identificou um lapso temporal elevado entre a elaboracdo do Projeto Basico e a
efetiva realizacdo da licitagdo, sem nenhum registro de que as condigbes
permaneciam as mesmas. Em que pese os argumentos de que a definicdo da
contratacdo seria responsabilidade da Secretaria de Obras, entendemos que, ao
autorizar o prosseguimento dos atos concernentes a licitacdo, deveriam o0s
responsaveis proceder a devida atualizacdo dos projetos e estudos, demonstrando a
manutencdo das condicfes da época do projeto, assegurando que permaneciam
aplicaveis para 0 momento de sua execucdo, responsabilidade esta que, sem
sombra de davida, recai sobre os responsaveis pelos procedimentos de contratacao.

105. Enfim, restou confirmado, quanto a este achado, a existéncia de
problema gerencial, na Orbita das Diretorias de Edificacdo e de Urbanizacao,
considerando que 60 % da amostra selecionada apresentou alguma irregularidade
relacionada ao Projeto Basico.

106. Cabe destacar que, mesmo havendo muitas deliberacdes anteriores
do Tribunal, tais como: Decisdo Reservada n°® 62/03, item V.a; Decisdo n° 4202/07,
item II; Decisédo n°® 6636/09, item III; Decisdo n°® 3013/12, item Il.c, dentre outras, que
determinaram a correta confec¢cdo dos projetos basicos da NOVACAP, nenhuma
medida efetiva foi tomada para mudar a realidade apresentada.
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Descrigao da irregularidade

Periodo de
ocorréncia

Prejuizo

Projeto Basico deficiente

06/06/2008 a
02/05/2012

Ndo aplicavel

Responsaveis indicados

107. Aponta-se como responsaveis pela ocorréncia dessa irregularidade:

Tabela 02

Responsaveis Cargo

Periodo no
Cargo

Conduta

Prejuizo

Nexo Causal .
imputado

Luiz Henrique | Diretor de
Freire Duarte Edificacbes

23/01/2007
a
05/01/2009

Permitir o prosseguimento
de licitagBes/contratagBes
amparadas em Projetos
Basicos deficientes,
conforme verificado em
processos analisados por
amostragem (vide item 1 do
Anexo | da Matriz de
Responsabilizagdo),
falhando na sua atribuicao
de coordenagdo e controle
e descumprindo a Lei
8.666/93, além de diversas
decisbes do Tribunal,
conforme § 106.

As licitagdes/contratacdes so
prosseguiram mediante a
aprovagdo do Diretor de
Edificacdes que, conforme RI | N&o

- NOVACAP, art. 15, II, & |aplicavel
responsavel por programar,
coordenar e controlar a
elaboragdo e  execugdo,
diretamente ou por
intermédio de terceiros, dos
projetos de construgdo civil
deferidos a NOVACAP.

José Alves de Diretor de
Melo Janior EdificacGes

05/01/2009
a
19/05/2010

Permitir o prosseguimento
de licitagdes/contratacdes
amparadas em Projetos
Basicos deficientes,
conforme verificado em
processos analisados por
amostragem (vide item 2 do
Anexo | da Matriz de
Responsabilizagdo),
falhando na sua atribuigdo
de coordenagdo e controle
e descumprindo a Lei
8.666/93, além de diversas
decisGes do Tribunal,
conforme § 106.

As licitagdes/contratacdes so
prosseguiram mediante a
aprovacdao do Diretor de
Edificagdes que, conforme Rl
- NOVACAP, art. 15, Il, é
responsavel por programar,
coordenar e controlar a
elaboragdo e  execugdo, N3o
diretamente ou por | aplicavel
intermédio de terceiros, dos
projetos de construgdo civil
deferidos a NOVACAP.
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19/05/2010 | Ndo foi identificada a|Ndo foi identificada a
- - a ocorréncia da irregularidade | ocorréncia da irregularidade -
09/07/2010 | nesse periodo. nesse periodo.
Permitir o prosseguimento
de ||C|ta<;oes/contrata.goes As licitagdes/contratagdes s6
amparadas em Projetos ) .
- . prosseguiram mediante a
Basicos deficientes, - .
- aprovacdao do Diretor de
conforme verificado em e
processos analisados por Edificagdes que, conforme RI
. Sy - NOVACAP, art. 15, Il, é
Maruska Lima . 09/07/2010 | amostragem (vide item 3 do , ~
Diretora de . responsavel por programar, Nao
de Sousa Edificacbes a Anexo | da  Matriz de coordenar e controlar a| aplicavel
Holanda ¢ 01/03/2012 | Responsabilizagio), ! N e
. .. |elaboragdo e execugdo,
falhando na sua atribuigdo | .
- diretamente ou por
de coordenagdo e controle | . .y .
. | intermédio de terceiros, dos
e descumprindo  a Lei projetos de construgdo civil
8.666/93, além de diversas | 4 ¢ 40 5 NOVACAP.
decisoes do Tribunal,
conforme § 106.
Permitir o prosseguimento
de licitagdes/contratagdes o o .
icitagBes/ .g As licitagdes/contratagdes s6
amparadas em Projetos . .
L . prosseguiram mediante a
Basicos deficientes, o .
- aprovagdo do Diretor de
conforme verificado em e
processos analisados por Edificagdes que, conforme RI
. . - NOVACAP, art. 15, Il, é
Daclimar Diretor de 01/03/2012 | amostragem (vide item 4 do responsavel por programar Nao
Azevedo  de Edificacbes a Anexo | da Matriz de cooprdenar ep copntrilar a; aplicavel
Castro ¢ 12/01/2015 | Responsabilizagio), ! e
.. .~ |elaboracdo e  execugdo,
falhando na sua atribuigdo | .
~ diretamente ou por
de coordenagdo e controle | . . .
. _ | intermédio de terceiros, dos
e descumprindo  a Lei projetos de construgdo civil
8.666/93, além de diversas | 4 ¢ 40 5 NOVACAP.
decisoes do Tribunal,
conforme § 106.
Permitir o prosseguimento | As |icitacdes/contratacdes s6
de licitagdes/contratacdes | prosseguiram mediante a
ar}nparadas em .F’rojetos aprovacdo do Diretor de
Basicos deficientes, | yrpanizacio que, conforme
conforme verificado em|R . NOVACAP, art. 33, II, é
Celso Roberto | .\ | 07/05/2007 | Processos analisados - por | responsavel programar, |\~
Machado Urbanizacio a amostragem (vide 'te'fn5d° coordenar e controlar a| .t
Pinto & 06/08/2009 |Anexo | da Matriz de|execucio e a manutencio, P
Responsabilizagdo), diretamente ou por
falhando na sua atribuicdo | intermédio de terceiros, das
de coordenagdo e controle | ghras e  servicos  de
e descumprindo a Lei|yrbanizacio confiados &
8.666/93, além de diversas | NOVACAP.
decisGes do Tribunal,
conforme § 106.
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Mauricio
Canovas
Segura

Diretor de
Urbanizacéo

06/08/2009
a
19/05/2010

Permitir o prosseguimento
de licitagdes/contratacdes
amparadas em Projetos
Basicos deficientes,
conforme verificado em
processos analisados por
amostragem (vide item 6 do
Anexo | da Matriz de
Responsabilizagdo),
falhando na sua atribuigdo
de coordenagdo e controle
e descumprindo a Lei
8.666/93, além de diversas
decisbes do Tribunal,
conforme § 106.

As licitagBes/contratacdes
s prosseguiram mediante
a aprovacdo do Diretor de
Urbanizacéo que,
conforme RI - NOVACAP,
art. 33, Il, é responsavel
programar, coordenar e
controlar a execugdo e a
manutencdo, diretamente
ou por intermédio de
terceiros, das obras e
servicos de urbanizacéo
confiados & NOVACAP.

Na&o
aplicavel

Bruna Maria
Peres
Pinheiro

Diretora de
Urbanizacéo

30/03/2011
a
12/09/2011

Permitir o prosseguimento
de licitagdes/contratacdes
amparadas em Projetos
Basicos deficientes,
conforme verificado em
processos analisados por
amostragem (vide item 7 do
Anexo | da Matriz de
Responsabilizagdo),
falhando na sua atribuicdo
de coordenagdo e controle
e descumprindo a Lei
8.666/93, além de diversas
decisoes do Tribunal,
conforme § 106.

As licitagBes/contratacBes
s6 prosseguiram mediante
a aprovacdo do Diretor de
Urbanizacéo que,
conforme Rl - NOVACAP,
art. 33, Il, é responséavel
programar, coordenar e
controlar a execugdo e a
manutengdo, diretamente
ou por intermédio de
terceiros, das obras e
servicos de urbanizacéo
confiados & NOVACAP.

Nao
aplicavel

Erinaldo
pereira da
Silva Sales

Diretor de
Urbanizacao

12/09/2011
a
25/02/2014

Permitir o prosseguimento
de licitagdes/contratagdes
amparadas em Projetos
Basicos deficientes,
conforme verificado em
processos analisados por
amostragem (vide item 8 do
Anexo | da Matriz de
Responsabilizagao),
falhando na sua atribuicdo
de coordenagdo e controle
e descumprindo a Lei
8.666/93, além de diversas
decisoes do Tribunal,
conforme § 106.

As licitagBes/contratacBes
s6 prosseguiram mediante
a aprovacdo do Diretor de
Urbanizacéo que,
conforme Rl - NOVACAP,
art. 33, Il, é responsavel
programar, coordenar e
controlar a execugdo e a
manutengdo, diretamente
ou por intermédio de
terceiros, das obras e
servicos de urbanizagdo
confiados & NOVACAP.

N&o
aplicavel

Proposicdes

108.

conhecimento da deliberac&o que vier a ser proferida (sugestéao Il.a).

Determinar a NOVACAP que, por intermédio das Diretorias de
Edificacdes, Urbanizacdo e Obras Especiais, adote as medidas necesséarias para
sanar as falhas apontadas nos procedimentos de elaboracdo / aprovacdo dos
Projetos Basicos das obras sob sua responsabilidade, com a finalidade de evitar
novas ocorréncias, alertando para monitoramento a ser realizado no exercicio de
2016, o qual terd& como objeto os projetos elaborados / aprovados a partir do

27


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D4065F29
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=1429&filter[anoproc]=2013

e-DOC D4065F29
Proc 1429/2013

Fls.:
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE AUDITORIA
T TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 1.429/2013

Rubrica

109. Sugere-se, ainda, a audiéncia dos responsaveis indicados na Tabela
02 (paragrafo 107), para que apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, razbes de
justificativa pelas falhas apontadas, tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da
sancéo prevista no art. 57, inciso Il, da Lei Complementar n° 01/94, c/c art. 182,
inciso |, do RI-TCDF (sugestéo IV.a).

Beneficios Esperados

110. Espera-se que o0s novos Projetos Basicos elaborados pela
NOVACAP, apresentem o padrdo de qualidade que a legislacao exige, minimizando
as paralizacfes / atrasos na concluséo das obras, bem como a incidéncia de termos
aditivos financeiros, gerados pela deficiéncia na confeccdo dos mesmos.

2.2 QA 2 - A fase de Execucédo do contrato prima pela qualidade do produto a
ser entregue?

N&o. Controle tecnoldgico (teste, ensaios e exames) nao foi apresentado. Além
disso, a qualidade da fiscalizacdo ficou comprometida pelos seguintes motivos: falta
de diarios de obra, servidores ndo efetivos assumindo atribuicdes de fiscais
(contrariando o 810, art. 41 do Decreto Distrital n® 32.598/10), fiscais responsaveis
por mais de 3 (trés) obras concomitantemente, falhas no sistema de arquivamento
da documentacéo pertinente ao trabalho. Acrescenta-se a isso, falhas no processo
de recebimento das obras.

2.2.1 Achado 2 - Ineficéacia da fiscalizacao

Critério
111. Sao parametros de qualidade da fiscalizacao:

a) Aferir a qualidade da obra pela realizacdo de testes,
exames, ensaios e quaisquer outros meios necessarios
(Magsual de Fiscalizacdo de DU/NOVACAP, parte IV, item
3.4)”.

b) existéncia de diario de obra devidamente preenchido (Lei
n° 8.666/93 e Resolucdo Confea n° 1.024/09%°);

c) fiscal da obra ocupante de cargo efetivo nas obras cujo
valor global exceda R$ 150.000,00 (Decreto n°
32598/10)%";

d) fiscal responsavel por até 3 obras (Decreto n°

*® golicitar a realizagdo de testes, exames, ensaios e quaisquer provas necessérias ao controle de qualidade dos servigos e
obras objeto do contrato.

26 Art. 1° Fica instituido o Livro de Ordem, nos termos da presente resolugdo, que passa a ser de uso obrigatério nas obras e
servigos de Engenharia, Arquitetura, Agronomia, Geografia, Geologia, Meteorologia e demais profissdes vinculadas ao Sistema
Confea/Crea.

7 Art. 41. § 10 Os contratos cujo valor global exceda R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) terdo como executor,
obrigatoriamente, servidor ocupante de cargo de provimento efetivo ou empregado permanente, ou comissdo por estes
composta.
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32598/10)%;

e) manutencdo de arquivo completo e atualizado da
fiscalizacdo (Manual de Fiscalizacdo DU/NOVACAP)?;

f) exigéncia de a contratada fornecer manual de qualidade
(Manual de Fiscalizagdo DU/NOVACAP)*®: e

g) realizacdo de reunides periddicas documentadas em atas
(Manual de Fiscalizagdo DU/NOVACAP).

h) Existéncia dos termos de recebimento provisério e
definitivo (Lei n° 8.666/93, art. 73, I)*°. Para o
recebimento definitivo, as pendéncias apontadas no
provisorio devem ter sido sanadas. Testes, exames e
ensaios devem ter sido realizados como condi¢ao para o
recebimento definitivo (Manual de Fiscalizacdo de
DU/NOVACAP, parte IV, item 3.4)%,

i) aprovar os projetos “as built” ou planta de cadastro
(Manual de Fiscalizacdo de DU/NOVACAP, parte IV, item
3.11)** e o objeto deve ter sido completamente
executado.

Andlises e Evidéncias

112. Os trabalhos de auditoria detectaram diversas falhas e
irregularidades no acompanhamento das atividades de fiscalizac&o da execucgao das
obras sob responsabilidade da Novacap.

113. Embora tenham sido detectadas falhas de menor relevancia e
impacto, ou em menor quantidade, identificamos irregularidades de grande
magnitude, que demonstram que os diretores da DE e DU, a quem compete 0
planejamento, a coordenacdo e controle da execucdo de obras referentes as suas
areas de atuac&o®, permitiram a ocorréncia de procedimentos com inobservancia as

% Art. 41. §4° E facultada a indicagio de um mesmo executor para até trés contratos ou convénios, salvo situagdes
excepcionais, devidamente justificadas pelo dirigente maximo do 6rgdo ou entidade, ndo sendo vedada a designagdo de mais
de um executor para 0 mesmo convénio ou contrato.

2 Manter um arquivo completo e atualizado de toda a documentac&o pertinente aos trabalhos, incluindo o contrato, Caderno de
Encargos, orgamentos, cronogramas, caderneta de ocorréncias, correspondéncia, relatérios diarios, certificados de ensaios e
testes de materiais e servicos, protétipos e catalogos de materiais e equipamentos aplicados nos servicos e obras.

* Opter da Contratada o Manual de Qualidade contendo o Sistema de Gest&o de Qualidade e verificar a sua efetiva utilizag&o.
® Controle de documentos, incluindo correspondéncia, atas de reunides, e demais documentos pertinentes a execucdo do
contrato.

2 Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:

| - em se tratando de obras e servicos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizacdo, mediante termo circunstanciado, assinado pelas
partes em até 15 (quinze) dias da comunicag&o escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comisséo designada pela autoridade competente, mediante termo circunstanciado, assinado
pelas partes, apds o decurso do prazo de observacdo, ou vistoria que comprove a adequacdo do objeto aos termos
contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei.

¥ Solicitar a realizagdo de testes, exames, ensaios e quaisquer provas necessérias ao controle de qualidade dos servigos e
obras objeto do contrato.

% Esta Gltima medic&o é vinculada ao recebimento provisério e recibo do cadastro objeto do contrato, fornecido pela Segéo de
cadastro da NOVACAP.

% Art. 29 — Compete ao Diretor de Edificaces:
| — programar, coordenar e controlar a execucao de projetos de construcao civil, deferidos a NOVACAP;

V — autorizar, de acordo com as normas da Empresa, a realizagdo de licitagbes para execucdo de obras e servigos
relacionados com edificagcdo e conservagéo de préprios do poder publico;
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normas e procedimentos aplicaveis na fiscalizacdo dos contratos de obras, sem que
fossem adotadas medidas necessarias para evitar a repeticao das falhas apontadas.

114. Nota-se que, conforme extrai-se do Relatério Analitico/Parecer
Prévio sobre as Contas de Governo de 2012%, tal constatacdo jA vem sendo
observada pelos 6rgaos de controle:

“Os principais problemas identificados pela Controladoria foram:
contratacdo por servigos ja executados, projetos basicos deficientes
e falhas na fiscalizacéo e no recebimento das obras.” (grifo nosso)

115. Para melhor andlise e apresentacdo do presente achado,
abordamos as analises e evidéncias por topicos, conforme se descreve a seguir:

IRREGULARIDADES DE MENOR IMPACTO

116. A segquir, relacionamos as falhas identificadas na auditoria em
relacdo a procedimentos adequados e desejaveis ho acompanhamento das obras.
Todavia, a auséncia de tais condutas, ou a quantidade de ocorréncias verificadas,
nao constituem falhas graves que maculem a gestao dos diretores.

Inexisténcia de Manual de Qualidade e raras Reunides Periddicas

117. Nenhum dos processos conta com manual de qualidade da obra, e
apenas o de n° 37°" apresentava registro de atas de reunido (fl. 122).

118. E de causar estranheza que em meio a obras de grande
complexidade e valor elevado ndo tenha sido necessario a realizacdo de qualquer
reunido para discutir seu andamento. Nem mesmo naquelas em que houve
paralisac6es, como as discutidas no Tépico 2.1.1, especificamente nos § 72 a 90 do
presente relatorio, suas causas foram registradas em instrumento préprio, exigindo
desta equipe a analise individualizada dos termos aditivos de prazo para
identificagéo das razodes.

Falta de Padronizacdo e Organizacdo dos Arquivos

119. Embora a previsdo de manutencdo de arquivo completo e atualizado
da fiscalizacdo esteja no Manual de Fiscalizacdo da Diretoria de Urbanizacéo,
entendemos que tal procedimento é perfeitamente aplicavel, também, a Diretoria de
Edificacdes, que ndo possui manual especifico.

Art. 30 — Compete ao Diretor de Urbanizagao:
| — programar, coordenar e controlar a execucao de projetos de obras e servicos de urbanizacdo e ajardinamento, confiados a
NOVACAP;

IV — autorizar, de acordo com as normas da Empresa, a realizacdo de licitagbes para execugdo de obras e servigos de
urbanizagéo;

% Processo n° 3723/13, quanto & execucéo de obras no DF.

% PT VI - Lista de Obras com Referéncia Numérica (fls. 134/135).
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120. A analise permitiu verificar problema grave de padronizacdo e
organizagdo dos arquivos de ambas as diretorias, sendo que em 100% dos casos
nao foi apresentado a esta equipe de auditoria arquivo completo e organizado, em
que constassem todos os documentos relacionados a obra na forma de um anico
conjunto de pastas compondo 0 processo.

121. Diversas Notas de Auditoria (n° 05, 06 e 07 — fls. 86/94) foram
encaminhadas solicitando documentos que deveriam estar presente nos processos.
Destague-se que nem mesmo as notas foram atendidas em sua totalidade,
conforme respostas as notas (fls. 95/101).

Auséncia de Diario de Obra

122. O Diéario de Obra é um importante documento de fiscalizacdo, em
gue sao descritas todas as atividades desenvolvidas em determinado dia, em cada
frente de servico. Sao registradas também informacfes climaticas, e suas
consequéncias no andamento das atividades; disponibilidade dos recursos ou a falta
deles e principalmente os problemas que impedem a execucao dos servicos, como a
quebra de maquinas e equipamentos.

123. Constatou-se que 14 % obras ndo apresentavam seu diario. Sao
estas as tratadas nos processos de nimero®: 6, 9, 11, 20, 21 e 37.

124. Este comportamento € de ciéncia desta Corte que, em decisédo
anterior, j& determinou que o acompanhamento das obras seja realizado por meio de
relatério proprio. Decisédo n° 3013/2012, in verbis:

~

‘M. determinar a NOVACAP que: .. b) cientifigue os
fiscais/engenheiros quanto ao correto preenchimento do Diario de
Obras fazendo constar a identificacio no documento do
nome/matricula do responsavel pelo preenchimento;”

125. Recentemente, no Relatério/Voto (fls. 114/121) do Processo n°
20076/2010, que trata do novo terminal rodoviario de Brasilia, esse assunto retornou
a tela, apontando-se, entre outras impropriedades, a auséncia dos relatérios de
acompanhamento da obra.

126. Em relacdo as que constavam o diario de obras, nédo se identificou
impropriedades quanto ao preenchimento, ndo havendo achados merecedores de
registro.

IRREGULARIDADES COM ALTO IMPACTO

Fiscal ndo ocupante de cargo efetivo

127. Da lista de obras concluidas em 2011 e 2012 (PT — II, fls. 43/51)
extraiu-se a designacdo de 35 diferentes fiscais, dos quais 8 verificou-se serem

% PT VI - Lista de Obras com Referéncia Numérica (fls. 134/135)
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ocupantes de emprego em comissdo apenas. Portanto, sem vinculo efetivo com a
Administracéo.

Setor |Fiscal Matricula
DU Rauf Vieira da Conceicao 972.814-7
DE Augusto Sérgio Bueno Vieira 972.921-6
DE Fabiane da Rocha Santos Aleixo 972.926-7
DE Manoel Inacio Ramil Pereira Junior |972.954-2
DE Mauren lara Nascimento de Almeida | 972.936-4
DE Reinaldo Rodrigues 973.082-6
DE Ricardo Luis Pinto Diniz 973.074-5
DE Simone de Paiva Sousa 972.941-0

Tabela 1 - Lista dos fiscais ocupantes de emprego em comissao

128. Destes, 7 foram responsaveis por fiscalizar contratos de obras com
valor global acima de R$ 150.000,00, com excecdo apenas de Mauren lara
Nascimento de Almeida, em total desacordo com o art. 41 do Decreto n° 32598/10.

Fiscal responsavel por mais de 3 obras

129. Constatou-se que 9 fiscais foram responséaveis por mais de 3 obras
concomitantemente.

130. O levantamento é ainda otimista, posto que foram consideradas
apenas as obras concluidas entre 2011 e 2012, o que ndo impede que esses
mesmos fiscais tenham sido responsaveis também por obras fora dessa amostra. A
Tabela 2 sintetiza esses dados:

Setor |Fiscal Matricula |Vinculo ﬁ:égﬁzadas
DU Ignacio Machado Barroso Filho 7.547 efetivo 7
DU Ricardo Pontes Carminati 18.721-6 | efetivo 7
DU Mario César Faustino Honorio 74.718-1 |efetivo 6
DU José Augusto Fazio 58.093-7 |efetivo 5
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DU Jarba Sebastido de C. e Silva 56.447-8 | efetivo 4
DE Roberta Fernandes Martins 973.131-8 | efetivo 8
DE Simone De Paiva Sousa 972.941-0 | comissionado | 7
DE Augusto Sérgio Bueno Vieira 972.921-6 | comissionado |5
DE Manoel Inacio Ramil Pereira Junior 972.954-2 | comissionado | 4

Tabela 2 — Relacao dos fiscais responsaveis por mais de 3 obras concomitantemente

131.

Os graficos que se seguem ilustram essa realidade por meio do
cruzamento entre a linha horizontal vermelha (determinada data) e diversas linhas
verticais (periodos de execucdo de obras). Nota-se que existia fiscal (Roberta
Fernandes Martins - 973.131-8) responsavel por até 8 obras simultaneamente.
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(DE) Manoel In&cio Ramil Pereira Junior (Comissionado)

(DE) Augusto Sérgio Bueno Vieira (Comissionado)

(DE) Simone De Paiva Sousa (Comissionado)
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Inexisténcia de Controle Tecnoldgico (testes, ensaios e exames)

132. O controle tecnoldgico se constitui na realizacdo de ensaios, testes e
exames para verificar, nas diversas fases de execugéo, se 0s materiais, misturas ou
aplicacdo desses materiais, e 0s servicos atendem as especificacdes vigentes e
apontadas no projeto.

133. Em 31 % das obras ndo foram apresentados controles tecnologicos
para aferir a qualidade da obra. Dentre as obras sem realizagéo de testes, exames,
ensaios e quaisquer outros meios necessarios para aferir sua qualidade, destacam-
se: construcdo de unidades habitacionais, macrodrenagem, construcdo de vila
olimpica, pavimentacdo asfaltica e meios-fios e até mesmo uma obra de grande
vulto como a construgéo da Torre de TV Digital.

134. Embora a auséncia de controle tecnolégico ndo tenha sido
identificada em um expressivo nimero de obras, tal falha pode comprometer a
qualidade do empreendimento, sua funcionalidade e vida util, mormente uma
construcdo de grande porte, como o caso identificado, da Torre de TV Digital. Os
préprios usuarios apontaram (fls. 112/113) a ma qualidade dos materiais e da
edificacdo no caso do Processo n°® 112.001.056/09, que versou sobre a implantacéo
basica de equipamentos comunitarios de seguranca - ECS.

135. Os processos de obras que constam desse achado sdo os de
namero®: 6, 9, 11, 12, 16, 19, 21, 22, 23, 29, 30, 37 e 42.

Recebimentos provisoério e definitivo ndo sdo realizados adequadamente

136. Primeiramente, cabe destacar que todas as obras que compdem a
amostra de auditoria foram informadas pela NOVACAP*® como concluidas nos anos
de 2011 ou 2012. E, segundo a Lei n° 8.666/93, art. 73, § 3°*, o prazo de emiss&o
do recebimento definitivo é de 90 dias.

137. Em 64% dos processos ndo foram apresentados recebimentos
definitivos*’, mesmo depois de reiteradas solicitacdes por notas de auditoria®®, sendo
que desse universo, 3 contratos** ndo apresentaram sequer o termo de recebimento
provisaorio.

% PT VI - Lista de Obras com Referéncia Numérica (fls. 134/135)
9 Em resposta a Nota de Auditoria n° 01 (fls. 14/25).

“LArt73..83° 0 prazo a que se refere a alinea "b" do inciso | deste artigo ndo podera ser superior a
90 (noventa) dias, salvo em casos excepcionais, devidamente justificados e previstos no edital.

2 0s processos em gue ndo consta o recebimento definitivo sédo os de nimero: 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 41 e 42 - PT VI (fls. 134/135).

3 Notas de Auditoria n® 05, 06 e 07 (fls. 86/94)

“0s processos em que nao consta o0 sequer o recebimento provisério sdo os de namero: 6, 20 e 21
— PT VI (fls. 134/135).
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138. Percebeu-se ainda que os termos de recebimento definitivo emitidos
nao versam sobre pendéncias ou necessidade de melhorias nas obras identificadas
no recebimento provisorio.

139. Apenas 1 processo — de n° 25 - apontou que a obra precisaria de
reformas como condicao de emissao de recebimento definitivo.

140. Pbdde-se constatar, assim, que o recebimento provisorio é tratado
pela Novacap como mera formalidade contratual. Como exemplo destacamos a obra
de acessibilidade da Biblioteca Nacional (Processo n° 112.003.742/07), onde
verifica-se, pelas imagens abaixo, que era nitida e clara a necessidade de serem
apontadas falhas que deveriam ser corrigidas até a emissdo do termo de
recebimento definitivo.

Placas descoladas. Porta de emergéncia sem sinalizagéo.

s =
Porta de acesso sem rampa. Rampa com defeito.
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Descontinuidade de aceséibilidade.

141. No que se refere a falta de testes, exames e ensaios entre 0s
termos de recebimento, provisorio e definitivo, considerou-se realizada a analise
especificada nos § 113 a 116, que versa sobre o presente achado de auditoria.

Auséncia de Planta de Cadastro (as built)

142. Verificou-se, ainda, que 36% dos processos® ndo apresentam
planta de cadastro (“as built”) emitida pela contratada e aprovada pela NOVACAP.

143. Além da designacdo de fiscais em cargos comissionados para
obras de valor superior a R$ 150.000,00 e atribuicdo de mais 3 obras com
execucao simultanea por fiscal, a tabela abaixo sintetiza as demais irregularidades
constatadas neste achado:

A Auséncia de Falta de Planta de
. Auséncia de Controle . .
Irregularidade . Recebimento Cadastro (as built)
Tecnolégico I
Definitivo

4,5,6,8,9,11, 12, 13,

14,15, 16,17, 19. 20, | 4.6, 9. 12, 16, 19, 20,
Processos® 2'29'2131’232'3%6’317% ilz 21 22 23.30.31 32, | 21,22, 29 30 37, 38
» 23,29, 30, 33,3738, 39,40, 41 e 4l e 42
42
Quantidade 13 (31%) 27 (64%) 15 (38%)

% Os processos que no constam de planta de cadastro (“as built”) sdo os de numero: 4, 6, 9, 12, 16, 19, 20, 21, 22, 29, 30,
37, 38,41 e 42 - PT VI (fls. 134/135).

“ Lista de obras com referéncia numérica — PT VI, as folhas 134/135
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Causas

144, Falhas nos controles internos. Inobservancia as normas. Leniéncia
no acompanhamento e recebimento da obra. Insuficiéncia de pessoal. Ma
distribuicdo de obras por fiscal. Falta de padronizacdo no sistema de arquivamento.
Desatencdo quanto a emissédo de documentos obrigatoérios.

Efeitos

145. Comprometimento da qualidade da obra, de sua funcionalidade e
vida atil. Comprometimento da garantia. Pagamento por servicos inacabados ou
concluidos com baixa qualidade.

Consideracfes do Auditado

146. No que se refere a realizagdo de reunibes periddicas
documentadas em atas, foi relatado o seguinte (fl. 195):

“Lembramos ainda que, para dirimir duvidas e resolver problemas,
séo realizadas reunides, conforme a necessidade de cada obra, e
que as mesmas séo registradas em atas e arquivadas nas “pastas”
das obras e ndo nos processos. Mas acrescentamos que existem
também reuniBes informais que ndo estdo registradas em atas,
sendo apenas uma tratativa direta do fiscal com o preposto da
empresa na obra.

Quando mencionado acima “pastas”, informamos que as mesmas
séo criadas a partir do inicio de cada obra para arquivar contratos,
ordens de servicos, notas de empenho, atas de reunido,
notificacbes, cartas, e-mails e etc... Ao término de cada obra os
documentos de maior relevancia sdo anexados ao processo da
obra para seu recebimento definitivo”.

147. Quanto a inexisténcia de diarios de obras, a NOVACAP afirmou (fl.
195):

“Quanto a observagdo da néo existéncia de Diario de Obras,
equivocado entendimento, esclarecemos que ao iniciarmos uma
obra, imediatamente é realizada a abertura do diario de obras, que
sera anexado ao respectivo processo na fase de Recebimento
Definitivo da obra, que acontece quando o mesmo é encaminhado
a Comissdo de Recebimento de Obras e Servigos, visto que esta
documentacdo permanece no canteiro de obras até a fase de
recebimento definitivo”.

148. Acerca da utilizacdo de fiscais sem vinculo efetivo com a
Administragdo e de mais de 3 obras por fiscal, a Companhia relatou (fl. 195):

“Quanto aos parametros de qualidade da fiscalizacdo, lembramos
que no ano de 2008, gestdo do Governador José Roberto Arruda,
foi realizado um PDV (programa de Demissdo Voluntaria) nesta
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Companhia, que resultou na redugédo do quadro de engenheiros e
arquitetos fiscais, passando de 20 (vinte) para 05 (cinco),
correspondendo a um percentual de baixa de 75%; que
transcorridos 05 (cinco) anos da realizacdo do citado PDV néo
houve até a presente data a reposicao desses profissionais, através
de concurso publico, o que é de inteira responsabilidade do GDF. A
situacdo se agrava ainda mais visto que a demanda atual de
servigcos € superior aos anos passados, gerando ainda uma maior
defasagem no quadro de fiscais, 0 que explica, porém néo justifica,
0 papel dos cargos comissionados.

Apesar de estarmos com o quadro técnico reduzido, em
consequéncia do citado PDV, as obras tém sido executadas de
acordo com os projetos, especificacées e planilhas’.

e-
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Em relacdo a inexisténcia de controle tecnoldgico, as fls. 194/195,
a jurisdicionada informa, in verbis:

“Quanto as observacdes feitas na fase de execucao, esclarecemos
que muitas das vezes, 0s testes, ensaios e exames realizados nao
sdo anexados no processo da obra, objeto de analise dessa
auditoria. Porém esclarecemos que em grande parte dos contratos
ja estd previsto em planilha orcamentaria os laudos técnicos que
devem ser apresentados pela contratada a fiscalizagdo. Quando
ndo estdo previstos em planilha contratual, os laudos sé&o
solicitados ao laboratério desta Companhia.”

Quanto as falhas no procedimento de recebimentos provisorio e
definitivo, a fl. 196, a jurisdicionada informa, in verbis:

“Ao contrario do que dizem os auditores com a seguinte frase:
“..que o recebimento provisério é tratado pela NOVACAP como
mera formalidade contratual.”, é que destacamos que esta
Companhia trata o recebimento provisério como se fosse definitivo,
ou seja, obra pronta e concluida. Portanto, ndo ha que se falar em
pendéncias na fase de recebimento provisério. Lembramos que
entre o periodo de emissdo dos recebimentos provisorios e
definitivos ha um lacuna de 90 (noventa) dias, conforme previsto
em lei, que serve de observacdo para o pleno funcionamento da
obra (instalacBes elétricas, hidrossanitarias, mecéanicas, aguas
pluviais, etc...).

Lembramos ainda que esse recebimento definitivo € realizado por
uma comissao independente (CPROS — Comissdo Permanente de
Recebimento de Obras e Servigos), que vistoria as obras e a
documentacdo, avaliando se as mesmas necessitam de reparos
como condicdo de emissdo de recebimento definitivo com total
lisura e com a anuéncia do proprietario da obra. Podemos citar
como exemplo: uma obra em que a cobertura foi executada no
periodo da seca, s6 poderemos detectar possiveis vazamentos no
periodo chuvoso. O mesmo acontece com as instalagbes de um
modo geral, que s6 saberemos se havera problemas, quando do
seu recebimento provisério e entrega ao o6Orgdo fim para
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acompanhamento do seu pleno funcionamento. Portanto,
entendemos que ndo se trata de “mera formalidade contratual”, se
fosse assim todas as obras teriam recebimento definitivo no lugar
do recebimento provisorio.”

Posicionamento da equipe de auditoria

151. No que se refere a realizacdo de reunides periodicas, se 0s
documentos de maior relevancia sdo anexados aos processos das obras e nao
foram constatadas atas de reunides nos autos verificados, pode-se concluir que ou
as atas ou as préprias reunides (que supostamente foram realizadas) nédo foram
consideradas relevantes, uma vez que apenas uma ata foi anexada ao seu
respectivo processo.

152. Quanto aos Diarios de Obras, ndo houve equivoco desta equipe de
auditoria, pois as obras verificadas na presente auditoria foram apresentadas pela
prépria NOVACAP como concluidas nos exercicios de 2011 e 2012. Considerando
que o inicio dos trabalhos se deu em abril de 2013, nenhum diario poderia estar em
canteiro de obras. Além disso, se realmente existissem esses referidos
documentos, eles deveriam ter sido apresentados quando das consideracdes do
auditado, como forma de afastar o achado. Porém, nédo foi o que ocorreu.

153. Acerca da utilizagdo indevida de fiscais sem vinculo efetivo com
Administracéo e da designacao de mais de 3 obras por fiscal, apenas foi relatada a
insuficiéncia do numero de profissionais adequado ao atendimento da demanda da
Companhia e em nada se tentou afastar o achado. Ressaltamos que o numero
reduzido de servidores, por si s, ndo € justificativa que dispensa o cumprimento de
norma legal.

154, Releva destacar que a exigéncia imposta pelo Decreto n°
32.598/10, abaixo transcrito, aplica-se aos executores de contrato.

“Art. 41. Nos contratos para execugcdo de obras e prestacdo de servicos
designar-se-a, de forma expressa:

Il — o executor ou executores, a quem caberd supervisionar, fiscalizar e
acompanhar a execuc¢do, bem como apresentar relatérios quando do término
de cada etapa ou sempre que solicitado pelo contratante.

§ 3° O executor de que trata o inciso Il deste artigo representara a
Administracao na fiscalizacdo e acompanhamento do contrato, devendo tal
indicacdo recair sobre agente publico ou comissao especialmente designados
para tal atividade, que possuam qualificacdo técnica condizente com a
complexidade e especificidade do objeto contratado.

84° E facultada a indicacdo de um mesmo executor para até trés contratos ou
convénios, ou mais de um executor para 0 mesmo convénio ou contrato.

§ 10° Os contratos cujo valor global exceda R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
mil reais) terdo como executor, obrigatoriamente, servidor ocupante de cargo
de provimento efetivo ou empregado permanente, ou comissdo por estes
composta.”
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155. O Manual de Fiscalizacdo DU/Novacap, em seu item 3.6.2%', iguala
as responsabilidades técnicas dos executores e fiscais de obras. Nesse sentido, as
obrigagcOes decorrentes do citado decreto devem ser observadas para os fiscais.
Todavia, por tratar-se de utilizacdo de norma por analogia, entendemos que nao
cabe propor apenacdes aos responsaveis pela falha identificada, mas
determinacao para que seja utilizado, nas indicacfes dos futuros fiscais, o disposto
no art. 41 do Decreto n° 32.598/10.

156. A informacéo prestada pela DE, em relacdo a ndo apresentacao de
controle tecnoldgico, nada acrescentou, pois afirmar que ha previsao de realizagdo
de testes, ensaios e exames no or¢camento da obra ou afirmar que esses
procedimentos s&o realizados na empresa, ndo é nada mais que exposicdo do
esperado e exigido em norma.

157. A irregularidade refere-se a ndo comprovacao de realizacdo dos
procedimentos citados, vez que seus resultados ndo estdo anexados aos
respectivos processos. Por meio das Notas de Auditorias n®® 06, 07 e 08, foi
solicitada e reiterada a apresentacdo de tais documentos, e ndo houve pleno
atendimento.

158. Em relacéo as falhas no procedimento de recebimento definitivo, a
lacuna de 90 (noventa) dias existente entre o recebimento provisorio e definitivo, ja
era conhecida, sendo, inclusive, um dos critérios desta auditoria.

159. Ainda sobre esse lapso temporal, salienta-se que a execucao desta
auditoria compreendeu o periodo de 26.04.13 a 05.07.13 e os processos auditados
referem-se as obras concluidas até 31 dezembro de 2012. Dessa forma, para que
uma obra fosse considerada concluida, o recebimento provisério deveria ser
realizado até essa Ultima data; e até 31.03.13 seria 0 prazo final de apresentacéo
do recebimento definitivo para qualquer uma das referidas obras. Logo, ndo se
justifica a falta de qualquer um dos recebimentos por questdes cronolégicas.

160. Além disso, a obra citada como evidéncia do achado, que
apresentava defeitos grotescos quanto a acessibilidade da Biblioteca Nacional,
nem é mencionada nas informacdes prestadas.

161. Quanto a nao apresentacéo de plantas de cadastro (“as built”), nos
recebimentos definitivos, a Companhia nada pronunciou.

162. Cabe destacar que, até a presente informacdo, nenhum dos
documentos faltantes, sejam eles do planejamento (Achado 1) ou da
execucaoffiscalizacdo (Achado 2) foram apresentados como forma de afastar os
achados.

163. Percebeu-se que a NOVACAP nao se atentou em rechacar
propriamente os achados, permanecendo estes, portanto, inalterados.

“73.6.2 Durante e ap6s a conclus&o da obra, os profissionais, executor e fiscal, de acordo com o ART®. 12, resolugdo
336/1989, do Confea, serdo responsaveis técnicos pelas atividades exercidas no campo da Engenharia, Arquitetura,
Agronomia, Geologia, Geografia,Meteorologia, ndo podendo, em hip6étese nenhuma, ser assumida pela pessoa
Juridica.”
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Responsabilizacao

164. Conforme relatado no presente achado de auditoria, foram
detectadas diversas falhas que merecem observacéo por parte da Jurisdicionada,
no entanto ndo s&do passiveis de responsabilizacdo. Constatou-se, ainda,
irregularidades que demonstram grave falta de gestdo e afronta aos normativos
legais.

165. Tais irregularidades, relacionadas a seguir, demonstram que 0s
diretores da DE e DU, a quem compete o planejamento, a coordenacéo e controle
da execucdo de obras referentes as suas areas de atuacdo, permitiram a
ocorréncia de procedimentos com inobservancia as normas e procedimentos
aplicaveis na fiscalizacdo dos contratos de obras, sem que fossem adotadas
medidas necessarias para evitar a repeticao das falhas apontadas.

Tabela 03

Descri¢do da irregularidade Periodo de ocorréncia Prejuizo

Inexisténcia de Controle Tecnoldgico (testes, ensaios e exames) | 10/06/2009 a 16/12/2012 | Ndo aplicavel

Auséncia de Termo de Recebimento Definitivo. 08/03/2011 a 10/01/2013 | Ndo aplicavel

Auséncia de Termo de Recebimento Provisdrio. 08/03/2011 a 03/07/2012 | Ndo aplicavel

Auséncia de Planta de Cadastro (As Built) 25/01/2011 a 10/01/2013 | N3o aplicavel

Responséaveis indicados

166.
irregularidades:

Tabela 04

Aponta-se como responsaveis pelas ocorréncias dessas

Periodo no Prejuizo

Responsaveis

Cargo

Cargo

Conduta

Nexo Causal

imputado

José Alves de
Melo Junior

Diretor de
Edificacbes

05/01/2009
a
19/05/2010

Na condicdo de
gestor, ao exercer
a coordenacédo e
controle das areas
subordinadas,

permitiu a
ocorréncia de
procedimentos

com inobservancia |

as normas e
procedimentos
aplicaveis na
fiscalizacao dos
contratos de obras
(Inexisténcia de
Controle
Tecnoldgico).

Conforme descrito no art. 29 do
Estatuto Social da empresa compete
ao Diretor de Edificagbes:

"inciso Il, compete : coordenar e
controlar a execucdo de obras de
edificacdo, conservacao e reparo de
edificios;

VI — adotar quaisquer outras
providéncias que se tornarem
necessarias a direcao, a
coordenacdo e ao controle das
atividades de sua Diretoria e que por
sua natureza e caracteristicas ndo se
incluam no ambito das competéncias
dos demais 6rgédos da administragao
da Companhia.”

N&o
aplicavel
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Na condicdo de
gestor, ao exercer
a coordenacédo e
controle das éareas
subordinadas,

Conforme descrito no art. 29 do
Estatuto Social da empresa compete
ao Diretor de Edificagbes:

"inciso I, compete coordenar e
controlar a execu¢cdo de obras de
edificacdo, conservacgdo e reparo de

permitiu a | =olLe
ocorréncia de | edificios;
Maurici . 1 201 r iment ~
C:;IOSa(; D|.r¢.etor 9 € 9/056{ o0 Eo(;:eidnobie?vséncia Nap
Segura Bdificacdes | 59/07/2010 [as  normas e|VI - adotar quaisquer outras | 2PliCavel
procedimentos providéncias que se tornarem
aplicaveis na | necessarias a direcao, a
fiscalizagdo  dos | coordenagdo e ao controle das
contratos de obras | atividades de sua Diretoria e que por
(Inexisténcia de | sua natureza e caracteristicas nédo se
Controle incluam no ambito das competéncias
Tecnoldgico). dos demais 6rgdos da administragéo
da Companhia.”
Na condicdo de
gestor, ao exercer
a coordenacdo e
controle das areas
subordinadas, Conforme descrito no art. 29 do
permitiu a | Estatuto Social da empresa compete
ocorréncia de | ao Diretor de Edificagtes:
procedimentos "inciso Il, compete coordenar e
com inobservancia ! ~
as normas e co.n.trola~r a execucdo de obras de
procedimentos ed!flcggao, conservacao e reparo de
A edificios;
) aplicaveis na
T I R o e o
Holanda Edificacbes | /0312012 (nexisténcia  de |V! — adotar quaisquer outras aplicavel
Controle providéncias que se tornarem
Tecnolégico, necessarias a direcéo, a

Auséncia de Termo
de Recebimento
Definitivo,
Auséncia de Termo
de Recebimento
Provisorio e
Auséncia de Planta
de Cadastro).

coordenacdo e ao controle das
atividades de sua Diretoria e que por
sua natureza e caracteristicas ndo se
incluam no ambito das competéncias
dos demais 6rgédos da administragcao
da Companhia.”
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Na condicdo de
gestor, ao exercer
a coordenacédo e
controle das éareas
subordinadas,

Conforme descrito no art. 29 do
Estatuto Social da empresa compete
ao Diretor de Edificagbes:

"inciso I, compete coordenar e
controlar a execu¢cdo de obras de
edificacdo, conservacgdo e reparo de

permitiu a | =olLe
ocorréncia de | edificios;
Daclimar . 1/03/2012 | pr iment x
A?gved?) de Dlln.etorgle ° /035{ ° Eo(;:eidnobie?vséncia Nap
Castro Edificacdes | 151012015 |as  normas e |Vl — adotar quaisquer outras | aplicavel
procedimentos providéncias que se tornarem
aplicaveis na | necessarias a direcao, a
fiscalizagdo  dos | coordenagdo e ao controle das
contratos de obras | atividades de sua Diretoria e que por
(Inexisténcia ~ de | Sua natureza e caracteristicas néo se
Controle incluam no ambito das competéncias
Tecnoldgico). dos demais 6rgdos da administragéo
da Companhia."
Na condicdo de |Conforme descrito no art. 29 do
gestor, ao exercer | Estatuto Social da empresa compete
a coordenagdo e |ao Diretor de Edificagdes:
controle das areas "inciso I, compete coordenar e
subordinadas, ’ P -
. controlar a execucdo de obras de
permitiu a edificacdo, conservacao e reparo de
ocorréncia de A
. edificios;
. procedimentos
E/Iaurluo Diretor de 06/08/2009 | com inobservancia N30
anovas R a A g
Segura Urbanizagao | 190512010 ;focedri]geT\?oss ®lVi - adotar quaisquer outras| aplicavel
aplicaveis na | Providéncias que se tornarem
fiscalizacdo  dos | Necessarias a direcao, a

contratos de obras
(Inexisténcia de
Controle
Tecnoldgico).

coordenacdo e ao controle das
atividades de sua Diretoria e que por
sua natureza e caracteristicas ndo se
incluam no ambito das competéncias
dos demais 6rgédos da administragao
da Companhia.”
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Na condicdo de | Conforme descrito no art. 29 do
gestor, ao exercer a|Estatuto Social da empresa
coordenacao e | compete ao Diretor de Edificacdes:
controle das areas|,. . .
subordinadas, inciso I, competeN. coordenar e
permitiu a ocorréncia co_n_trola~r a execucdo fje obras de
de  procedimentos edlflcgt’;a.o,.conservagao e reparo
com inobservancia de edificios;
Nilson Diretor de 19/056{2010 afoce di%cgmgss e Nao
Martorelli Urbanizacéo 09/07/2010 gplicéveis na|VI - adotar quaisquer outras aplicavel
fiscalizacdo dos | Providéncias que se tornarem
contratos de obras |Nnecessarias a  dire¢do, a
(Inexisténcia de | coordenacdo e ao controle das
Controle atividades de sua Diretoria e que
Tecnolégico). por sua natureza e caracteristicas
ndo se incluam no &ambito das
competéncias dos demais 0Orgédos
da administracdo da Companhia.”
. Conforme descrito no art. 29 do
Na condicdo de Estatuto Social da empresa
gestor, ao exercer a compete ao Diretor de Edificag6es:
coordenacao e
controle das areas | "inciso Il, compete : coordenar e
subordinadas, controlar a execugéo de obras de
permitiu a ocorréncia | edificagdo, conservacdo e reparo
de procedimentos | de edificios;
com inobservancia
Fauzi Nacfur| Diretor de 09/076{2010 as normas e N&o
Janior Urbanizacao 12/01/2011 | Procedimentos VI — adotar quaisquer outras aplicavel
aplicaveis na | providéncias que se tornarem
fiscalizacéo dos | necessarias a  direcdo, a
contratos de obras | coordenacdo e ao controle das
(Inexisténcia de | atividades de sua Diretoria e que
Controle por sua natureza e caracteristicas
Tecnoldgico). ndo se incluam no ambito das
competéncias dos demais 0Orgédos
da administracdo da Companhia.”
Na condicdo de Conforme descrito no art. 29 do
gestor, a0 EXErCer a| potatuto  Social  da empresa
coordenacdo € compete ao Diretor de Edificacdes:
controle das éreas
subordinadas, "inciso Il, compete : coordenar e
permitiu a ocorréncia | controlar a execugdo de obras de
de procedimentos | edificacdo, conservacdo e reparo
com inobservancia | de edificios;
Carlos Arthur : 12/01/2011 | as normas e x
Viveiros  da| Diretorde a procedimentos N&o
Costa Urbanizacao 01/03/2011 ap"céveis nalyl — adotar quaisquer outras aplicavel
- falecido | fiscalizagéio dos | providéncias que se tornarem
contratos de obras |necessarias a  diregdo, a
(Inexisténcia de | coordenagdo e ao controle das
Controle. atividades de sua Diretoria e que
Tecnoldgico, € | por sua natureza e caracteristicas
Auséncia de Planta|ngo se incluam no ambito das
de Cadastro). competéncias dos demais 6rgéos
da administra¢@o da Companhia.”
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Na  condigdo de | Conforme descrito no art. 29 do
gestor, ao exercer a|Estatuto Social da empresa
coordenacao e | compete ao Diretor de Edificagdes:
controle das areas|. . .
subordinadas, permitiu inciso I, competeN. coordenar e
a ocorréncia de co_n_trola~r a execucao Eje obras de
procedimentos  com edlflcggqo, conservacdo e reparo
Maruska inobservancia as de edificios;
Lima de | Diretora de 02/036{2011 norma(ljs_ € Nao
Sousa Urbanizagdo | 50410011 gr‘l’i‘é‘gv'g?;mos 4|Vl — adotar quaisquer outras aplicavel
Holanda fi§calizagao dos | Providéncias que se tornarem
contratos de obras | NEcessarias a  direcéo, a
(Inexisténcia de | coordenacdo e ao controle das
Controle Tecnolégico, atividades de sua Diretoria e que
e Auséncia de Planta | PO' Sua natureza e caracteristicas
de Cadastro). ndo se incluam no &ambito das
competéncias dos demais 0Orgédos
da administracdo da Companhia.”
Na  condi¢éo de | Conforme descrito no art. 29 do
gestor, ao exercer a|Estatuto Social da empresa
coordenacao e | compete ao Diretor de Edificagdes:
controle das éareas|.,. . .
subordinadas, permitiu inciso |, compete~. coordenar e
a ocorréncia de copprola[ a execucao ge obras de
procedimentos  com edlflcggqo, conservagao e reparo
) inobservancia as de edificios;
E;L;gg Maria Direto_ra d? 30/036{2011 nﬁ;?e?jsimentos e Né,o
Pinheiro Urbanizagdo | ;,/09/9011 gplicéveis na| V!l - adotar quaisquer outras aplicavel
fiscalizagao dos | Providéncias que se tornarem
contratos de obras | NEcessarias a direcéo, a
(Inexisténcia de co_o_rdena(;éo e ao _cont_role das
Controle Tecnolégico, atividades de sua Diretoria e que
e Auséncia de Planta | POT sua natureza e caracteristicas
de Cadastro). ndo se incluam no &ambito das
competéncias dos demais Orgaos
da administracdo da Companhia.”
Na  condigio de | Conforme descrito no art. 29 do
gestor, ao exercer a|Estatuto Social da empresa
coordenacao e | compete ao Diretor de Edificagdes:
controle das éareas|,. . .
subordinadas, permitiu inciso I, compete~. coordenar e
a ocorréncia de copprola[ a execucao ge obras de
procedimentos  com edlflcggqo, conservacdo e reparo
] inobservancia as de edificios;
Erlna}ldo Diretor de 12/09/2011 normas € N&o
Pereira da Urbanizagao a procedimentos . aplicavel
Silva Sales 25/02/2014 | aplicaveis na | VI - at_jotar quaisquer outras
fiscalizacdo dos prowdenglas que se tornarem
contratos de obras necessarias a diregéo, a
(Inexisténcia de | coordenacdo e ao controle das
Controle Tecnolégico, atividades de sua Diretoria € que
e Auséncia de Planta | POT sua natureza e caracteristicas
de Cadastro). ndo se incluam no &ambito das
competéncias dos demais 6rgdos
da administra¢@o da Companhia.”
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167. Determinar &8 NOVACAP que:

1. por intermédio das Diretorias de Edificacdes, Urbanizacdo e
Obras Especiais, adote as medidas necessarias no sentido de
sanar as falhas detectadas, bem como evitar novas ocorréncias
ligadas a fiscalizagdo das obras sob sua responsabilidade,
notadamente quanto aos seguintes aspectos a) Inexisténcia de
Manual de Qualidade e raras Reunibes Periddicas; b) Falta de
Padronizacdo e Organizacdo dos Arquivos; c) Auséncia de Diario
de Obra; d) Inexisténcia de Controle Tecnoldgico (testes, ensaios e
exames); e) Auséncia de Termos de Recebimentos Provisorios e
Definitivos e f) Auséncia de Planta de Cadastro (as built);

2. nas indicacdes dos futuros fiscais, utilize as exigéncias
atribuidas aos executores de contrato constantes no art. 41 do
Decreto n® 32.598/10, alertando para monitoramento a ser
realizado no exercicio de 2016, o qual tera como objeto as
fiscalizacbes executadas a partir do conhecimento da deliberacéo
gue vier a ser proferida, (sugestdes Il.b e ll.c).

168. Sugere-se, ainda, a audiéncia dos responsaveis indicados na
Tabela 04 (paragrafo 166), para que apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias,
razBes de justificativa pelas falhas apontadas na Tabela 3 (paragrafo 165), tendo
em vista a possibilidade de aplicacdo da sancéo prevista no art. 57, inciso Il, da Lei
Complementar n° 01/94, c/c art. 182, inciso |, do RI-TCDF (sugestao IV.a).

Beneficios Esperados

169. Espera-se que as proximas fiscalizacbes a serem feitas pela
NOVACAP, sob responsabilidade das Diretorias de Edificacdes, de Urbanizacéo e
Obras Especiais, sejam realizadas com o padrédo de qualidade que a legislacéo
exige, minimizando falhas na execucdo da obra, tais como pagamentos por
servicos de baixa qualidade, além de ser afastado o risco de comprometimento da
garantia contratual.

170. Mais rigor na fiscalizacdo, observando-se, por parte dos fiscais e
executores dos contratos, as exigéncias legais e dos manuais de procedimentos,
minimizando-se eventuais ocorréncias no decorrer das obras e no recebimento
(provisorio e definitivo).

2.3 Atribuicéo de notas

171. Como previsto no Levantamento Preliminar de Auditoria, realizou-
se a avaliacdo dos processos de obras relacionados na amostra (PT — Ill, as fls
131/133). Através da classificacdo de cada item do check list aplicado em quatro
diferentes condi¢des, cada um com sua respectiva valoracdo, conforme tabela a
seguir:
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Classificacao Nota

Satisfatorio 10

Oportunidade de melhoria 5

Insatisfatorio 0

Nao aplicavel Sem atribuigédo de nota

172. A partir disso, péde-se chegar a quantidade de pontos possiveis
para cada processo de obra, bem como ponderar a quantidade de pontos que ela
atingiu, e dai, aplicar um percentual corresponde a sua nota. Lembrando que cada
processo foi dividido em duas fases: planejamento e execucao.

173. Cabe destacar que as notas apresentadas a seguir, quando se
referirem a grupos (DE ou DU e modalidades de licitagdo), foram calculadas por
meio de média simples das notas dos processos que 0os compdem.

174. Quando da analise comparativa entre as Diretorias de Urbanizacéo
(DU) e de Edifica¢gbes (DE), por meio das notas no quadro abaixo, percebe-se que
a DE apresenta maiores deficiéncias na fase de execucdo/fiscalizacdo da obra,
com nota 4,1. Porém, a DU apresentou resultados piores, tanto na fase de
planejamento, nota 5,8, quanto no aspecto geral, com nota de 5,7.

Proc 1429/2013

Setor Planejamento Execucéao Nota Final
DE 7.9 4.1 5.9
DU 5.8 5.6 5.7
175. J4, na comparacdo entre 0s universos estabelecidos para

determinacdo da amostra, baseado em modalidades de licitacdo (Amostra 1-
Concorréncia e Amostra 2- Tomada de precos e convite), 0s numeros foram os

seguintes:
Modalidade Planejamento Execucéo Nota Final
Concorréncia 7,3 4,8 6,1
Tomada de_pregos 6.2 52 55
e convite
176. Como era esperado, desde o planejamento desta auditoria, 0

resultado apresentado pela amostra 2- tomada de precos e convite foi inferior nos
aspectos de planejamento, com nota 6,2 e na nota final, ficando com 5,5. O que
surpreendeu foi o fato de a amostra 1- Concorréncia apresentar, na fase de
execucao, nota inferior ao outro grupo (4,8), pois esperava-se que a concorréncia
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apresentasse melhores numeros pelo fato de, em geral, versar sobre obras mais
complexas e de maior vulto. Além disso, numa visdo geral, os dois universos
apresentaram resultados parecidos.

177. Na andlise geral da amostra, sem levar em consideracdo as
distincdes anteriores, as notas médias das fases de planejamento e execucéo
foram 6,7 e 5,0, respectivamente, gerando assim, como nota final do processo de
obras da Novacap, 5,8. As notas de cada processo de obras podem ser verificadas
no PT VIII, as fls. 141/142.

178. Na tabela abaixo, tem-se um classificacdo dos processos da
amostra, segundo suas respectivas notas, de acordo com a escala a seguir:

Planejamento Execucdo Nota Final
Classificagao | Nota

Quantidade | Percentual | Quantidade | Percentual | Quantidade | Percentual
Péssimo 0-29 3 7,1% 5 11,9% 1 2,4%
Ruim 3-4,9 1 2,4% 8 19,0% 7 16,7%
Regular 5-6,9 20 47,6% 27 64,3% 30 71,4%
Bom 7-89 14 33,3% 2 4,8% 4 9,5%
Otimo 9-10,0 4 9,5% 0 0,0% 0 0,0%
179. E notavel que a maior parte das obras, tanto na fase de

planejamento/projeto basico, como na execucao/fiscalizacdo, enquadram-se no
nivel regular. A fase de planejamento apresenta 57,1% dos processos
classificados de regular a péssimo. J4 a fase de execucdo mostra-se ainda mais
problematica, com 95,2% dos processos analisados em nivel igual ou inferior ao
regular.

180. E inaceitavel que uma empresa composta por corpo
eminentemente técnico, com quadro proprio de especialistas na area, cujos
principais objetos de trabalho sejam exatamente a elaboracdo de projetos de
engenharia e fiscalizacdo de obras, realize trabalhos nesses niveis. Esperava-se
que, devido a especializacdo da Companhia, a maior parte dos processos se
encontrasse nos niveis bom e 6timo.

Consideracfes do Auditado
181. A jurisdicionada argumentou, a fl. 196, in verbis:

“Como observacdo, ndo concordamos com as nhotas dadas pelo
egrégio Tribunal de Contas do Distrito Federal, pois entendemos
gue a prestacdo de servicos dada a comunidade por esta
Companhia é muito maior do que o julgamento em pauta, como
informacg&o para esse Tribunal: desde de 2008 até agora foram
executadas e concluidas mais de 490 (quatrocentos e noventa)
obras e projetos, totalizando um valor aproximado de R$
960.000.000,00 (novecentos e sessenta milhdes de reais) (...)”
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Posicionamento da equipe de auditoria

182. Ndo se questiona, no presente trabalho, as realizacbes
empreendidas pela Companhia, mas o processo para se chegar até elas, gerando
custos e transtornos maiores do que estariam presentes se a condicdo se desse
sem as falhas aqui apontadas.

183. Conforme o Levantamento Preliminar de Auditoria, os Papéis de
Trabalho e o proprio Relatério Prévio de Auditoria deixam claro que as notas
apresentadas a NOVACAP nao foram concedidas aleatoriamente ou de forma
predominantemente subjetiva. Foram utilizados critérios técnicos, no intuito de dar
a maior objetividade possivel na atribuicdo, sendo realizada de forma até mesmo

automatizada diante das evidéncias.

184. Justamente pelo grau de relevancia dos servicos a serem
prestados a populacdo e pelos recursos envolvidos, espera-se que tanto o
planejamento, como a execucdao/fiscalizacado sejam realizados de forma a atender
aos normativos aplicaveis, evitando assim atrasos, baixa qualidade de obras,
aditivos evitaveis, dentre outras consequéncias negativas ja relatadas.

3 Conclusao

185. A presente auditoria visou avaliar a qualidade do processo de
contratacao e fiscalizacdo de obras executadas indiretamente pela Novacap, desde
0 seu planejamento até a sua concluséo, havendo o trabalho se desdobrado em 2
guestdes de auditoria.

186. Na primeira questdo, entendeu-se que a fase de planejamento da
licitacdo ndo é realizada de forma a minimizar os riscos na execucdo das obras,
uma vez que os Projetos Basicos séo elaborados de forma deficiente.

187. Em relacdo a segunda questdo, constatou-se que a fase de
execucao dos contratos esta comprometida, em razdo das falhas observadas nos
procedimentos de fiscalizacdo das obras.

188. Quanto a avaliacdo dos processos de obras relacionados na
amostra, as notas médias das fases de planejamento e execucado foram 6,7 e 5,0,
respectivamente, gerando assim, como nota final do processo de obras da
Novacap, 5,8.

189. Percebemos que a maior parte das obras, tanto na fase de
planejamento/projeto basico, como na execucéoffiscalizacdo, enquadram-se no
nivel regular, contrastando com a condicdo da Novacap, uma empresa composta
por corpo eminentemente técnico, com quadro préprio de especialistas na area,
cujos principais objetos de trabalho s&o exatamente a elaboracdo de projetos de
engenharia e fiscalizacdo de obras. Esperava-se que, devido a especializacdo da
Companhia, a maior parte dos processos se encontrasse nos niveis bom e 6timo.

190. Conclui-se, portanto, que a qualidade do processo de contratacdo e
fiscalizacdo de obras executadas indiretamente pela Novacap estd abaixo do
esperado, considerando que essas atividades sdo o0 objeto/finalidade da
Companhia.
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191. No presente Relatério de Auditoria, foram propostas
responsabilizacdes conforme a tabela a seguir:
TABELA DE RESPONSAVEIS
Achado n°1
. Data de Ref.
Sancao / Valor do o
o
N Nome Completo CPF Débito débito constlt,w_(;ao
do débito
1 Luiz Henrique Freire Duarte | 002.018.711-49 Multa N/A N/A
2 José Alves de Melo Janior 485.071.646-68 Multa N/A N/A
Maruska Lima de Sousa
3 Holanda 308.706.741-53 Multa N/A N/A
4 | Daclimar  Azevedo  de | 549 718 561-15 Multa N/A N/A
Castro
§ 107
5 | Celso  Roberto Machado | 57 414 391 77 Multa N/A N/A
Pinto
6 Mauricio Canovas Segura 118.151.243-34 Multa N/A N/A
7 Bruna Maria Peres Pinheiro | 328.631.521-49 Multa N/A N/A
g | Efinaldo Pereira da Siva | o5 40917372 |  Multa N/A N/A
Sales
Achado n° 2
. Data de Ref.
Sangéo / Valor do N
o]
N Nome Completo CPF Débito débito constlt'ul_(;ao
do débito
1 | José Alves de Melo Junior 485.071.646-68 Multa N/A N/A
2 Mauricio Canovas Segura 118.151.243-34 Multa N/A N/A
3 | Maruska Lima de Sousa | 509 706 74153 Multa N/A N/A
Holanda
4 | Daclimar  Azevedo  de | 548 715 561.15 Multa N/A N/A
Castro
5 Nilson Martorelli 011.316.748-20 Multa N/A N/A § 166
6 Fauzi Nacfur Janior 297.111.771-53 Multa N/A N/A
7 | Gavlos Arthur Viveiros da | 456 35400730 | Falecido |  NIA N/A
Costa
8 Bruna Maria Peres Pinheiro | 328.631.521-49 Multa N/A N/A
9 gggdo Pereira da Siva | 455 409.173-72 Multa N/A N/A
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5 Proposicoes
192. Ante 0 exposto, sugere-se ao Plenario:
[) Tomar conhecimento:
a. do presente Relatério de Auditoria, de fls. 220/279;
b. dos documentos acostados as fls. 184/218;

bY

II) Determinar a NOVACAP que, por intermédio das Diretorias de
Edificacdes, Urbanizacdo e Obras Especiais, adote as medidas
necessaria para:

a. sanar as falhas apontadas nos procedimentos de elaboracéo /
aprovacdo dos Projetos Basicos das obras sob sua
responsabilidade, com a finalidade de evitar novas ocorréncias,
notadamente  quanto aos  seguintes  aspectos: a)
Levantamentos e estudos técnicos preliminares insuficientes ou
inadequados; b) Projeto Basico desatualizado; ¢) auséncia de
elementos necessarios e suficientes para adequada
caracterizagcdo do objeto e d) auséncia de identificacdo do
responsavel pelo Projeto Basico (achado 01);

b. regularizar as falhas detectadas, bem como evitar novas
ocorréncias ligadas a fiscalizacdo das obras sob sua
responsabilidade, notadamente quanto aos seguintes aspectos:
a) Inexisténcia de Manual de Qualidade e raras Reunides
Periddicas; b) Falta de Padronizacdo e Organizacdo dos
Arquivos; c) Auséncia de Diario de Obra; d) Inexisténcia de
Controle Tecnoldgico (testes, ensaios e exames); e) Auséncia
de Termos de Recebimentos Provisorios e Definitivos e f)
Auséncia de Planta de Cadastro (as built) (achado 02);

c. nas indicacbes dos futuros fiscais, utilize as exigéncias
atribuidas aos executores de contrato constantes no art. 41 do
Decreto n° 32.598/10 (achado 02);

d. aprimorar seu sistema de controle interno, com procedimentos
que facilitem a identificacdo e correcdo das falhas, podendo se
utilizar de check lists, tabela pra controle de prazos, controle de
qualidade (principalmente do projeto basico), melhoria na
comunicagdo com oOrgaos ou entidades diretamente envolvidos
com obras (CAESB, CEB, IPHAN, SEMARH, etc), dentre
outros.

[ll) Alertar aos dirigentes da NOVACAP que sera realizado
monitoramento no exercicio de 2016, com a finalidade de verificar o
cumprimento das determinacfes contidas no item precedente,
tendo como objeto os Projetos Béasicos elaborados / aprovados a
partir do conhecimento da deliberacéo que vier a ser proferida, bem
como a fiscalizacdo das obras advindas dos referidos projetos;
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V) Autorizar:

a. a audiéncia dos responsaveis indicados nas tabelas
apresentadas no 8§ 191 do presente relatério, para que
apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, razdes de justificativa
pelas falhas apontadas, tendo em vista a possibilidade de
aplicacdo da sancdo prevista no art. 57, inciso Il, da Lei
Complementar n°® 01/94, c/c art. 182, inciso |, do RI-TCDF
(achados 01 e 02);

b. a formagdo de autos apartados, com fulcro no art. 52 da
Resolugdo n° 271/14*®, para tratar das audiéncias aqui
ordenadas;

c. 0 envio de coOpia do presente relatério e matrizes anexas a
NOVACAP, a fim de subsidiar as justificativas dos
responsaveis;

d. o retorno dos autos a SEAUD para as providéncias pertinentes;

V) Dar ciéncia do presente Relatorio de Auditoria, do Relatério/Voto
do Relator e da Decisao que vier a ser tomada ao Governador do
Distrito Federal e ao Secretario de Estado de Obras.

Brasilia-DF, 22 de maio de 2014.

“8 Art. 50 A andlise das alegagBes de defesa e de razdes de justificativa oportunizadas deverd ser processada em autos
apartados, sempre que a sua apreciagdo no processo de auditoria ou de inspecdo possa retardar as agdes de controle
necessdrias a avaliagdo ou ao monitoramento do cumprimento da decisdo.
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TCDF/Secretaria das Sessdes

SECRETARIA DAS SESSOES Folha:.....ccooovvvieiiiene

SESSAO ORDINARIA N2 4712 de 21/08/2014

PROCESSO N 1429/2013
RELATOR : CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

EMENTA : Auditoria Integrada, incluida no PGA de 2013, com o objetivo de avaliar a
qualidade do processo de contratacao e fiscalizagao de obras executadas indiretamente pela
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP.

DECISAO N? 4064/2014

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - tomar
conhecimento: a) do Relatério de Auditoria de fls. 220/279; b) dos documentos acostados as
fls. 184/218; II - determinar a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP que, por intermédio das Diretorias de Edificagoes, Urbanizagao e Obras Especiais,
adote as medidas necessaria para: a) sanar as falhas apontadas nos procedimentos de
elaboragao/aprovacao dos Projetos Basicos das obras sob sua responsabilidade, com a
finalidade de evitar novas ocorréncias, notadamente quanto aos seguintes aspectos: I -
Levantamentos e estudos técnicos preliminares insuficientes ou inadequados; II - Projeto
Basico desatualizado; III - auséncia de elementos necessarios e suficientes para adequada
caracterizacao do objeto; iv - auséncia de identificacao do responsavel pelo Projeto Basico
(achado 01); b) regularizar as falhas detectadas, bem como evitar novas ocorréncias ligadas
a fiscalizacao das obras sob sua responsabilidade, notadamente quanto aos seguintes
aspectos: I - Inexisténcia de Manual de Qualidade e raras Reunides Periddicas; II - Falta de
Padronizacdo e Organizacao dos Arquivos; III - Auséncia de Didrio de Obra; II - Inexisténcia
de Controle Tecnoldgico (testes, ensaios e exames); V - Auséncia de Termos de Recebimentos
Provisorios e Definitivos; vi - Auséncia de Planta de Cadastro (as built) (achado 02); c) nas
indicagoes dos futuros fiscais, utilize as exigéncias atribuidas aos executores de contrato
constantes no art. 41 do Decreto n? 32.598/10 (achado 02); d) aprimorar seu sistema de
controle interno, com procedimentos que facilitem a identificagcdo e corregao das falhas,
podendo se utilizar de check lists, tabela para controle de prazos, controle de qualidade
(principalmente do projeto basico), melhoria na comunicacao com 6rgaos ou entidades
diretamente envolvidos com obras (CAESB, CEB, IPHAN, SEMARH, etc), dentre outros; III -
alertar os dirigentes da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP que
serd realizado monitoramento no exercicio de 2016, com a finalidade de verificar o
cumprimento das determinagdes contidas no item precedente, tendo como objeto os Projetos
Basicos elaborados/aprovados a partir do conhecimento desta deliberacao, bem como a
fiscalizacdao das obras advindas dos referidos projetos; IV - autorizar: a) a audiéncia dos
responsaveis indicados nas tabelas apresentadas no § 191 do aludido relatério de auditoria,
para que apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, razdes de justificativa pelas falhas
apontadas, tendo em vista a possibilidade de aplicacao da sangao prevista no art. 57, inciso
II, da Lei Complementar n? 01/1994, c/c o art. 182, inciso I, do RI-TCDF (achados 01 e 02); b)
a formacao de autos apartados, com fulcro no art. 52 da Resolugao n® 271/14, para tratar das
audiéncias ordenadas nesta decisdao; c) o envio de copia do relatério e matrizes anexas a
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, a fim de subsidiar as
justificativas dos responsaveis; d) o retorno dos autos a SEAUD, para as providéncias
pertinentes, atentando para a parte final do Parecer n® 681/2014-MF; V - dar ciéncia do
Relatorio de Auditoria, do relatério/voto do Relator e desta decisdo ao Governador do Distrito
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Federal e ao Secretario de Estado de Estado de Obras do Distrito Federal; VI - autorizar,
ainda, a ciéncia do Relatério de Auditoria ao Nucleo de Fiscalizacao de Obras e Servicos de
Engenharia - NFO e aos érgaos/entidades, a critério da Secretaria de Auditoria, que tém,
entre outras atividades, contratar e fiscalizar obras executadas indiretamente, a exemplo da
Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal.

Presidiu a sessdo a Presidente em exercicio, Conselheira ANILCEIA MACHADO. Votaram os
Conselheiros MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA e PAIVA MARTINS. Participou o
representante do MPjTCDF Procurador MARCOS FELIPE PINHEIRO LIMA. Ausentes o
Senhor Presidente, Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO, e o Conselheiro PAULO
TADEU.

SALA DAS SESSOES, 21 de Agosto de 2014

Olavo Medina
Secretario das Sessoes

Anilcéia Luzia Machado
Presidente em exercicio
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