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é Tribunal de Contas do Distrito Federal

RESUMO

O Tribunal de Contas do DF foi eleito pelo BID como Auditor Independente do
Contrato de Empréstimo n° 1957/OC-BR. O presente Relatério apresenta o
resultado da oitava auditoria realizada no Contrato de Empréstimo n°® 1957/0C-
BR, celebrado entre o Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID e o
Distrito Federal, para implantacéo do Programa de Transporte Urbano do Distrito
Federal — PTU/DF. Apresentam-se os Relatérios dos Auditores Independentes
referentes ao exercicio encerrado em 31.12.2016 sobre as Demonstracdes
Financeiras Basicas do Programa PTU/DF, sobre o cumprimento das clausulas
contabeis e financeiras, sobre o exame integrado dos processos de aquisi¢cdes
e solicitagcdes de desembolso apresentadas ao BID, sobre o sistema de controle
interno associado a auditoria das demonstra¢gdes financeiras, bem como o
Relatério Complementar dos Auditores Independentes sobre o sistema de
controle interno que subsidia a opinido emitida pelos auditores.
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Contrato de Empréstimo BID n°® 1957/0C-BR
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SUMARIO EXECUTIVO

O objeto da auditoria € o Programa de Transporte Urbano do
Distrito Federal (PTU/DF), executado pela Secretaria de Estado de Mobilidade
do Distrito Federal (SEMOB/DF), por intermédio da Unidade Especial de
Gerenciamento de Programa — UEGP/PTU, e financiado com recursos do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e com aportes da contrapartida local
do Governo do Distrito Federal, conforme estipulado no Contrato de Empréstimo
n°® 1957/0C-BR.

O servico acordado refere-se a auditoria de escopo amplo que
tem como produto final a elaboracéo de Relatério dos Auditores Independentes
sobre as Demonstra¢des Financeiras Basicas do PTU/DF, relativas ao periodo
findo em 31.12.2016. O referido relatério foi elaborado conforme os requisitos
dos Termos de Referéncia vigentes a época do Contrato de Empréstimo,
atualizados pelas Guias de Relatorios Financeiros e Auditoria Externa de
Operacdes Financiadas pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento, que
tém como parametro normas internacionais de contabilidade e auditoria, e pelos
demais requisitos contratuais especificos.

Devido ao aspecto amplo da auditoria, este Tribunal de Contas
do Distrito Federal assumiu compromisso com o Governo do Distrito Federal de
elaborar e apresentar Relatério dos Auditores Independentes, contendo os
seguintes produtos: “Relatorio dos Auditores Independentes sobre as
Demonstracfes Financeiras Basicas do Programa PTU/DF”; “Relatorio dos
Auditores Independentes de Asseguragédo Limitada sobre o Cumprimento das
Clausulas Contabeis e Financeiras”; “Relatério dos Auditores Independentes
sobre o Exame Integrado dos Processos de Aquisicdes e Solicitagbes de
Desembolso”; e “Relatério dos Auditores Independentes sobre o Sistema de
Controle Interno Associado a Auditoria das Demonstragfes Financeiras”,

registrados nas paginas a seguir.

Ressalta-se, ainda, que o Relatério Complementar dos
Auditores Independentes sobre o Sistema de Controle Interno Associado a
Auditoria das Demonstracdes Financeiras subsidia a opinido emitida pelos
auditores nos relatérios supracitados.
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RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES SOBRE AS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS DO PROGRAMA
PTU/DF

Ao Chefe da Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte
Urbano do Distrito Federal - UEGP/PTU/DF

Opinido com ressalva

Examinamos as demonstra¢cdes financeiras anexas (Anexo 1), elaboradas pela
Secretaria de Mobilidade do Distrito Federal, por intermédio da Unidade Especial
de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano — UEGP/PTU/DF, que
compreendem a Demonstracdo de Fluxo de Caixa para o periodo findo em 31
de dezembro de 2016 e o Demonstrativo de Investimentos Acumulados para o
exercicio findo nessa data, bem como as correspondentes Notas Explicativas,
incluindo o resumo das principais politicas contabeis, correspondentes ao
Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal — PTU/DF, financiado com
recursos do Contrato de Empréstimo n® 1957/0C-BR do Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID) e com aportes do Governo do Distrito Federal (GDF),
em atendimento ao disposto na Clausula 5.02 das Disposic6es Especiais do
referido Contrato de Empréstimo.

Em nossa opinido, exceto pelos efeitos do assunto descrito na secao a seguir
intitulada “Base para opinido com ressalva”, as demonstrac¢des financeiras acima
referidas apresentam razoavelmente, em todos os aspectos relevantes, os
recebimentos e os pagamentos do Programa até 31 de dezembro de 2016, de
conformidade com o critério contabil de caixa descrito no item 2 das Notas
Explicativas, de 11 de maio de 2017.

Base para opinido com ressalva

Ressalvamos, nos termos da ISSAI 1705, emitida pela INTOSAI, as seguintes
ocorréncias:

a) divergéncia entre o saldo total disponivel, apresentado no
Demonstracdo de Fluxos de Caixa (DFC), de US$
1.021.476,47, e o saldo em conta bancaria em 31.12.2016,
de US$ 1.334.135,45, conforme analise do achado de codigo
A1.DF.RA2016 (paragrafos 28 a 39 do Relatorio
Complementar dos Auditores Independentes sobre o
Sistema de Controle Interno); e

b) superfaturamento por quantidade e qualidade nos Terminais
de Onibus de Samambaia Sul (Contrato n° 03/2014),
Samambaia Norte (Contrato n°® 02/2014), Taguatinga M Norte
(Contrato n° 13/2014) e Taguatinga Sul (Contrato n°
18/2014), no valor total de R$ 2.012.175,90, envolvendo
recursos de contrapartida local e provenientes do BID,
registrados nas Solicitagbes de Desembolso n° 60, 62, 63,
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65, 70, 72, 74, 82, 83, 85 e 102 enviadas ao Banco, conforme
analise do achado de cddigo A1.FO.RA2016 (paragrafos 148
a 163 do Relatorio Complementar dos Auditores
Independentes sobre o Sistema de Controle Interno).

Nossa auditoria foi conduzida de acordo com as Normas Internacionais das
Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAls, por sua sigla em inglés),
desenvolvidas pela Organizacdo Internacional das Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI), que sdo convergentes — com as adequacdes de
concordancia — com as Normas Internacionais de Auditoria (ISA, por sua sigla
em inglés), emitidas pela Federagao Internacional de Contadores (IFAC), e
requerimentos especificos do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).
Nossas responsabilidades, em conformidade com tais normas, estdo descritas
na segao intitulada “Responsabilidades dos auditores pela auditoria das
demonstracdes financeiras”, deste relatério. Somos independentes em relacéo
ao Programa, de acordo com os principios éticos relevantes para nossa auditoria
de demonstracdes financeiras previstos no Cédigo de Etica deste Tribunal de
Contas e da INTOSAI, e cumprimos com as demais responsabilidades de acordo
com essas normas. Acreditamos que a evidéncia de auditoria obtida é suficiente
e apropriada para fundamentar nossa opinido com ressalva.

Enfase — auséncia de clareza sobre situacbes que podem trazer incerteza
as demonstracdes financeiras e auséncia de apresentacdo de conciliacao
bancéria

Chamamos a atencdo para o subitem 16.2 das Notas Explicativas as
demonstracdes financeiras que descreve situacdes ressalvadas em auditorias
anteriores, sem conclusédo definitiva por parte da autoridade competente para
analisar os aspectos materiais dos assuntos ali descritos. Reconhecemos que
ha falta de clareza e transparéncia das informacdes consignadas no referido
subitem, o que leva o usuério da informacado a ter de consultar Relatérios dos
Auditores Independentes relativos a exercicios financeiros anteriores para obter
maiores esclarecimentos a respeito dos assuntos listados. Cumpre esclarecer
gue nossa opinido nao contém ressalva relacionada a esse assunto.

Chamamos a atencdo também para os subitens 5.8 e 17.2 das Notas
Explicativas. Os referidos subitens explicam que as Demonstra¢cfes Financeiras
Basicas relativas ao periodo findo em 31.12.2016 foram elaboradas sem a
respectiva conciliacdo bancéria, o que pode trazer incertezas a essas
demonstracdes, conforme explica o subitem 17.3 das Notas Explicativas.
Cumpre esclarecer que nossa opinido nao contém ressalva relacionada a esse
assunto.

Responsabilidade da administracdo e da governanca pelas demonstragoes
financeiras

A administracdo do Programa € responsavel pela elaboracdo e adequada
apresentacdo das demonstragdes financeiras, de acordo com o critério contabil
de caixa, conforme descrito no item 2 das Notas Explicativas as demonstracdes
financeiras, e pelos controles internos que ela determinou como necessarios
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para que essas demonstracbfes estejam livres de distorcdo relevante,
independentemente se causada por fraude ou erro. A base contabil de fundos
reconhece as transacdes e os fatos somente quando os recursos (incluindo o
equivalente aos fundos) séo recebidos ou pagos pela Entidade e ndo quando
resultam, auferem ou se originam de direitos ou obrigagfes, ainda que nao se
tenha produzido uma movimentacao de fundos (caixa).

Os responsaveis pela governanca do Programa sao aqueles com
responsabilidade pela supervisdo do processo de elaboracdo das
demonstracdes financeiras do Programa.

Responsabilidades dos auditores pela auditoria das demonstracdes
financeiras

Nossos objetivos sdo obter seguranca razoavel de que as demonstracfes
financeiras, tomadas em conjunto, estdo livres de distor¢cdo relevante,
independentemente se causada por fraude ou erro, e emitir relatério de auditoria
contendo nossa opinido. Seguranca razoavel é um alto nivel de seguranca, mas
nao uma garantia de que a auditoria realizada de acordo com as normas
internacionais de auditoria sempre detecta as eventuais distor¢des relevantes
existentes. As distorcdes podem ser decorrentes de fraude ou erro e sao
consideradas relevantes quando, individualmente ou em conjunto, possam
influenciar, dentro de uma perspectiva razoavel, as decisdes econdmicas dos
usuarios tomadas com base nas referidas demonstracdes financeiras.

Como parte da auditoria realizada de acordo com as Normas Internacionais das
Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAIs), desenvolvidas pela Organizacéo
Internacional das Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), exercemos
julgamento profissional e mantemos ceticismo profissional ao longo da auditoria.
Além disso:

¢ identificamos e avaliamos os riscos de distor¢ao relevante nas demonstracées
financeiras, independentemente se causada por fraude ou erro, planejamos e
executamos procedimentos de auditoria em resposta a tais riscos, bem como
obtemos evidéncia de auditoria apropriada e suficiente para fundamentar
nossa opinido. O risco de ndo deteccdo de distorcao relevante resultante de
fraude é maior do que o proveniente de erro, ja que a fraude pode envolver o
ato de burlar os controles internos, conluio, falsificagcdo, omissao ou
representacodes falsas intencionais;

e obtemos entendimento dos controles internos relevantes para a auditoria para
planejarmos procedimentos de auditoria apropriados as circunstancias, mas
nao com o objetivo de expressarmos opinido sobre a eficacia dos controles
internos do Programa PTU/DF,;

e avaliamos a adequacédo das politicas contabeis utilizadas e a razoabilidade
das estimativas contébeis e respectivas divulgacdes feitas pela administracao;

e avaliamos a apresentacdo geral, a estrutura e conteudo das demonstractes
financeiras, inclusive as divulgacbes e se as demonstracdes financeiras
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representam as correspondentes transacdes e eventos subjacentes de forma
a alcancar a apresentacdo adequada.

Comunicamo-nos com 0s responsaveis pela governancga a respeito, entre outros
aspectos, do alcance planejado, da época da auditoria e das constatacfes
significativas de auditoria, inclusive as eventuais deficiéncias significativas nos
controles internos que identificamos durante nossos trabalhos.

Brasilia, 22 de agosto de 2017.

Carlos Alberto Cascéao Junior Gabriel de Oliveira Reges
ACE/TCDF Mat. 1437-9 ACE/TCDF Mat. 1594-5
Marcelo Magalh&es Silva de Sousa Paulo Eduardo Vieira

ACE/TCDF Mat. 1420-2 ACE/TCDF Mat. 419-7



VN
RELATORINO DOS AUDITORES INDEPENDENTES DE
ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO DAS
CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS

Ao Chefe da Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte
Urbano do Distrito Federal — UEGP/PTU

Conclusao com ressalva

Realizamos um trabalho de asseguracéao limitada sobre a estrutura de controles
para o processo de analise de cumprimento das clausulas contratuais de carater
contabil e financeiro do Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal —
PTU/DF, referente ao exercicio findo em 31 de dezembro de 2016, conforme
estipulado no Contrato de Empréstimo n°® 1957/OC-BR do Banco Interamericano
de Desenvolvimento — BID, descrito nas Disposi¢cdes Especiais (Clausulas n°
1.01, 1.02, 1.04, 2.01, 2.02(b), 2.05, 3.01(b), 3.03, 3.05, 4.01, 4.02(b), 4.04, 4.06
e 4.07(b)) e nas Normas Gerais (Artigos n° 3.06(b), 6.01, 6.03, 6.04, 7.01,
7.03(iii), 8.01 e 8.02).

Com base em nosso trabalho de asseguracéo limitada e nas evidéncias obtidas,
consideramos que, exceto quanto aos itens mencionado(s) no paragrafo "Base
para conclusdo com ressalva’, ndo temos conhecimento de nenhum fato
relevante que nos levasse a acreditar que as informacbes controladas e
apresentadas pela Administracdo do Programa sobre o cumprimento das
clausulas e artigos de carater contabil e financeiro estabelecidos nas
Disposi¢cdes Especiais e nas Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n°
1957/0C-BR do Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID,
anteriormente mencionados, na utilizacao dos recursos do Programa, ndo foram
cumpridos, para o exercicio findo em 31 de dezembro de 2016, em relacdo aos
critérios definidos no ANEXO A deste relatorio.

Base para conclusédo com ressalva

As Clausulas 4.01 (“Aquisicdo de bens e contratacdo de obras”), 4.02(b)
(“Manutencdo e conservacao”) e 4.06 (“Acompanhamento, Avaliacdo e
Relatérios”) das Disposicdes Especiais, assim como o0s Artigos 6.01
(“Disposicoes gerais relativas a execucao do Projeto”), 6.03 (“Utilizacao de
bens”) e 7.01 (“Controles internos e Registros”) das Normas Gerais do Contrato
de Empréstimo n° 1957/0C-BR, mencionados no paragrafo anterior, ndo foram
cumpridos na integra para o exercicio findo em 31 de dezembro de 2016,

conforme demonstrado no Anexo B.

Responsabilidade da administragcdo sobre o cumprimento das clausulas e
dos artigos contratuais

A administracdo do Programa é responsavel pelo processo de andlise de
cumprimento das clausulas e artigos contratuais do Programa de Transporte
Urbano do Distrito Federal — PTU/DF, referente ao Contrato de Empréstimo n°
1957/0C-BR, que estabelece diretrizes a serem observadas durante a execucao
do Programa, e pelos controles internos que ela determinou como necessarios
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para permitir a elaboragdo dessas informacdes livres de distor¢cdo relevante,
independentemente se causada por fraude ou erro.

Responsabilidade dos auditores independentes

Nossa responsabilidade € expressar uma conclusdo, com independéncia, sobre
os procedimentos elaborados pela Unidade Especial de Gerenciamento do
Programa PTU/DF — UEGP/PTU/DF no cumprimento das clausulas e artigos
contratuais de carater contabil e financeiro, com base no trabalho realizado
(ANEXO B).

Nossa revisdo foi conduzida de acordo com as disposi¢cdes dos Principios
Fundamentais de Auditoria e Diretrizes para a auditoria de conformidade da
INTOSAI. Estes principios exigem de nossa parte o cumprimento das exigéncias
éticas e que o trabalho de revisdo seja planejado e executado com o objetivo de
obter seguranca razoavel de que a utilizacdo dos recursos recebidos pelo
Programa PTU/DF — UEGP/PTU/DF esta de acordo, em todos 0s seus aspectos
relevantes, com o estabelecido nas disposicfes aplicaveis do Contrato de
Empréstimo n°® 1957/0OC-BR, do Banco Interamericano de Desenvolvimento.

Uma revisdo é basicamente limitada a aplicacdo de procedimentos analiticos e
de atividades de indagacdo em relacdo as contas do Programa e, portanto,
oferece menos seguranca do que uma auditoria. Neste trabalho de revisdo do
cumprimento de clausulas contratuais, nds ndo realizamos uma auditoria, por
iISS0 a nossa concluséo fornece apenas garantias limitadas, proporcionais ao
trabalho mais restrito que temos realizado no ambito desta revisdo de
cumprimento. Os procedimentos selecionados dependem do julgamento do
auditor independente, incluindo a avaliacdo dos riscos relacionados ao néo
cumprimento das referidas clausulas e artigos contratuais. Os procedimentos
aplicados néo representam um exame de acordo com as normas de auditoria
das demonstracbes financeiras. Adicionalmente, nosso relatério nao
proporciona nenhum tipo de asseguracdo sobre o alcance das informacdes
futuras (como por exemplo: metas, expectativas, estratégias e projecdes) e
informacBes descritivas que sdo sujeitas a avaliacdo subjetiva. Acreditamos
que as evidéncias obtidas sao suficientes e adequadas para fundamentar nossa
conclusao de asseguracdao limitada com ressalva.

Brasilia, 22 de agosto de 2017.

Carlos Alberto Cascéo Junior Gabriel de Oliveira Reges
ACE/TCDF Mat. 1437-9 ACE/TCDF Mat. 1594-5
Marcelo Magalhaes Silva de Sousa Paulo Eduardo Vieira

ACE/TCDF Mat. 1420-2 ACE/TCDF Mat. 419-7



&

ANEXO A - RELAN\TORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES DE
ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO DAS

CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS

Comentarios decorrentes de procedimentos de revisao do cumprimento de
clausulas contratuais de carater contabil-financeiro do Contrato de
Empréstimo n°® 1957/0C-BR, referente ao periodo compreendido entre 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2016.

Procedimentos de asseguragao aplicados

Dentre os procedimentos de asseguragao aplicados sobre as informagdes
elaboradas pela Unidade Especial de Gerenciamento do Programa PTU/DF —
UEGP/PTU/DF para obter evidéncias adequadas e apropriadas do cumprimento
das clausulas e artigos contratuais, destacamos os seguintes:

leitura das clausulas e artigos de carater contabil e financeiro descritos
nas disposigcdes especiais e normas gerais do Contrato de Empréstimo n°
1957/0C-BR;

analise da informacao prestada pelo Orgdo Executor sobre a situagdo de
cumprimento das condigdes contratuais;

comparagao das informacgdes utilizadas como base para avaliacdo do
cumprimento das clausulas contratuais com as demonstragcbes
financeiras do Programa PTU/DF, que foram examinadas;

verificacdo dos pagamentos de juros e comissdes de crédito;

verificacdo dos procedimentos de aquisicao e contratacido de obras e
servicos para verificar se foram efetuados de acordo com os
procedimentos previstos;

verificacdo dos procedimentos de selegdo e contratagcao de consultores
para verificar se foram efetuados de acordo com os procedimentos
previstos;

verificagdo das taxas de cambio utilizadas na internalizagdo dos recursos
do financiamento no pais e nas correspondentes prestacbes de contas
(contrato de cambio);

inspecao, em base de testes, da documentagao suporte dos gastos objeto
de solicitacbes de desembolso;

verificagdo dos procedimentos utilizados para conversao dos recursos do
aporte local;

inspecgao de extratos bancarios e conciliacdes;

avaliacdo do ambiente de controles internos utilizados no Programa
PTU/DF.
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ANEXO B - RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES DE

ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO DAS

CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS

Revisao dos Auditores Independentes sobre o cumprimento das clausulas
contratuais do Contrato de Empréstimo n° 1957/OC-BR referentes ao
periodo compreendido entre 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2016

Quadro 1: Disposicfes Especiais do Contrato de Empréstimo n° 1957/0C-BR

Clausula

Descricéo

Forma de Cumprimento

1.01

Custo do
Programa

O custo total do Programa PTU/DF, inicialmente estipulado no contrato
original em US$ 269.885.000,00, foi alterado para o valor de US$
263.210.000,00, por meio do Instrumento de Alteracdo Contratual, de 9 de
setembro de 2016, assinado entre o BID e o Distrito Federal, com garantia
da Republica Federativa do Brasil.

1.02

Valor do
Financiamento

O Instrumento de Alteragdo Contratual citado na Clausula 1.01 também
modificou o valor do financiamento de recursos de origem BID ao Programa,
passando de US$ 176.775.000,00, conforme previsto no contrato original,
para US$ 170.100.000,00.

1.04

Recursos
Adicionais

O montante contratado a titulo de contrapartida local a ser aportada pelo
Governo do Distrito Federal, equivalente a US$ 93.110.000.00, nédo sofreu
alteragdo apds as modificagdes ocorridas com o Instrumento de Alteracdo
Contratual referido nas Clausulas 1.01 e 1.02.

2.01

Amortizagao

As amortizacdes da divida foram pagas em conformidade com a Clausula

2.01 das Disposi¢Bes Especiais, conforme informacdes relativas as Ordens

Bancérias abaixo relacionadas:

¢ 20160B47845, de 07.10.2016, totalizando R$12.770.782,64, equivalentes
a US$3.941.599,58, a titulo de pagamento da amortizagdo da divida com
vencimento em 10.10.2016.

¢ 20160B15058, de 08.04.2016, totalizando R$14.130.527,65, equivalentes
a US$3.853.114,73, a titulo de pagamento da amortizacdo da divida com
vencimento em 10.04.2016.

2.02 (b)

Juros

Os juros foram pagos em conformidade com a Clausula 2.02(b) das
Disposic¢des Especiais, conforme informacgdes relativas as Ordens Bancarias
abaixo relacionadas:

e No més de outubro de 2016, os juros foram pagos separadamente da
comissdo de crédito, de acordo com a Ordem Bancéria 20160B47846, de
07.10.20186, totalizando R$3.962.419,79, equivalentes a
US$1.222.969,07, a titulo de pagamento de juros com vencimento em
10.10.2016.

e No més de abril de 2016, os juros foram pagos em conjunto com a
Comissdo de Crédito, no mesmo documento, de acordo com a Ordem
Bancéria 20160B15057, de 08.04.2016, totalizando R$4.780.069,53,
equivalentes a US$1.303.430,19, a titulo de pagamento de juros e de
comissdo de crédito com vencimento em 10.04.2016. Do valor total,
R$4.485.787,52, equivalentes a US$1.223.185,32, foram destinados ao
pagamento de juros e R$294.282,01, equivalentes a US$80.244,87, foram
destinados ao pagamento da comisséo de crédito.

2.05

Comissao de
Crédito

Os pagamentos a titulo de Comissao de Crédito foram efetuados em
conformidade com a Clausula 2.05 das Disposi¢cBes Especiais, conforme
informacdes relativas as Ordens Bancérias abaixo relacionadas:




¢ 20160B47847, de 07.10.2016, totalizando R$178.751,12, equivalentes a
US$55.170,10, a titulo de pagamento de comissdo de crédito com
vencimento em 10.10.2016.

e No més de abril de 2016, a comisséo de crédito foi paga, em 08.04.2016,
em conjunto com os juros, por meio da 20160B15057, conforme apontado
nos comentarios a clausula anterior. Do total daquele documento,
R$294.282,01, equivalentes a US$80.244,87, foram destinados ao
pagamento da comissao de crédito com vencimento em 10.04.2016.

3.01 (b)

Utilizagdo dos
Recursos do
Financiamento

As obras e servicos realizados no ambito do Programa foram contratados
junto a fornecedores brasileiros, obedecendo, até o momento, a Clausula
3.01(b) das Disposicdes Especiais.

3.03

Reembolso de
Despesas a
Débito do
Financiamento

Em 2016, ndo foram solicitados reembolsos de despesas a débito do
financiamento, nos termos da Clausula 3.03 das Disposi¢des Especiais.

3.05

Fundo Rotativo

O saldo do Fundo Rotativo tem sido mantido abaixo do valor estipulado (10%
do valor total do Financiamento referente a Clausula 1.02, o que equivale a
US$17.010.000,00). Em setembro de 2015, o BID estipulou que néo haveria
depodsitos no Fundo Rotativo do PTU. Desta forma, a UEGP passou a
informar ao BID todas as Notas Fiscais que seriam pagas no més em curso
e, s6 entdo, receberia os valores para os devidos pagamentos. Em
31.12.2016, a conta do Fundo Rotativo apresentava saldo de US$
2.437.087,06.

4.01

Aquisicéo de bens
e contratacéo de
obras

A 13?2 Revisdo do Plano de Aquisi¢cBes — agosto/2016 foi encaminhada em
conformidade com a Clausula 4.01(d)(i), tendo recebido ndo objecdo por
meio da CBR n° 3735/2016, de 12/09/2016.

As aquisi¢cdes e contratacdes de obras, no ambito do Programa, respeitaram
os Planos de Aquisicbes apresentados ao Banco, conforme estipula a
Clausula 4.01(d)(i), exceto quanto aos fatos registrados a seguir.

No tocante a Clausula 4.01, alinea (b), das Disposicdes Especiais do
Contrato de Empréstimo, e ao Artigo 6.01 das Normas Gerais do Contrato,
verificou-se o descumprimento desses dispositivos em 2016, uma vez que
foi verificado superfaturamento por quantidade nos Terminais de Onibus de
Samambaia Sul (Contrato 03/2014), Samambaia Norte (Contrato n°
02/2014), Taguatinga M Norte (Contrato n° 13/2014) e Taguatinga Sul
(Contrato n° 18/2014); superfaturamento por qualidade no Terminal de
Samambaia Norte (Contrato n° 02/2014); deficiéncias de servigos
executados nos Terminais de Onibus de Taguatinga M Norte (Contrato n°
13/2014), Taguatinga Sul (Contrato 18/2014) e Planaltina (Contrato n.°
19/2014); além do ndo atendimento de critérios de acessibilidade, nos
Terminais de Onibus de Taguatinga M Norte (Contrato n° 13/2014) e de
Taguatinga Sul (Contrato n® 18/2014).

Informag6es complementares sobre o descumprimento desta clausula estao
descritas nos pardgrafos 148 a 192 do Relatério Complementar dos
Auditores Independentes sobre o Sistema de Controle Interno de 2016.

Conclusdo: CLAUSULA 4.01 DESCUMPRIDA

4.02 (b)

Manutencé&o e
Conservacéo

A verificacdo da Clausula 4.02(b) foi analisada em conjunto com o
cumprimento dos requisitos da Secdo V do Anexo A ao Contrato de
Empréstimo n° 1957/0OC-BR.

De acordo com a Clausula 4.02(b), o Mutuario deve apresentar, anualmente,
ao BID Relatério de Manutencgéo até o término do primeiro trimestre do ano
subsequente.

Assim, a data de entrega do Relatério de Manutencgéo relativo ao ano de
2015 estava prevista para o dia 31/03/2016. No entanto, a UEGP solicitou
prorrogacdo daquele prazo para a data de 20/05/2016, por meio do Oficio n®




126/2016 — UEGP/SEMOB, de 21/03/2016, e encaminhou ao BID o referido
relatério, por meio do Oficio n°® 290/2016 — UEGP/SEMOB, de 20/05/2016.
O BID manifestou sua anuéncia com o Relatério de Manutencao entregue
pela UEGP em maio de 2016, por meio da CBR n° 2833/2016.

Sobre a analise do contetido do Relatério de Manutencgéo, vale acrescentar
gue a auditoria teve acesso ao Relatorio de Manutencao relativo a 2016 e,
tendo em vista o compromisso de trazer uma informag&o mais atualizada a
respeito do Programa, procedeu a analise conjunta de ambos relatérios.

Da verificagdo, constatou-se que os Relatérios de Manutencao relativos a
2015 e 2016 ndo cumpriram todos os requisitos estabelecidos na Secdo V
do Anexo A do Contrato de Empréstimo n® 1957/OC-BR, em especial,
aqueles relativos ao Plano Anual de Manutengé@o que deveria integrar tal
relatério, como descrito nos paragrafos 330 a 334 do Relatério
Complementar dos Auditores Independentes sobre o Sistema de Controle
Interno de 2016.

Assim, apesar de o relatério de manutencao ter sido elaborado, considera-
se descumprida esta clausula, tendo em vista que ndo constam acdes
planejadas e periddicas de manutencao e conservacao.

Conclusédo: CLAUSULA 4.02(b) DESCUMPRIDA

4.04

Contratacéo e
selecéo de
consultores

Dos contratos celebrados em 2016, a auditoria ndo analisou 0s processos
licitatorios (procedimentos de aquisi¢éo) relativos ao Contrato n° 003/2016,
em funcado da baixa execu¢do em 2016, e ao Contrato n° 008/2016, por ndo
ter havido pagamentos naquele ano.

4.06

Acompanhamento
Avaliacdo e
Relatodrios

Relatérios Semestrais de Progresso: Os Relatérios Semestrais foram
entregues em conformidade com a Clausula 4.06() das Disposi¢des
Especiais e o Artigo 7.03(a)(i) das Normas Gerais do Contrato, conforme se
observa a seguir:

¢ 2015/2°Sem: Relatério Semestral n° 80, encaminhado pelo Oficio n°
31/2016-UEGP/SEMOB, datado de 02/02/2016 e analisado pelo Banco
conforme CBR 683/2016;

¢ 2016/1°Sem: Relatério Semestral n°® 86, encaminhado pelo Oficio
409/2016-UEGP/SEMOB, datado de 05/08/2015. Porém, a CBR da
andlise do Banco sobre o tema ndo foi encontrada.

O Relatodrio de Avaliagdo Final, previsto no item (iii) da Clausula 4.06, devera
ser apresentado pelo Mutuario dentro dos 90 dias seguintes ao desembolso
de 90% dos recursos do Financiamento. Em setembro de 2016, identificou-
se que o total dos recursos desembolsados ultrapassou a quantia de 90%
do valor total financiado. Contudo, conforme informou a UEGP, por
intermédio do Oficio n°® 50/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, o Relatério de
Avaliacdo Final néo foi elaborado em 2016, descumprindo a mencionada
clausula contratual.

Conclusdo: CLAUSULA 4.06 DESCUMPRIDA

4.07 (b)

Condicbes
especiais de
execucao

De acordo com o 2° Relatério Semestral de 2016, 100% da renovagao da
frota de 6nibus foi concluida em outubro de 2014, totalizando 2.620 veiculos
em operagao.

Quadro 2: Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n° 1957/0C-BR

Artigo Descrigdo Forma de Cumprimento
De acordo com o Artigo 3.06 (b) das Normas Gerais, a taxa de cambio
3.06 (b) Taxa de Cambio utjllzada para a conversao do yalpr das despesas em moeda local para
ddlares americanos € aquela aplicavel na data do pagamento da respectiva
despesa, de acordo com entendimento pactuado entre o BID e Mutuario.




Conforme afirma a UEGP no item 2 das Notas Explicativas, o entendimento
é pela utilizacdo da taxa de cambio de compra fornecida pelo Banco Central
do Brasil relativa a data em que ocorreu 0 pagamento da respectiva despesa.
No que se refere a impostos, o entendimento é de considerar a data de
emissdo da Nota de Lancamento (NL).

Ndo se verificou descumprimento da referida clausula, analisada em
conjunto com o entendimento pactuado.

6.01

Disposicdes
relativas a
execucdo do
Projeto

A matéria de que trata o Artigo 6.01 das Normas Gerais foi analisada em
conjunto com a Clausula 4.01 das DisposicGes Especiais, tendo sido
apontado naquela analise o descumprimento desses dispositivos
contratuais.

Concluséo: ARTIGO 6.01 DESCUMPRIDO

6.03

Utilizacao de Bens

Em inspecéo realizada pela equipe de auditoria, verificou-se que varios
equipamentos de monitoramento de poluicdo de ar e sonora ndo estdo em
efetiva utilizacdo. Dos 23 equipamentos adquiridos, 11 ndo foram utilizados
em 2016, como descrito nos paragrafos 193 a 211 do Relatério
Complementar dos Auditores Independentes sobre o Sistema de Controle
Interno de 2016.

Concluséo: ARTIGO 6.03 DESCUMPRIDO

6.04

Recursos
Adicionais

Ao final de 2016, o valor referente a contrapartida local era de US$
103.435.477,83. O valor supera em US$ 10.325.477,83 o valor Contratado
de US$ 93.110.000.00.

7.01

Controles
Internos e
Registros

O Mutuério apresenta estrutura de controles internos razoavel para a gestao
e implementacdo do Programa. Entretanto, foram identificadas fragilidades
nos controles internos. Dentre elas, destacam-se deficiéncias no
acompanhamento, fiscalizacdo e monitoramento de obras e servigos de
engenharia, na revisdo de informacdes e documentos e nos controles
relativos ao processo de elaboragéo, registro e reviséo da elaboracdo das
demonstracdes financeiras do Programa, conforme apontado no Capitulo 3
do Relatério Complementar dos Auditores Independentes sobre o Sistema
de Controle Interno de 2016.

Conclusao: ARTIGO 7.01 DESCUMPRIDO

7.03 (a)
(iii) e (b)

Relatérios e
demonstracdes
financeiras

Por intermédio do Oficio n° 231/2016-UEGP/SEMOB, de 29.04.2016, foram
encaminhadas ao BID as Demonstra¢gfes Financeiras auditadas referentes
ao exercicio findo em 31.12.2015 dentro do prazo pactuado. O BID
manifestou concordancia com os relatérios encaminhados pelo referido
Oficio, por meio da CBR n° 3782/2016, de 15.09.2016.

No entanto, o Banco solicitou que fossem procedidos os devidos ajustes
apontados pelos auditores independentes sobre os aspectos financeiros, de
aquisictes e de pendéncias de auditorias anteriores.

8.01

Compromisso
relativos a
gravames

Néao foi informado aos auditores nem identificado nos exames de auditoria
qualquer tipo de gravame estabelecido no ambito do referido Contrato de
Empréstimo.

8.02

Isencéo de
impostos (parte
final do paragrafo)

De acordo com o Artigo 8.02 das Normas Gerais, todo pagamento de
impostos é de responsabilidade do Mutuério.

Em 2016, foram localizados pagamentos de imposto, com recursos
provenientes de recursos externos (BID), o que, a principio, violaria o referido
artigo. Contudo, o BID, por intermédio da CBR n° 3888/13, flexibilizou o
cumprimento da citada clausula contratual ao permitir ao Mutuario que, nos
pagamentos efetuados a partir de 1° de outubro de 2013, considerasse 100%
de recursos provenientes do BID (inclusive impostos) e 0% de Aporte Local,
0 que permitiu o pagamento integral das faturas com recursos externos
provenientes do BID.
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RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES SOBRE O EXAME
INTEGRADO DOS PROCESSOS DE AQUISICOES E SOLICITACOES
DE DESEMBOLSO APRESENTADAS AO BANCO

Ao Chefe da Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte
Urbano do Distrito Federal — UEGP/PTU

Procedemos a auditoria da Demonstracao de Fluxos de Caixa, referente ao ano
encerrado em 31 de dezembro de 2016, bem como do Demonstrativo de
Investimentos Acumulados em 31 de dezembro de 2016, do Programa de
Transporte Urbano do Distrito Federal — PTU/DF, objeto do Contrato de
Empréstimo n°® 1957/OC-BR, assinado entre Governo do Distrito Federal — GDF
e 0 Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID, executado pela Secretaria
de Estado de Mobilidade, por intermédio da UEGP/PTU/DF, e emitimos nossos
relatorios correspondentes aos mesmos, com data de 22 de agosto de 2017.

Com relacéo a nossa auditoria, examinamos as Solicitacfes de Desembolso n°s
82 a 105 e os processos de aquisi¢des de bens, contratacao de obras e servigos
de consultoria, efetuadas pelo Executor durante o periodo encerrado em 31 de
dezembro de 2016. O exame incluiu a verificagcdo da razoabilidade desses
processos e da validade e elegibilidade das despesas apresentadas nas
justificativas de desembolso do referido periodo.

Responsabilidade da administracdo em apresentar Solicitacbes de
Desembolso e de cumprir os processos de aquisi¢coes

A administracdo do Programa é responsavel pela adequada apresentacdao da
documentacdo comprobatoria relativa as Solicitacbes de Desembolso
apresentadas ao Banco Interamericano de Desenvolvimento, pelo cumprimento
dos processos de aquisicdes de bens, contratacdo de obras e servicos de
consultoria e pelos controles internos que ela determinou como necessarios para
permitir o cumprimento das responsabilidades elencadas acima, de acordo com
as circunstancias.

Responsabilidade dos auditores independentes

Realizamos nossa auditoria de acordo com as normas e procedimentos de
auditoria governamental, emitidos pela Organizacao Internacional das Entidades
Superiores de Fiscalizacdo — INTOSAI, e requerimentos especificos do Banco
Interamericano de Desenvolvimento. Essas normas requerem que planejemos e
executemos a auditoria para obter uma seguranca razoavel de que a Secretaria
de Estado de Mobilidade do Distrito Federal cumpriu as clausulas pertinentes do
contrato de empréstimo, as leis e os regulamentos aplicaveis, bem como as
disposicdes contidas nas diversas normas operacionais do Programa.

A auditoria realizada incluiu o exame, em base de testes, da evidéncia
apropriada que respalda os processos de selecéo e contratacao de bens, obras
e servicos, e os valores e as informacdes referentes as solicitacbes de
desembolso apresentadas, que fazem parte da demonstragéo de fluxos de caixa,
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bem como do demonstrativo de investimentos acumulados referentes ao periodo
examinado. Acreditamos que as evidéncias de auditoria obtidas sédo suficientes
e apropriadas para fundamentar nossa opinido com ressalva.

Opinido com ressalva

Em nossa opiniéo,

nédo chegaram ao nosso conhecimento fatos ou eventos que

caracterizem o descumprimento ou a violagdo, por parte do Mutuario, do

compromisso de

apresentar adequada documentagdo comprobatdria das

Solicitacbes de Desembolso (SDs) enviadas ao BID e de cumprir com 0s
processos de aquisicbes de bens, contratagcdo de obras e servicos de
consultoria, exceto quanto a:

a)

b)

d)

inconsisténcias na documentacao comprobatoria de suporte
aos pagamentos efetuados as empresas contratadas para a
execucdao de obras ou prestacao de servicos, cujas despesas
foram declaradas ao BID nas SDs n°® 82, 83, 85, 88, 91, 94,
96, 101, 102 e 104, conforme analise do achado de codigo
Al1.PA.RA2016 (paragrafos 56 a 92 do Relatério
Complementar dos Auditores Independentes sobre o
Sistema de Controle Interno);

divergéncias entre os valores totais pagos pelas prestacées
de servigos executados, referentes as 122 e 132 Medi¢des do
Contrato n°® 013/2014 (Terminal de Onibus de Taguatinga —
M Norte), informados ao BID nas SDs n° 101 e 102, e os
valores totais das Notas Fiscais n° 1711 e 1780,
respectivamente, conforme analise do achado de cdédigo
A2.PA.RA2016 (paragrafos 93 a 107 do Relatorio
Complementar dos Auditores Independentes sobre o
Sistema de Controle Interno);

celebracéo de termos aditivos aos Contratos n° 018/2014
(Terminal de Onibus — Taguatinga Sul), 019/2014 (Terminal
de Onibus — Planaltina) e 020/2014 (Terminal de Onibus —
Cruzeiro Novo), apés o término da vigéncia dos referidos
contratos, conforme andlise do achado de cdédigo
A3.PA.RA2016 (paragrafos 108 a 135 do Relatério
Complementar dos Auditores Independentes sobre o
Sistema de Controle Interno);

violagdo de clausulas contratuais que estipulam prazo
maximo para o pagamento aos contratados, pelos servicos
por eles prestados, identificada nos Contratos n° 001/2015,
005/2014, 013/2014, 019/2014 e 025/2008, conforme anélise
do achado de codigo A4.PA.RA2016 (paragrafos 136 a 147
do Relatério Complementar dos Auditores Independentes
sobre o Sistema de Controle Interno);

ocorréncia de superfaturamento por quantidade, no valor de
R$1.718.872,10, e por qualidade, no valor de R$ 293.303,80,
nas obras de construcdo e reforma auditadas em 2016,



f)

9)

referentes aos Terminais de Onibus de Samambaia Sul
(Contrato n° 03/2014), Samambaia Norte (Contrato n°
02/2014), Taguatinga M Norte (Contrato n° 13/2014) e
Taguatinga Sul (Contrato n® 18/2014), cujas despesas, no
citado exercicio, constaram das SDs n° 82, 83, 85 e 102,
conforme andlise do achado de cdédigo A1.FO.RA2016
(paragrafos 148 a 163 do Relatério Complementar dos
Auditores Independentes sobre o Sistema de Controle
Interno);

deficiéncias nos servicos executados nos Terminais de
Onibus de Taguatinga — M Norte (Contrato n° 13/2014), de
Taguatinga Sul (Contrato n° 18/2014) e de Planaltina
(Contrato n°® 19/2014), conforme andlise do achado de cédigo
A2.FO.RA.2016 (paragrafos 164 a 177 do Relatorio
Complementar dos Auditores Independentes sobre o
Sistema de Controle Interno);

ndo atendimento pleno dos critérios de acessibilidade
estabelecidos em normas, nas obras de construcdo e
reforma referentes aos Terminais de Onibus de Taguatinga —
M Norte (Contrato n° 13/2014) e de Taguatinga Sul (Contrato
n® 18/2014), conforme analise do achado de cddigo
A3.FO.RA2016 (paragrafos 178 a 192 do Relatério
Complementar dos Auditores Independentes sobre o
Sistema de Controle Interno).

Brasilia, 22 de agosto de 2017.

Carlos Alberto Cascéao Junior Gabriel de Oliveira Reges

ACE/TCDF Mat. 1437-9

ACE/TCDF Mat. 1594-5

Marcelo Magalhaes Silva de Sousa Paulo Eduardo Vieira

ACE/TCDF Mat. 1420-2 ACE/TCDF Mat. 419-7
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RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES SOBRE O
SISTEMA DE CONTROLE INTERNO ASSOCIADO A AUDITORIA DAS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS

Ao Chefe da Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte
Urbano do Distrito Federal — UEGP/PTU

Realizamos a auditoria da Demonstracdo de Fluxos de Caixa para o periodo
findo em 31 de dezembro de 2016 e do Demonstrativo de Investimentos
Acumulados em 31 de dezembro de 2016 do Programa de Transporte Urbano
do Distrito Federal — PTU/DF, financiado com recursos provenientes do Banco
Interamericano de Desenvolvimento — BID, conforme o Contrato de Empréstimo
n® 1957/0OC-BR, e do aporte local do Distrito Federal, executado pela Secretaria
de Mobilidade do Distrito Federal, por intermédio da UEGP/PTU/DF, e emitimos
Nossos respectivos relatérios sobre as mesmas, com data de 22 de agosto de
2017.

Este relatorio € complementar ao nosso parecer sobre as Demonstracdes
Financeiras mencionadas.

A Administracdo da Secretaria de Mobilidade do Distrito Federal, executora do
Programa PTU/DF, por intermédio da UEGP/PTU/DF, é responsavel por
estabelecer e manter um sistema de controle interno suficiente para mitigar os
riscos de distor¢cdo das informacdes financeiras e proteger os ativos sob a
custodia do programa, incluindo as obras construidas e outros bens adquiridos.
Para cumprir com essa responsabilidade, requer-se juizos e estimativas da
administracdo para avaliar os beneficios esperados e 0s custos relativos as
politicas e procedimentos do sistema de controle interno.

Os objetivos de um sistema de controle interno s&o fornecer a administragdo uma
seguranca razoavel, porém ndo absoluta, de que os ativos estdo protegidos
contra perdas decorrentes de usos ou disposi¢cdes ndo autorizadas e de que as
transacdes sao realizadas de acordo com as autorizac6es da administracao e 0os
termos do contrato e estdo adequadamente registradas para permitir a
elaboracdo de Demonstracdes Financeiras confiaveis. Devido as limitacdes
inerentes a qualquer sistema de controle interno, podem ocorrer erros ou
irregularidades que néo sejam detectados. Além disso, as projecdes de qualquer
avaliacdo da estrutura de periodos futuros estdo sujeitas ao risco de que 0s
procedimentos possam mostrar-se inadequados devido a mudancas nas
condicdes, ou que a efichcia do desenho e operacdo das politicas e dos
procedimentos possa se deteriorar.

Ao planejar e desenvolver nossa auditoria das demonstracdes financeiras do
Programa referentes ao ano findo em 31 de dezembro de 2016, obtivemos um
entendimento do sistema de controle interno vigente e avaliamos o risco de
controle para determinar os procedimentos de auditoria, com 0 propdsito de
expressar uma opiniao sobre as demonstragdes financeiras do projeto, e ndo
para opinar sobre a eficacia do sistema de controle interno, motivo pelo qual ndo
a expressamos.
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Observamos certos aspectos que sao descritos no presente relatério
relacionados com o sistema de controle interno e sua operacdo, que
consideramos condigdes que merecem ser informadas, em conformidade com as
normas internacionais de auditoria.

As condicdes que merecem ser informadas compreendem assuntos que
chamaram a nossa atengéo relativamente a deficiéncias importantes no desenho
ou operacao do sistema de controle interno que, em nosso julgamento, poderiam
afetar adversamente a capacidade do Programa PTU/DF para registrar,
processar, resumir e apresentar informacdes financeiras de forma consistente
com as afirmagfes da administracdo nas Demonstracoes de Fluxos de Caixa e
de Investimentos Acumulados.

Uma deficiéncia significativa € uma condicado que merece ser informada, em que
0 desenho ou operacdo de um ou mais elementos do sistema de controle interno
nao reduz a um nivel relativamente baixo o risco de que possam ocorrer erros ou
irregularidades por valores que poderiam ser significativos em relagdo as
Demonstracdes Financeiras do Programa, e que poderiam ndo ser detectados
oportunamente pelos empregados no desempenho normal das func¢des para as
quais foram designados.

Nesse sentido, consideramos significativas as deficiéncias de controle interno
identificadas no Relatério Complementar dos Auditores Independentes sobre o
Sistema de Controle Interno associado a Auditoria das Demonstracdes
Financeiras.

Brasilia, 22 de agosto de 2017.

Carlos Alberto Cascéo Junior Gabriel de Oliveira Reges
ACE/TCDF Mat. 1437-9 ACE/TCDF Mat. 1594-5
Marcelo Magalhé&es Silva de Sousa Paulo Eduardo Vieira

ACE/TCDF Mat. 1420-2 ACE/TCDF Mat. 419-7
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RELATORIO COMPLEMENTAR DOS AUDITORES INDEPENDENTES
SOBRE O SISTEMA DE CONTROLE INTERNO ASSOCIADO
A AUDITORIA DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS

1. COMENTARIOS E OBSERVACOES SOBRE O SISTEMA DE CONTROLE
INTERNO

1.1.Introducéo

Este relatorio refere-se a auditoria de recursos externos, prevista
na Clausula 5.02 das Disposi¢cOes Especiais do Contrato de Empréstimo n°
1957/0OC-BR, relativa as demonstracdes financeiras do Programa de Transporte
Urbano do Distrito Federal — PTU/DF para o periodo findo em 2016.

2. A referida clausula prevé ainda que o Mutuério apresente as
demonstracdes financeiras do Programa auditadas em cento e vinte dias a
contar do encerramento do exercicio financeiro, de acordo com a alinea (a)(iii)
combinada com a alinea (b) do Artigo 7.03 das Normas Gerais do citado Contrato
de Empréstimo.

3. Vale ressaltar que, nesse aspecto, o0 Banco Interamericano de
Desenvolvimento — BID manifestou concordancia para que aguelas
demonstracdes financeiras de 2016 fossem apresentadas até 30.08.2017, sem
prejuizo ao cumprimento dos requisitos estipulados no Contrato de Empréstimo
n® 1957/0C-BR.

4. Quanto a elegibilidade do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
vale ressaltar que o BID elegeu o TCDF para atuar como auditor independente
no referido Contrato de Empréstimo, de acordo com a CBR n° 3530/2009.

5. Em relacdo ao escopo da presente auditoria, consideram-se
aplicaveis os Termos de Referéncia vigentes a época da assinatura do Contrato
de Empréstimo n° 1957/OC-BR, atualizados pelas Guias de Relatorios
Financeiros e Auditoria Externa, que tém como parametro normas internacionais
de contabilidade e auditoria, e pelos requisitos do Contrato.

6. Sobre a metodologia empregada nos procedimentos de revisao,
exame e de testes de auditoria, remete-se o leitor ao Anexo Il ao Relatério dos
Auditores Independentes.

7. Destaca-se, ainda, que aqueles Termos de Referéncia preveem
uma auditoria de escopo amplo, que abrange aspectos contabil-financeiro, de
certificacao (regularidade) e de desempenho (operacional).

8. Devido a esse aspecto amplo da auditoria, este Tribunal de
Contas do Distrito Federal assumiu compromisso com o Governo do Distrito
Federal de elaborar e apresentar Relatorio dos Auditores Independentes,
contendo a opinido de auditoria por meio dos seguintes produtos: “Relatorio dos
Auditores Independentes Sobre as Demonstra¢cdes Financeiras Basicas do
Programa PTU/DF”; “Relatério dos Auditores Independentes de Asseguracéo
Limitada sobre o Cumprimento das Clausulas Contabeis e Financeiras”;
“Relatorio dos Auditores Independentes sobre o Exame Integrado dos Processos
de Aquisicbes e Solicitacbes de Desembolso”; e “Relatério dos Auditores
Independentes sobre o Sistema de Controle Interno Associado a Auditoria das
Demonstragdes Financeiras”.
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9. Para subsidiar e complementar o conteddo das opinides
emitidas nos quatro relatorios citados no paragrafo anterior, foi elaborado o
presente relatério complementar acerca dos controles internos do PTU/DF. Esse
Relatorio inclui: i) uma breve descricdo do Programa PTU/DF, da sua estrutura
organizacional e dos sistemas de informacdes afetos a esse Programa (Capitulo
2); i) a verificacdo dos controles internos do Programa, destacando as
deficiéncias e fragilidades nos controles por meio de achados de auditoria
(Capitulo 3); iii) a situacdo da implementacdo de recomendacdes de controle
interno e de ressalvas emitidas em auditorias anteriores (Capitulo 4); iv) uma
analise sumaria em relacdo ao atingimento de metas e objetivos do Programa
(Capitulo 5), conforme sera visto a seguir.

2. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL E SISTEMAS DE INFORMACOES

2.1. Do Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal — PTU/DF

10. O Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal — PTU/DF
tem como objetivo geral melhorar as condigdes de mobilidade, acessibilidade e
qualidade de vida da populacdo do DF, principalmente aquela de menores
recursos, aumentando a integracdo entre 0s nucleos urbanos da éarea
metropolitana de Brasilia.

11. O Programa se propde a financiar um sistema moderno de
transporte publico coletivo por énibus, contribuindo para a melhoria da circulacéo
e da seguranca do transporte motorizado e para o fortalecimento das iniciativas
e capacidades de gestdo do Distrito Federal.

12. O PTU/DF é parcialmente financiado por recursos obtidos junto
ao Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID, por meio do Contrato de
Empréstimo BID n° 1957/OC-BR. Por receber recursos deste Organismo
Multilateral, o Contrato de Empréstimo prevé a adocéo de normas especificas,
pactuadas entre o BID e o GDF.

2.2.Estrutura Organizacional

13. O Mutuério responsavel pela aplicacao dos recursos do Contrato
de Empréstimo perante o BID é o Distrito Federal, representado pela Secretaria
de Estado de Mobilidade do Distrito Federal — SEMOB, que conta com a Unidade
Especial de Gerenciamento do Programa — UEGP/PTU/DF responsavel pela
gestdo orcamentaria, financeira, gerencial e operacional do Programa. O
Contrato também prevé mais trés unidades coexecutoras do Programa:
Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS, Departamento de Estradas
de Rodagem do Distrito Federal — DER/DF e Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - NOVACAP.

14. A estrutura de gestdo e execucdo do programa € prevista na
Clausula 3.02 das Disposi¢cdes Especiais do Contrato de Empréstimo n°
1957/0C-BR.

15. Apresenta-se, a seguir, o diagrama funcional do Programa
PTU/DF:
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16. Do diagrama funcional, observa-se que ha outros 6rgdos e
entidades que, embora ndo sejam considerados Unidades de Gerenciamento
Local, também constituem unidades com vinculo de execucédo ao Contrato de
Empréstimo, como é o caso do IBRAM.

17. A misséo institucional da Unidade Especial de Gerenciamento
do Programa — UEGP/PTU/DF é manter um sistema de gestdo e monitoramento,
contando com sistema computadorizado de gestdo de projetos, em
conformidade com os termos de referéncia previamente acordados com o
Banco.

18. A UEGP/PTU/DF tem ainda como misséo gerenciar o Programa
com base em indicadores relacionados a programacdo de atividades
especificas, ao acompanhamento do avanco fisico e financeiro dos
componentes do Programa e ao monitoramento e controle peridédico dos
resultados intermediarios da operacdo. Também tem a incumbéncia de compilar,
arquivar e manter atualizadas a documentacéo e as informacfes de suporte ao
Programa.

2.3.Sistemas de Informagdes

19. O principal sistema adotado € o Sistema Integrado de Gestao
Governamental - SIGGo, onde as operac¢des sao processadas e, posteriormente,
extraidas para tratamento em planilhas eletrénicas. Para os desembolsos, a
UEGP/PTU/DF solicita o desembolso ao Banco via e-mail e este informa a
transferéncia dos recursos. A UEGP/PTU/DF recebe o comunicado e informa a

Ligagiies Contratuas ——--~—--  Lgaghes Operacionais

Ligagdes Hierdrguicas
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Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal — SEF/DF, que providencia
a internalizacdo dos recursos.

20. Estes recursos ingressam em conta especifica, cuja
movimentacao € controlada por intermédio do SIGGo. Ha controles contabeis e
financeiros no Sistema de Informacdes Gerenciais - SIG e no SIGGo, o primeiro
para elaboracdo de demonstracdes financeiras ao BID e o segundo para
prestacao de contas ao TCDF e, também, ao BID.

2.4. Mudancas ocorridas em relacdo ao exercicio anterior

21. Em 09 de setembro de 2016, foi assinado Instrumento de
Alteracédo Contratual entre o BID e o DF, com garantia da Republica Federativa
do Brasil, que, entre outras modificagfes, alterou as Clausulas 1.01. (Custo do
Programa) e 1.02 (Valor do Financiamento) das Disposi¢cdes Especiais do
Contrato de Empréstimo 1957/0C-BR.

22. Em decorréncia, os valores financiados pelo BID passaram de
US$ 176.775.000,00 para US$ 170.100.000,00. Os recursos financiados pelo
Mutuario, Distrito Federal, por meio de contrapartida local, foram mantidos em
US$ 93.110.000,00, fixados no Contrato original. Com isso, 0s investimentos
totais previstos até o final do aludido Contrato de Empréstimo reduziram de US$
269.885.000,00 para US$ 263.210.000,00.

23. As modificacdes estdo apontadas nos subitens 1.4.2 e 1.4.3 das
Notas Explicativas as Demonstra¢des Financeiras de 2016.

3. DEFICIENCIAS ESPECIFICAS E AREAS DE FRAGILIDADE NOS
CONTROLES INTERNOS DO PROGRAMA PTU/DF

24. A avaliacdo dos controles internos foi elaborada em auditorias
anteriores, inclusive com a elaboracdo de matriz analitica de controles. Assim,
ao longo dos testes de auditoria realizados, foram evidenciadas falhas e
fragilidades naqueles controles mapeados no inicio do Programa.

25. O quadro abaixo consolida os controles que apresentaram tais
deficiéncias. Nos paragrafos seguintes, as ocorréncias serdo detalhadas,
incluindo informacdes sobre critério, condi¢cdo, causa, efeito, recomendacéo e
impacto nos Relatorios dos Auditores Independentes.

Cddigo Descri¢éo
C10 Existéncia de mecanismos de monitoramento da seguranca e qualidade das
instalacdes e da execucdo fisica do programa;

C11 O Programa/Projeto definir clara e formalmente sua misséo, seus objetivos, suas
estratégias e diretrizes de atuacdo, bem como monitora-los para corrigir eventuais
desvios e garantir o atingimento dos objetivos, estratégias e diretrizes de atuacéo;

C13 O Programa/Projeto possuir Processos Administrativos formalizados e suportados
por normas;

Cl6 O Programa/Projeto apresentar processo de elaboracdo das demonstracdes
contabeis formalizado e suportado por normas;

C18 O Programa/Projeto possuir processo de registros contabeis formalizado e suportado
por normas;

C19 O Programa deve regulamentar e adotar procedimentos conservadores nos registros
contabeis, de forma a ndo comprometer a razoabilidade das demonstracdes;




C24

O programa definir politicas e procedimentos operacionais que englobem o processo
de planejamento da matriz de investimento, contendo a avaliacdo de projetos,
processos licitatérios e fornecedores habilitados;

C25

O programa definir politicas e procedimentos operacionais que englobem o processo
de Desembolso: Acompanhamento fisico/financeiro da obra, recebimento de notas
fiscais e aprovacao da medicao de servicos. Utilizacdo e controle de modalidades de
pagamento, qualidade da documentacéo de suporte;

C32

O programa dispor de instrumentos de revisdo e/ou supervisdo periédica (no minimo
mensal), abrangente e independente das principais transacdes, assegurando o
monitoramento tempestivo sobre a funcionalidade da estrutura de controles em
operacdo a fim de evitar transacdes irregulares ou fraudulentas;

C37

O Programa/projeto manter adequada a capacidade do sistema contabil utilizado
pelos coexecutores para 0 registro das transacdes financeiras, incluindo o
fornecimento de dados consistentes a UGP para consolidacdo das informacdes
financeiras;

C38

O Programa deve possuir sistemas de gerenciamento que assegurem consisténcia
dos registros com o SIGGo, e transferéncia integral e exata dos desembolsos
realizados;

C49

O Programa deve realizar conciliacdo das contas bancarias mensalmente, realizada
por pessoa que nao tenha participacdo no processo de desembolso, conferindo os
valores aprovados para desembolso e os efetivamente debitados em conta,
considerando ainda as devidas fontes de recursos aprovadas e efetivadas;

C53

Os registros de transagbes automaticas ou manuais devem passar por revisdo de
pessoa independente daquela responsavel pelo lancamento;

C70

O Programa deve realizar conciliagdes bancéarias dos saldos do fundo rotativo,
periodicamente (preferencialmente diarias), realizada por pessoa independente do
processo da tesouraria;

C73

O Programa deve manter a consisténcia dos registros do SIGGo e do sistema de
gerenciamento do programa, relativos aos registros das contas a pagar decorrentes
de compras, contratos e medi¢do dos servicos;

C78

O programa deve possuir sistema que blogueie automaticamente a incluséo de notas
fiscais em duplicidade e assegure o preenchimento correto de todos os campos com
dados criticos das propostas de pagamento (exemplos: data de vencimento, valor,
namero, fornecedor);

C80

O programa definir politicas e procedimentos operacionais que englobem o processo
de aquisi¢cdes de produtos e servi¢os e desembolso;

C83

Rotinas de criticas do sistema devem impossibilitar compras de itens ndo permitidos
pelas regras gerais do programa;

C85

Processo de aquisicdes observarem os pré-requisitos legais de acordo com a
modalidade da aquisi¢céo;

c87

Conformidade dos mapas comparativos de precos com o relatdrio de julgamento, o
contrato e o empenho, impossibilitando divergéncias nas informag¢des-chave
(exemplo: fornecedor, objeto/itens, quantidades e pre¢os) entre essas quatro etapas;

C92

Controles adequados sobre o recebimento de materiais e/ou servicos;

Co4

Medi¢cBes apresentadas pelo fornecedor devidamente aprovadas por responsavel
nomeado pelo gerenciamento do programa, antes do pagamento ao fornecedor;

C95

As liquidacdes de despesas devem ser registradas no sistema contdbil, financeiro e
orcamentdario, no prazo de 30 dias, a contar do atesto pelo responséavel pelo
recebimento do material ou medicdo do servico;

C96

Baixa automatica de empenhos e respectivos saldos contabeis, orcamentarios e
financeiros logo apés o registro das notas fiscais atestadas pelo responséavel pelo
recebimento do material ou medicdo do servico, no prazo de 30 dias do recebimento
do bem ou servico;
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co7 Os bens e servigos adquiridos/recebidos devem ser conferidos no momento do
recebimento por responsavel técnico com capacidade de avaliagdo tanto da
guantidade quanto da qualidade.

Quadro 1 - Controles internos, mapeados no inicio do Programa, que apresentaram fragilidades.

26. Cabe destacar ainda que algumas fragilidades detectadas nos
controles internos afetos as demonstragcfes financeiras (achados de codigo
A2.DF.RA2016 e A4.DF.RA2016) informadas a UEGP por meio da versao
preliminar deste Relatério complementar, foram saneadas pela UEGP, tendo em
vista a reapresentacdo das Demonstracdes Financeiras Basicas do Programa
PTU/DF relativas ao exercicio findo em 31.12.2016, encaminhada a equipe de
auditoria, por meio do Oficio n° 47/2017 - SEMOB/GAB/UEGP, de 15.08.2017.

27. A seguir, destacam-se as fragilidades de controles internos
consideradas nao saneadas por esta auditoria.

3.1.Deficiéncias dos controles internos relativos as Demonstracfes
Financeiras

3.1.1. Codigo do achado: A1.DF.RA2016

28. Achado: Divergéncia entre o saldo disponivel apresentado na
Demonstracdo de Fluxo de Caixa e os saldos das contas bancérias
vinculadas ao Programa.

3.1.1.1. Critério

29. As normas de contabilidade e os requisitos especificos do BID
exigem que o saldo total disponivel, registrado na Demonstracdo de Fluxos de
Caixa (DFC), concilie com os saldos das contas bancarias vinculadas ao
Programa.

3.1.1.2. Condicéo

30. O saldo total disponivel, em 31.12.2016, na Demonstracdo de
Fluxo de Caixa (DFC) de 2016, reencaminhada por meio do Oficio n°® 47/2017 —
SEMOB/GAB/UEGP, indica a quantia de US$ 1.021.476,47. Ja os saldos
bancarios das contas vinculadas ao Contrato apontam para o valor total de US$
1.334.135,45 (ou R$ 4.347.280,38 na Conta Bancaria n°® 100-0166799).

31. De acordo com a SUAG/SEMOB, em documento encaminhado
pela UEGP, por meio do Oficio n°® 51/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, a conciliagdo
bancaria estaria fechada. No entanto, o documento considerado oficialmente
como conciliacdo bancaria pela UEGP nao é conclusivo a respeito da
divergéncia de saldos apurada (ver paragrafos 47 a 52).

3.1.1.3. Causa

32. Deficiéncia nos controles relativos ao processo de elaboracao,
registro e revisdo da elaboragéo dos demonstrativos financeiros (C16, C18, C19,
C32, C38, C49, C53, C70) que nédo funcionaram de maneira satisfatoria para
mitigar os riscos da elaboracédo da demonstracao financeira em desacordo com
as normas de contabilidade aplicaveis ao Programa.
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3.1.1.4. Efeito

33. Compromete a consisténcia, a transparéncia e a fidedignidade
da demonstracéo financeira aos usuarios da informacao, por omitir informacdes
relevantes capazes de alterar o entendimento dos usuarios sobre as
demonstracdes financeiras.

3.1.1.5. Recomendacao

34. Fortalecer os controles do PTU/DF relativos ao processo de
elaboracao, registro e revisdo da elaboragcdo dos demonstrativos financeiros
(referéncia: C16, C18, C19, C32, C38, C49, C53, C70) para que mitiguem 0s
riscos da elaboragéo da demonstragao financeira em desacordo com as normas
de contabilidade aplicaveis, de tal maneira que o saldo total disponivel da
Demonstragéo de Fluxo de Caixa traduza a real situacao dos saldos das contas
bancarias vinculadas ao Programa, ao final do respectivo exercicio financeiro.

3.1.1.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

35. O gestor manifestou-se por meio dos Oficios n° 47/2017 e
51/2017 da UEGP/PTU/DF. No primeiro documento, reenviou as Demonstra¢des
Financeiras Basicas do Programa. No segundo, entre outras informacdes, alega
que “a Conciliagcdo Bancaria/Apuracado do Superavit do exercicio de 2016
encontrava-se fechada”.

3.1.1.7. Analise da Manifestacao

36. Tendo por base a andlise dos paragrafos 49 a 52, verifica-se que
a conciliacdo bancéria apresentada ndo se presta para justificar as divergéncias
de valores identificados.

3.1.1.8. Impactos nos Relatdrios dos Auditores Independentes

37. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, devido a relevancia da divergéncia identificada, na
ordem de 300 mil délares na Demonstracao de Fluxo de Caixa, integrante das
demonstracdes financeiras basicas do Programa. Assim, o referido relatério foi
objeto de ressalva em decorréncia do presente achado (codigo A1.DF.RA2016).

38. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O CUMPRIMENTO DAS CLAUSULAS DE
CARATER CONTABIL E FINANCEIRO, uma vez que o problema detectado pela
auditoria também enseja descumprimento do Artigo 7.01 (Controle Interno e
registros) das Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n° 1957/0C-BR.
Portanto, a questao foi objeto de ressalva para efeito do referido relatério.

39. Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME DOS PROCESSOS DE AQUISICOES E
SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois o achado refere-se a divergéncias no
saldo indicado na DFC em confronto com 0s recursos disponiveis em contas
bancarias do Programa. Tal divergéncia foi provocada, em grande medida, por
problemas de registro de rendimento de aplica¢des financeiras, que sdo receitas
de contrapartida para o Programa. Portanto, o achado ndo se relaciona
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diretamente ao descumprimento de politicas ou procedimentos de aquisi¢des,
desembolsos ou pagamentos.

3.1.2. Cbdigo do achado: A3.DF.RA2016

40. Achado: O mutuério ndo apresentou Conciliagdo Bancéria
junto as Demonstracdes Financeiras de 2016.

3.1.2.1. Critério

41. As demonstracdes financeiras devem ser apresentadas com
suporte documental comprobatdério suficiente e adequado.

3.1.2.2. Condicéo

42. As Demonstragbes Financeiras Basicas relativas ao periodo
findo em 31.12.2016 foram apresentadas sem conciliacdo bancaria, conforme
aponta o subitem 5.8 das Notas Explicativas.

43. A UEGP/PTU/DF destaca ainda que, apesar de reiteradas
solicitagbes, a SUAG/SEMOB néo teria concluido, em tempo hébil, a referida
conciliagdo bancéria.

3.1.2.3. Causa

44, Problemas de articulagdo entre os 6rgaos internos do Mutuario
e de arranjo institucional que dificultam a UEGP/PTU/DF garantir o cumprimento
de normas atinentes ao Contrato de Empréstimo, quando a competéncia da
matéria depender da atuacdo conjunta de outros Orgdos, externos a sua
estrutura.

3.1.2.4. Efeito

45. Compromete a consisténcia, a transparéncia e a fidedignidade
da demonstracéo financeira aos usuérios da informacgéo.

3.1.2.5. Recomendacéo

46. Fortalecer os controles internos do Programa relativos ao
processo de elaboracédo, apresentacao e revisdo dos demonstrativos financeiros
(referéncia: C16, C18, C32, C49, C70), de acordo com as exigéncias do Contrato
de Empréstimo, para que as Demonstracdes Financeiras Basicas do Programa
venham acompanhadas da respectiva conciliacdo bancaria.

3.1.2.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

47. Por meio do Oficio n°® 51/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, foi
encaminhado Despacho da Coordenacgéo de Or¢camento, Finangas e Contratos
da Subsecretaria de Administracdo — SEMOB/SUAG/COFIC. O referido
documento registra que a Conciliagdo Bancaria/Apuracdo do Superavit do
exercicio de 2016 para o Programa PTU/DF encontra-se fechada e que o valor
do respectivo superavit foi calculado em R$ 2.632.829,67. Informa ainda que
aguarda definicdes dos valores a serem alocados por Programas de Trabalhos
para emissdao de Nota de Crédito Adicional para envio a Subsecretaria de
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Contabilidade da Secretaria de Estado da Fazenda para posterior publicacdo no
Diario Oficial do Distrito Federal.

48. Aduz ainda que o saldo da conta bancaria vinculada ao
Programa, em 31.12.2016, era de R$ 4.347.280,38. Desse valor, apurou-se que
R$ 735.244,06 sédo oriundos de rendimentos de aplica¢des financeiras.

3.1.2.7. Analise da Manifestacao

49. A apuracao do superavit e a consequente emissdo de Nota de
Crédito Adicional é um procedimento realizado por parte do Mutuario para
liberacdo de disponibilidades de recursos referente a valores ja repassados pelo
BID (fonte 136) em exercicios anteriores, mas que nao foram integralmente
gastos nos respectivos exercicios.

50. O procedimento interessa muito mais a questdes internas do
Mutuario, como liberacdo de créditos e obediéncias a principios da legalidade
orcamentaria, do que, efetivamente, a auxiliar os usuarios das demonstracdes
financeiras a compreenderem as diferencas registradas naquelas
demonstracdes com os saldos disponiveis nas contas bancarias do Programa.

51. A SEMOB/SUAG/COFIC afirma que o saldo total das contas
bancarias vinculadas ao Programa, em 31.12.2016, era de R$ 4.347.280,38.
Apurou que R$ 735.244,06 seriam oriundos de rendimentos de aplicacdes
financeiras. Contudo, resta dlvida sobre o saldo remanescente de R$
3.612.036,32: a SEMOB/SUAG/COFIC néo identifica a fonte desses recursos.
Portanto, verifica-se que o documento apresentado esta incompleto.

52. Por fim, ressalta-se que a conciliacdo bancéria tal qual é exigida
pelas normas do Contrato de Empréstimo € de responsabilidade do Mutuario,
independentemente das competéncias internas entre suas Secretarias ou
Subsecretarias e que o calculo de apuracdo do superavit tal como foi informado
ndo se confunde com o procedimento de elaborar a conciliacdo bancaria para
atender essa obrigacao contratual.

3.1.2.8. Impactos nos Relatérios dos Auditores Independentes

53. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRAQ()ES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, uma vez que a auséncia da conciliacdo bancaria pode
trazer incertezas sobre as informacdes de receitas, despesas e saldos bancarios
integrantes das demonstracfes financeiras, bem como comprometer
parcialmente a execucdo dos exames de auditoria necessarios a comprovacao
da movimentacao financeira do Programa. No entanto, por haver destaque da
questao em Notas Explicativas do Programa, a falha ndo seré objeto de ressalva,
mas apenas de paragrafo de énfase.

54. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento do Artigo 7.01 das
Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n® 1957/OC-BR. Portanto, a questao
foi objeto de ressalva para efeito do referido relatério.
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55. Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois o achado refere-se a

auséncia de apresentacdo de conciliacdo bancéaria, sem relagdo com o
cumprimento de procedimentos especificos de aquisi¢cdes ou de desembolso.

3.2.Deficiéncias dos controles internos relativos aos procedimentos de
aquisicado e desembolso

3.2.1. Codigo do Achado: A1.PA.RA2016

56. Achado: Diversas inconsisténcias verificadas nos
processos de pagamento dos contratos do PTU/DF

3.2.1.1. Critério

57. A politica acerca de procedimentos de desembolso preconizada

pelo BID exige que os pagamentos registrados nas Solicitagdes de Desembolso
devem estar suportados por documentacdo comprobatéria suficiente e
adequada.

3.2.1.2. Condicéo

58. Inconsisténcia 1: Auséncia de documentos comprobatorios
de pagamentos no processo

59. Foram verificados, durante os testes de auditoria, casos onde
nao se localizou, nos processos de pagamento relativos a obras ou servicos
contratados, os documentos que comprovassem 0 pagamento de algumas
despesas, conforme quadro abaixo:

Ordens Bancarias ndo
encontradas

Contrato (Empresa)
/Objeto
002/2014 (SHOX)

Construcéo do Terminal de
Samambaia Norte

Proc. n°® 090.001.392/2014

Nota Fiscal (NF)

Ordem Bancaria, no valor de
R$ 14.045,85, referente a
retencdo contratual de 2%
(item 5 da SD n° 83, fonte BID)

NF n® 1647, de 15.12.2015,
no valor de R$ 702.292,30,
referente a 82 Medicdo (fl.
1552).

010/2014 (CONTARPP)

Reforma do Terminal de
Ceilandia — P SUL

Proc. n.° 090.001.666/2014

Autorizacdo da Liquidacéo e
do Pagamento da Despesa,
emitida em 27.05.2015, (fl.
960), referente a retencao
das NFs n° 652, 659, 669 e
674.

Ordem Bancaria, no valor total
de R$ 13.477,94, referente a
retencdo contratual de 2%
(item 44 da SD n° 83, fonte
BID).

012/2014 (ENGEMIL)

Reforma do Terminal do
Paranoa

Proc. n°® 090.006.475/2015

NF n® 1396, de 12.01.2016,
no valor de R$ 19.426,35,
referente a 72 Medicdo (fl.
435).

Ordem Bancaéaria, no valor de
R$ 388,53, referente a
retencdo contratual de 2%
(tem 64 da SD n° 83, fonte
BID).

013/2014 (ENGEMIL)

Reforma do Terminal de
Taguatinga - M Norte

Proc. n°® 090.006.476/2015

NF n° 1388, de 08.01.2016,
no valor de R$ 140.069,40,
referente a 62 Medicdo (fl.
386).

Ordem Bancaéria, no valor de
R$ 2.801,39, referente a
retencdo contratual de 2%
(item 72 da SD n° 83, recursos
BID).
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Ordens Bancarias nédo
encontradas

Contrato (Empresa)
/Objeto

Nota Fiscal (NF)

- Ordens Bancarias referentes
ao recolhimento do ISS e do
IRRF, nos valores de R$
14.310,00 e de R$ 4.293,00,
respectivamente (12 Medicdo)
(itens 56 e 57 da SD n° 82,
fonte contrapartida);

- Ordens Bancarias referentes
ao recolhimento do ISS e do
IRRF, nos valores de R$
12.548,45 e de R$ 3.764,54,
respectivamente (22 Medicao)
(itens 34 e 35 da SD n° 85,
fonte contrapartida);

- Ordens Bancarias referentes
ao recolhimento do ISS e do
IRRF, nos valores de R$
8.388,78 e de R$ 2.516,63,
respectivamente (32 Medicao)
(itens 27 e 28 da SD n° 88,
fonte contrapartida).

Quadro 2 — Ordens Bancarias nao localizadas nos processos de pagamento.

001/2015 (GEO LOGICA)

Fornecimento, plantio,
manutencao e
monitoramento de mudas
de espécies nativas do
Bioma Cerrado do Distrito
Federal. Proc. n°®
090.000.186/2013

NF n° 886, de 05.01.2016, no
valor de R$ 286.200,00,
referente a 12 Medicdo (fl.
1036);

NF n° 958, de 01.03.2016, no
valor de R$ 250.969,00,
referente a 22 Medicdo (fl.
1135);

NF n° 1042, de 22.04.2016,
no valor de R$ 167.775,56,

referente a 32 Medicdo (fl.
1196).

60. Inconsisténcia 2: Atestados de Execucé&o emitidos com
incoeréncias a respeito de informacdes sobre o Executor do Contrato
(Titular e Suplente)

61. Verificou-se que os documentos indicam Executores que teriam
sido designados por meio de publicacdo no DODF, porém essa publicacdo nao
faz mencdao ou vinculo ao respectivo Contrato que o Executor deveria fiscalizar,
conforme quadro abaixo:

Contrato (Empresa)
/Objeto

Documentos com inconsisténcia

Detalhamento da
ocorréncia

002/2014 (SHOX)

Construgéo do
Terminal de
Samambaia Norte
(SHOX)

Proc. n°
090.001.392/2014

Atestados de Execuc¢ao emitidos em
16.12.2015 (. 1550) e em
13.12.2016 (fl. 2567), relativos,
respectivamente, & 82 Medicdo (NF n°
1647, de 15.12.2015, fl. 1552) e a 162
Medicédo (NF n° 2055, de 12.12.2016,
fl. 2569);

Atestados de Execuc¢ao emitidos em
12.09.2016 (. 2376) e em
18.10.2016 (fl. 2516), relativos,
respectivamente, a 142 Medicdo (NF
n° 2001, de 08.09.2016, fl. 2378) e a
152 Medicdo (NF n° 2021, de
14.10.2016, fl. 2461).

Os Atestados indicam que a
designacdo da Executora
Titular (servidora Thais
Regal) ocorreu por meio do
DODF n° 118, de
06.06.2014 (8 e 162
Medicdes), e do DODF n°
116, de 05.06.2014 (142 e
152 Medi¢Bes). Contudo,
verificamos que o DODF n°
116, de 05.06.2014, trata da
designacdo da servidora
Maria Luzia Ferreira Borges
como Executora Suplente
do Contrato n° 002/2014,
em apreco, enquanto que o
DODF n° 118, de
06.06.2014, cuida da
designacdo da servidora
Thais Regal como
Executora  Titular do
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Contrato (Empresa)
/Objeto

Documentos com inconsisténcia

Detalhamento da
ocorréncia

Contrato n° 17/2013
(Terminal de Sobradinho II),
portanto, sem nenhuma
conexao com o Contrato n°
002/2014, em tela

003/2014 (SHOX)

Construcéo do
Terminal de Onibus
Urbano de
Samambaia Sul

Proc. n°
090.001.393/2014

Atestado de Execucéo emitido em
13.12.2016 (fl. 2772), relativo a 172
Medigdo (NF n° 2054, de 12.12.20186,
fl. 2774).

O documento indica que a
Executora Titular teria sido
designada por meio do
DODF n° 118, de
06.06.2014, que ndo faz
mencdo ao Contrato n°
003/2014.

011/2014 (ENGEMIL)

Refgrma do Terminal
de Onibus Urbano do
Guara ll

Proc. n.°
090.006.474/2015

Atestado de Execucdo emitido em
15.03.2016 (fl. 483), relativo a 82
Medicédo (NF n.° 1475, de 09.03.2016,
fl. 485).

O documento indica que o
Executor Suplente teria sido
designado por meio do
DODF n° 118, de
22.06.2015, que nédo faz
mencdo ao Contrato n°
011/2014.

013/2014 (ENGEMIL)

Refgrma do Terminal
de Onibus Urbano de
Taguatinga — M Norte
Proc. n.°
090.006.476/2015

Atestado de Execucdo emitido em
11.01.2016 (fl. 385), referente & 62
Medig&o (NF n° 1388, de 08.01.20186,
fl. 386).

O documento indica que o
Executor Titular teria sido
designado por meio do
DODF n° 116, de
05.06.2014, que ndo faz
mencdo ao Contrato n°
013/2014.

Quadro 3 — Atestados de Execucdo emitidos com incoeréncias sobre o ato em que se deu a
designacéo do executor do contrato.

62. Atestados de Execucdo nao trazem a indicacdo do DODF em
gue se deu a publicacdo do ato de designacédo do executor titular do contrato,
conforme quadro abaixo:

Contrato
(Empresa)
/Objeto

Documentos com inconsisténcia

Detalhamento da
ocorréncia

002/2014 (SHOX)

Construgéo do
Terminal de
Samambaia Norte

Proc. n°
090.001.392/2014

Atestados de Execucdo emitidos em
08.03.2016 (fl. 1671); em 13.04.2016 (fl.
1884), em 23.06.2016 (fl. 2093) e em
21.07.2016 (fl.
respectivamente, a 9% Medicdo (NF n°
1780, fl. 1711), & 102 Medig&o (NF n° 1832,
fl. 1886), & 112 Medi¢do (NF n°® 1929, fl.
2095) e a 132 Medicao (NF 1977, fl. 2274).

2272), relativos,

Em que pese conste o nome
da Executora Titular do
contrato, 0] campo
“Designacao DODF N esta
em branco.

003/2014 (SHOX)

Construcéo do
Terminal de
Onibus Urbano
de Samambaia
Sul

Proc. n°
090.001.393/2014

Atestados de Execucd@o emitidos em
08.03.2016 (fl. 1987); em 13.04.2016 (fl.
2217); em 23.06.2016 (fls. 2413, 2414 e
2465), relativos, respectivamente,
Medicdo (NF n° 1781, fl. 2034),
Medicdo (NF n° 1828, fl. 2219),
Medicdo (NF n° 1927, fl. 2416),
Medic&o - Reajuste (NF n.° 1928, fl. 2417)
e & 142 Medic&o (NF n° 1936, fl. 2467).

112
122
132
132

QO QO Q-

Em que pese conste o nome
da Executora Titular do
contrato, o] campo
“Designacao DODF N esta
em branco.
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Quadro 4 — Atestados de Execucdo emitidos com auséncia de informacédo quanto ao ato em que

se deu a designagdo do executor do contrato.

63. Identificou-se também um caso de Atestado de Execucdo sem
indicagdo do nome e matricula do assinante:

Detalhamento da
ocorréncia

Documentos com
inconsisténcia

Contrato (empresa) /Objeto

009/2014 (CONTARPP) Atestado de Execucdo | Falta identificacdo do nome

Reforma do Terminal de Onibus emitido em 28.11.2016 (fl. | e matricula do assinante.
Urbano do Nucleo Bandeirante 801), referente a 7°

Medicdo (NF n.° 832, de
[o]
Proc. n.° 090.006.473/2015 23.11.2016, fl. 803)

Quadro 5 — Atestados de Execucao sem indicacdo do nome e matricula do assinante.

64. Verificaram-se, ainda, casos de Atestados de Execugcao sem
identificacdo (nome e matricula) do Executor Suplente e/ou com falta de
indicagdo do DODF em que se deu a publicacdo do respectivo ato de
designacao:

Contrato Documentos com inconsisténcia Detalhamento da
(Empresa) /Objeto ocorréncia
009/2014 Atestados de Execucdo emitidos em | Oscampos “Executor
(CONTARPP) 13.05.2016 (fl. 66), em 07.11.2016 (fl. 709), em | Suplente”,

Reforma do 28.11.2016 (fl. 801) e em 12.12.2016 (fl. 893), | “Matricula”,

Terminal de Onibus | relativos, respectivamente, a 12 Medi¢éo (NF n° | “Designagdo DODF
Urbano do Nacleo | 755, de 12.05.2016, fl. 68), a 62 Medicdo (NF n° | N°” e “Lotag&o” foram
Bandeirante 825, de 01.11.2016, fl. 711), a 72 Medi¢éo (NF | deixados em branco.
Proc. n.o n.° 832, de 23.11.2016, fl. 803) e a 82 Medicao
090.006.473/2015 | (NFn.°839, de 09.12.2016, fl. 894)

Quadro 6 — Atestados de Execucdo sem identificagdo do Executor Suplente e/ou indicacéo do
DODF com a respectiva designacéo.

65. Inconsisténcia 3: Atestos em Nota Fiscal com identificacao
do assinante prejudicada

66. Outras inconsisténcias identificadas durante a verificacdo dos
documentos dizem respeito ao atesto da Nota Fiscal com nome ilegivel, bem
como a falta de identificacdo do nome do assinante do atesto daquele
documento, conforme quadro abaixo:

Detalhamento da
ocorréncia

002/2014 (SHOX) Construcdo do | NF n.° 1780, de | O nome constante do

Contrato (Empresa) /Objeto Documentos analisados

Proc. n.° 090.001.392/2014

Terminal de Samambaia Norte

07.03.2016 (fl. 1711),
relativa a 92 Medigéo.

Atesto da NF n° 1780 esta
ilegivel.

Nucleo Bandeirante
Proc. n.° 090.006.473/2015

009/2014 (CONTARPP) Reforma
do Terminal de Onibus Urbano do

NF n.° 755, de 12.05.2016
(fl. 68), relativa a 12
Medicao.

N&do ha identificacdo do
nome do assinante do
atesto da NF n° 755.

Quadro 7 — Atestos em Notas Fiscais com indicacdo do assinante prejudicada.

67. Inconsisténcia 4: Divergéncia na medicdo indicada em

documentos emitidos
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68. A quadro a seguir evidencia 0s casos em que se constatou
divergéncia na medicdo indicada nos documentos emitidos:

Contrato Documentos analisados Detalhamento da ocorréncia
(Empresa) /Objeto
011/2014 - 20160B13099, emitida em | - O campo “Finalidade” da referida
(ENGEMIL) 30.03.2016 (fl. 593), relativa ao | OB faz alusdo a 72 Medigdo, quando
Reforma do pagamento do INSS da NF n° | a NF se refere a 82 Medigéo.

1475 (fl. 485) da 82 Medigéo.

- Atestado de Execucéo emitido
em 19.04.2016 (fl. 608), referente

Terminal de Onibus
Urbano do Guara Il

Proc. n.°

- No citado Atestado (fl. 608) constou
escrito por extenso "Oitava Medicao".
Entretanto, a NF refere-se a 92

090.006.474/2015 a NF n° 1522 (ﬂ. 610) da 92 Medigéo.
Medicao.
Quadro 8 — Divergéncia na medi¢&o indicada em documentos emitidos.

69. Inconsisténcia 5: Auséncia de apresentacédo de relatorios
circunstanciados de execucéo no Contrato n°® 25/2008

70. Constatou-se, em todas as medicGes analisadas, que o0s
Executores (Titular ou Suplente) ndo apresentaram o0s relatérios
circunstanciados de execucao de contrato ao término de cada etapa, conforme
quadro abaixo:

Documentos analisados Detalhamento da ocorréncia

Documentagcdo relativa aos Atestados de
Execucdo das seguintes medigBes: 842 (fl.
1437); 852 (fl. 1485); 862 (fl. 1548); 872 (fl.
1659); 882 e 882 — Reajuste (fl. 1689); 892 (fl.
1723); 907 (fl. 1822); 912 (fl. 1886); 922 (fl.
1925); 932 (fl. 2044); 942 (fl. 2079); 952 (fl.
2112). Tais medigbes séo referentes as Notas
Fiscais n° 542, 564, 588e, 604e, 615e, 616e,
640e, 649e, 658e, 663e, 677e, 686e e 695e,
respectivamente.

Constatou-se que, em todas as medicdes
analisadas, os Executores (Titular ou Suplente)
nao apresentaram 0s relatérios
circunstanciados de execuc¢do de contrato ao
término de cada etapa, o que facilitaria o
controle das atividades realizadas pela
Contratada (item 1 da SD n° 82 — fonte BID;
item 1 da SD n° 85; itens 4, 10, 13 e 16 da SD
n.° 94 — fonte BID; itens 1 e 4 da SD n°® 96 —
fonte BID; itens 1 e 7 da SD n.° 101 — fonte BID
eitens 1, 7 e 16 da SD n.° 104 — fonte BID).

Quadro 9 — Auséncia de apresentacao de relatérios circunstanciados de execucao.

3.2.1.3. Causa
71.

Deficiéncias dos controles internos de elaboracédo e organizacao

de documentacdo comprobatéria, adequada e suficiente, nos processos de
pagamento, bem como de procedimentos de acompanhamento e revisdo da
respectiva documentacao (referéncia: C32, C37, C53, C73, C78, C92 e C94).

3.2.1.4. Efeito
72.

Compromete a transparéncia da prestacdo de contas das

despesas pagas pelo Programa e dificulta o trabalho dos 6rgaos de controle
interno e externo e da auditora independente.

3.2.1.5. Recomendacao

73.

Recomenda-se a UEGP/PTU/DF e a

SUAG/SEMOB

fortalecerem os controles internos relativos a elaboragdo e organizacdo de
documentacdo comprobatoria nos processos de pagamento, bem como ao
acompanhamento e revisdao das informagdes constantes nesses processos
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(referéncia: C32, C37, C53, C73, C78, C92 e C94), para detectar, corrigir e evitar
falhas na respectiva documentacao.

3.2.1.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

74. Em relacdo ao presente achado, de codigo A1.PA.RA2016, que
contém 5 inconsisténcias, a UEGP/PTU/DF manifestou-se, preliminarmente, por
meio do Oficio n° 47/2017-SEMOB/GAB/UEGP, de 15.08.2017, e,
posteriormente, complementou as informacfes pelo Oficio n° 51/2017-
SEMOB/GAB/UEGP, de 18.08.2017, tecendo as seguintes consideracoes.

Inconsisténcia 1: Auséncia de documentos comprobatérios de
pagamentos No processo.

75. Em relag&o a essa inconsisténcia, a UEGP/PTU/DF alega que a
informacéo apresentada ao BID nas Solicitacdes de Desembolso é considerada
pelo Banco como aceitavel. Informa, ainda, que passou a fazer revisées com
base nos extratos bancéarios, em razao de problemas ocorridos em exercicios
anteriores, quando Ordens Bancéarias eram canceladas sem o conhecimento da
UEGP/PTU/DF, ja que a unidade ndo tem acesso ao SIGGO. Ademais, a
UEGP/PTU/DF alega que o0s processos de pagamentos estdo sob a
responsabilidade da SUAG/SEMOB (Subsecretaria de Administracdo Geral) e
possuem procedimentos definidos e distintos dos necessarios para prestacao de
contas ao BID, de forma que a UEGP/PTU/DF ndo possui competéncia
regimental para interferir nas competéncias da SUAG, se restringindo a apenas
informar os problemas detectados, por meio de memorandos.

76. Em complemento, a UEGP encaminhou, via Oficio SEI-GDF n°
51/2017-SEMOB/GAB/UEGP, de 18/08/2017, as seguintes informacdes
recebidas da SUAG/SEMOB, atinentes a inconsisténcia em comento. Foi
autuado o Processo n° 090.006.418/2015, para tratar da questao referente a
retencdo contratual de 2%, no ambito dos processos de pagamento das obras
de construcao e reforma dos Terminais do PTU/DF, e que nesse processo estao
presentes as Ordens Bancérias ndo encontradas nos processos de pagamento
alusivos aos Contratos n°s 002/2014 (SHOX), 010/2014 (CONTARPP),
012/2014 (ENGEMIL) e 013/2014 (ENGEMIL). No tocante ao Contrato n.°
001/2015 (GEOLOGICA), a SUAG/SEMOB expde que, & época do pagamento
das 3 (trés) primeiras medi¢cdes, as retencdes de ISS e IRRF eram feitas
diretamente nas Notas de Lancamento emitidas (2016NL00042, fl. 1115,
2016NL00237, fl. 1173, e 2016NL00309, fl. 1217), pois tratava-se de recursos
fonte 100 — Tesouro GDF.

Inconsisténcia 2. Atestados de Execucdo emitidos com incoeréncias a
respeito de informacdes sobre o Executor do Contrato (Titular e Suplente).

77. Sobre a Inconsisténcia 2, a UEGP/PTU/DF informa que as
correcdes serdo solicitadas aos responsaveis.

Inconsisténcia 3: Atestos em Nota Fiscal com identificacdo do assinante
prejudicada.

78. Sobre a Inconsisténcia 3, a UEGP/PTU/DF informa que as
correcdes serdo solicitadas aos responsaveis.
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Inconsisténcia 4: Divergéncia na medi¢cdo indicada em documentos
emitidos.

79. Sobre a Inconsisténcia 4, a UEGP/PTU/DF solicitou,
inicialmente, prorrogacao de prazo para encaminhar sua manifestacéo. Por meio
do Oficio SEI-GDF n° 51/2017-SEMOB/GAB/UEGP, de 18.08.2017, a UEGP
encaminhou copia de documento da SUAG/SEMOB, informando que seria
providenciada a retificacdo da 20160B13099, fl. 593 do Processo n.°
090.006.474/2015 (Contrato n.° 011/2014) e a correcéo, junto ao Executor do
Contrato, do Atestado de Execucao de fl. 608 do mesmo processo, com 0
objetivo de inserir o nimero da medigao indicada na nota fiscal correspondente.

Inconsisténcia 5: Auséncia de apresentacao de relatérios circunstanciados
de execucdo no Contrato n° 25/2008.

80. Sobre a Inconsisténcia 5, a UEGP/PTU/DF relata que os
relatorios de cada medicéo séo analisados e validados pelo executor do Contrato
n°® 25/2008 e apods aprovados sao encaminhados, por meio de despacho, para
pagamento. Expde também que mensalmente sdo encaminhados ao BID os
Relatérios de Progresso do PTU/DF aprovados pelo executor do contrato e pelo
chefe da UEGP/PTU/DF.

3.2.1.7. Analise da Manifestacao

Sobre a inconsisténcia 1:

81. A conferéncia de regularidade dos processos de pagamento
passa, necessariamente, pela avaliacdo da Nota Fiscal, do Atestado de
Execucdo, da Autorizacdo da Liquidacdo e Pagamento da Despesa e do
Detalhamento de Ordem Bancaria, de forma que a auséncia de qualquer um dos
referidos documentos inviabiliza a constatacdo da boa e regular prestagéo de
contas dos recursos utilizados.

82. No caso das falhas apontadas, ndo consta nos processos de
pagamentos o Detalhamento de Ordens Bancarias, que é documento capaz de
atestar o pagamento efetuado inequivocamente, de forma que sua falta, nos
casos apontados, nao se justifica, visto que o mesmo foi apresentado nos demais
processos de pagamento.

83. Em nossa opinido, o fato de a SUAG/SEMOB ter informado que
far4 a inclusdo das ordens bancarias de retencdo contratual nos respectivos
processos de pagamento dos Contratos n°s 010/2014, 012/2014 e 013/2014 ndo
desconstitui o presente achado. Quanto ao Contrato n® 002/2014, entendemos
que a alegacdo dessa Unidade, no sentido de que a Ordem Bancaria n°
20160B06722 consta a fl. 2856 do Processo n.° 090.001.392/2014, ndo pbde
ser comprovada, pois nao foi enviada a copia do citado documento.

84. Em relacéo a informacédo da SUAG/SEMOB de que, a época do
pagamento das 3 (trés) primeiras medicdbes do Contrato n.° 001/2015
(GEOLOGICA), as retencdes de ISS e IRRF eram feitas diretamente nas Notas
de Langcamento, por se tratarem de recursos oriundos da Fonte 100, entendemos
que tal justificativa ndo se sustenta, um vez que, no mesmo periodo, foram
constatadas diversas retencdes de impostos, cujos pagamentos ocorreram por
meio da emissdo de ordens bancarias na referida Fonte de Recursos. Assim,
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para que outro documento possa ser aceito como comprovacao de pagamento
para fins de prestacdo de contas, € necessario que o mutuario apresente a CBR
do BID que evidencie a sua aceitabilidade.

85. O fato de a UEGP nédo possuir competéncia regimental para
interferir nas rotinas relativas aos processos de pagamentos nao interfere no
presente achado, pois a presente auditoria tem como objeto o Mutuario, que € o
GDF. Portanto entende-se que a manifestacdo da UEGP/PTU/DF nao altera as
evidéncias colhidas pela auditoria a respeito desse ponto do achado.

Sobre as inconsisténcias 2 e 3, n&o foi apresentada manifestagao.
Sobre a inconsisténcia 4:

86. O gestor ndo contesta a inconsisténcia. Porém, afirma que as
devidas correcdes serdo feitas. Portanto permanece o achado com relacdo a
esse ponto.

Sobre a inconsisténcia 5:

87. E preconizado no art. 5°, inciso |, da Portaria n° 29, de
25/02/2004 (DODF de 26/02/2004), da entdo Secretaria de Estado de Gestdo
Administrativa, e no art. 41, inciso Il, do Decreto n.° 32.598/2010, a apresentacao
de relatérios circunstanciados de execucdo de contrato ao término de cada
etapa.

88. Nas analises de pagamentos, ndo foram encontrados os
relatérios circunstanciados, em afronta a legislagdo supracitada. Portanto
mantem-se o presente ponto do achado.

89. Ao final da analise da Manifestacdo da UEGP/PTU/DF sobre os
varios pontos do presente achado, de cédigo A1.PA.RA2016, conclui-se pela
manutencdao integral do presente achado.

3.2.1.8. Impactos nos Relatdrios dos Auditores Independentes

90. Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF porque as diversas inconsisténcias verificadas séo de
carater formal, ou seja, auséncia de documentacdo comprobatdria ou pequenas
divergéncias néo relevantes para o conjunto dos valores registrados nas
Demonstracfes Financeiras do Programa.

91. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento do Artigo 7.01 das
Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n® 1957/0C-BR. Portanto, a questédo
foi objeto de ressalva para efeito do referido relatério.

92. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois as falhas
identificadas violam procedimentos relativos ao adequado suporte documental,
nos processos de pagamento, de despesas incluidas nas Solicitacdes de
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Desembolsos enviadas ao BID em 2016. Portanto, o citado relatério foi objeto de

ressalva sobre esse ponto.

3.2.2. Cbdigo do Achado: A2.PA.RA2016

93.

Achado: Divergéncia entre o valor total pago na prestacao
de servico e o valor total informado na respectiva Nota Fiscal

3.2.2.1. Critério

94.

de servico.

O pagamento de despesas com recursos do Programa deve
corresponder ao valor registrado nas Notas Fiscais emitidas pelos prestadores

3.2.2.2. Condicao

95.

O quadro a seguir evidencia os casos em que se verificaram
divergéncias entre o valor total pago na prestacao de servico, informada por meio
das Solicitacdes de Desembolso e registradas nas demonstracdes financeiras,
e o valor total da Nota Fiscal correspondente a medicao do servigo prestado.

Reforma do
Terminal de
Onibus
Urbano de
Taguatinga —
M Norte
Proc. n.°
090.006.476/
2015

20160B40662 (fl. 961),
20160B47598 (fl. 1083),
20160B47599 (fl. 1084),
20160B52566 (fl. 1179) e NF n®
1711 (fl. 895).

- 20160B47593 (fl. 1074),
20160B47594 (fl. 1075),
20160B47595 (fl. 1076),
20160B47596(fl. 1077),
20160B47597 (fl. 1078),
20160B52567 (fl. 1180) e NF n®
1780 (fl. 978).

Contrato Documentos analisados Detalhamento da ocorréncia
(Empresa)

/Objeto
013/2014 —20160B40660 (fl. 959), — Verificou-se divergéncia de R$
(ENGEMIL) 20160B40661 (fl. 960), 1.770,47 em relacdo a prestacdo de

servico da 122 medi¢do contratual. O
valor total pago pelas Ordens Bancarias
mencionadas soma R$ 287.030,72 (itens
18 a 22 da SD n° 101 e item 33 da SD n°®
102, fontes BID e contrapartida),
enguanto o valor total registrado na Nota
Fiscal n°® 1711 é de R$ 285.260,25.

— Verificou-se divergéncia de R$
1.285,72 em relagdo a prestagdo de
servico da 132 medi¢do contratual. O
valor total pago pelas Ordens Bancarias
mencionadas soma R$ 229.587,23 (itens
23 a 27 da SD n° 101 e item 34 da SD n°
102, fontes BID e contrapartida),
enquanto o valor total registrado na Nota
Fiscal n°® 1780 é de R$ 228.301,51.

Quadro 10 — Divergéncias entre o valor total pago pela prestacdo de servico e o valor bruto
registrado nas respectivas Notas Fiscais.

96. As divergéncias ocorreram por retencdes de INSS efetuadas a
menor do que o informado na Nota Fiscal, conforme apontado pelo Chefe da
UEGP/PTU/DF (folha 1172 do Proc. n°® 090.006.476/2015). O quadro abaixo
ilustra essas divergéncias:

N° da NF Valor N° do Documento
efetivamente

retido

Retencdo do INSS
informado na NF

Diferenca




&

N°1.711 R$ 4.992,05 R$ 3.494,44 | 20160B40662 (item 22 | R$ 1.497,61
da SD n° 101, fonte
contrapartida)

N° 1.780 R$ 3.995,28 R$2.796,69 | 20160B47597 (item 27 | R$ 1.198,59
da SD n° 101, fonte
contrapartida)

Quadro 11 — Retenc¢Bes de INSS efetuadas a menor.

97. Em decorréncia dessas retencdes a menor, aplicaram-se multas
de R$ 272,86 e R$ 87,13 pagas ao INSS (folhas 1178 e 1177 do Proc. n°
090.006.476/2015), referentes as Notas Fiscais n° 1711 e 1780,
respectivamente.

98. Além das divergéncias entre os servicos prestados e o valor
efetivamente pago, vale acrescentar que o BID ja considerou, por meio da CBR
n® 728/2015, que as despesas com pagamento de multa do INSS nédo seriam
passiveis de inclusdo nas solicitacdes de desembolso para efeito de prestacao
de contas.

3.2.2.3. Causa

99. Deficiéncias nos controles internos relativos ao calculo dos
valores devidos ao prestador de servigos e aqueles que devem ser retidos, bem
como de procedimentos de acompanhamento, revisdo e conferéncia dos
respectivos valores (referéncia: C32, C37, C53, C73, C78, C95, C96).

3.2.2.4. Efeito

100. Falhas dessa natureza podem implicar em custos adicionais ao
Programa, como pagamentos adicionais de multas e juros de mora, a exemplo
dos valores reportados no paragrafo 97 deste Relatorio.

3.2.2.5. Recomendacéo

101. Recomenda-se a UEGP/PTU/DF, e a SUAG/SEMOB
fortalecerem os controles internos relativos ao calculo dos valores devidos ao
prestador de servicos e aqueles que devem ser retidos, bem como de
procedimentos de acompanhamento, revisdo e conferéncia dos respectivos
valores (referéncia: C32, C37, C53, C73, C78, C95, C96) para detectar, corrigir
e evitar erros antes de efetuar os respectivos pagamentos e retencgoes.

3.2.2.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

102. Por meio do Oficio n° 51/2017 - SEMOB/GAB/UEGP a
UEGP/PTU/DF encaminha resposta da SUAG/SEMOB que reconhece a
realizacdo de pagamentos pela prestacdo de servico em valor superior ao
informado nas Notas Fiscais n°® 1711 e 1780 da empresa ENGEMIL Engenharia
Empreendimentos, Manutencéo e Instalacdo LTDA. Alega que a diferenca foi
decorrente de recolhimentos ao INSS realizados em montante menor que o
consignado naquelas Notas e que, no momento da regularizacdo, deixou-se de
subtrair o valor correspondente do valor liquido pago aquela empresa. Propde a
regularizacao dessas impropriedades por meio de glosas referentes a valores a
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receber de reajustes contratuais ou, ainda, a serem recebidos pela prestacéo de
servico em outro contrato (Contrato n°® 08/2016-SEMOB).

103. Em relacdo as despesas com multas pagas ao INSS, afirma ter
ciéncia de que esses valores ndo podem ser pagos com recursos da fonte 136
(BID).

3.2.2.7. Analise da Manifestacao

104. A SUAG/SEMOB confirma as evidéncias apresentadas e indica
acOes prospectivas que poderdo ser tomadas para ressarcimento dos valores
pagos a maior nas notas fiscais constantes do Quadro 11. Dessa forma, o
presente achado permanece inalterado.

3.2.2.8. Impactos nos Relatorios dos Auditores Independentes

105. Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF porque as falhas identificadas ndo sao relevantes para
0 conjunto dos valores registrados nas Demonstracbes Financeiras do
Programa.

106. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento do Artigo 7.01 das
Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n® 1957/0OC-BR. Portanto, a questao
foi objeto de ressalva para efeito do referido relatorio.

107. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois as falhas
identificadas violam procedimentos de pagamento relativo a despesas incluidas
nas Solicitacdes de Desembolsos enviadas ao BID em 2016. Portanto, o citado
relatorio foi objeto de ressalva sobre esse ponto.

3.2.3. Cddigo do Achado: A3.PA.RA2016

108. Achado: Celebracdo de Termo Aditivo de Contrato ap6s o
término da vigéncia do respectivo Contrato

3.2.3.1. Critério

1009. A eventual celebracdo de termo aditivo contratual deve ser
realizada com o contrato ainda vigente.

3.2.3.2. Condicéo

110. Verificou-se, durante a analise de processos de pagamento, que
os Contratos 018/2014, 019/2014 e 020/2014 foram aditivados apos
encerramento do seu prazo de vigéncia.

111. Os contratos citados tinham prazo final de vigéncia em
11.11.2015; porém, foram assinados o 1° Termo Aditivo do Contrato n°® 18/2014
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em 06.05.2016, o 1° Termo Aditivo do Contrato n°® 19/2014 em 14.07.2016 e 0 1°
Termo Aditivo do Contrato n°® 20/2014 em 06.05.2016.

112. Nos autos do Processo n°® 090.004.714/2014, que trata da
execucdo do Contrato 018/2014 (Construcéo do Terminal de Onibus Urbano —
Taguatinga Sul), consta, as folhas 1135 a 1145, o Parecer n° 1188/2015-
PRCON/PGDF, que trata da analise juridico-formal do 1° Termo Aditivo do
Contrato n°® 18/2014, e, a folha 1147, a CBR-948/2016, com a ndo objecao do
BID em relacéo ao 1° Termo Aditivo do Contrato n° 18/2014.

113. Também no Processo n° 090.004.715/2014, que trata da
execucdo do Contrato 019/2014 (Reforma do Terminal de Onibus Urbano —
Planaltina), consta o Parecer n°® 1189/2015-PRCON/PGDF, folhas 1480 a 1515,
que trata da analise juridico-formal do 1° Termo Aditivo do Contrato n° 19/2014,
e a CBR-2652/2016, folha 1581, com a nao objecdo do BID em relacdo ao 1°
Termo Aditivo do Contrato n° 19/2014.

114. Por fim, foi verificado o Processo n° 090.004.716/2014, que trata
da execucdo do Contrato 020/2014 (Reforma do Terminal de Onibus Urbano —
Cruzeiro Novo); nele consta o Parecer n® 049/2015-AJL/SEMOB, folhas 1463 a
1476, que trata da analise juridico-formal do 1° Termo Aditivo do Contrato n°
20/2014, e a CBR-2005/2016, folha 1591, na qual o BID informa que a
atualizacao relativa ao 1° Termo Aditivo do Contrato n°® 20/2014 ja estava em
seus registros.

115. A equipe de auditoria observou que, na faixa temporal entre o
fim da vigéncia dos contratos e a data de assinatura dos Termos Aditivos,
nenhum pagamento foi efetuado; apenas as retencdes contratuais previstas
foram feitas durante esse periodo.

116. De todo modo, o atraso na execucdo das referidas obras esta
sendo objeto de apuracdo de responsabilidade no ambito da SEMOB, em
atendimento a orientacdo da Procuradoria Geral do DF, conforme foi
mencionado a folha 1168 do Processo n® 090.004.714/2014, folha 1422 do
Processo n° 090.004.715/2014 e folha 1126 do Processo n° 090.004.716/2014,
0 que podera refletir na validade dos termos aditivos.

117. Ressalta-se ainda que o assunto podera ser objeto de futura
analise, tanto por iniciativa do Tribunal na sua atuacdo como 6rgao de controle
externo, quanto em decorréncia do encaminhamento de informacfes pelo
controle interno do GDF, em raz&o das apuracdes citadas no paragrafo anterior.

118. Tendo em vista esses esclarecimentos e que a analise material
dos fatos extrapolaria 0 escopo desta Auditoria Independente das
Demonstracfes Financeiras, a equipe de auditoria entende por aguardar o
deslinde das apuracdes referidas no paragrafo 116 e eventuais manifestaces
dos 6rgédos de controle interno e externo para concluir pela validade ou nédo das
celebracdes dos citados termos aditivos.

1109. Assim, nesta oportunidade, conclui-se pela falha de controle
interno, que nao conseguiu identificar e resolver essa questdo de modo
tempestivo, e pela violacao as politicas de aquisicdo e desembolso preconizadas
pelo BID, por ter havido atraso na celebragéo dos citados aditivos.
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3.2.3.3. Causa

120. Deficiéncias dos controles internos relativos ao gerenciamento
contratual e ao acompanhamento fisico-financeiro da execucdo das obras
realizadas no ambito do Programa, bem como de procedimentos que garantam
a celebracdo de tratativas de aditivos contratuais tempestivas, quando a
excepcionalidade das circunstancias exigir tais alteracoes (referéncia: C13, C32,
C53 e C73).

3.2.3.4. Efeito

121. Possibilidade de declaracdo de nulidade das alteracdes
contratuais celebradas extemporaneamente, o que pode tornar inelegiveis
despesas apresentada nas Demonstracbes Financeiras do Contrato de
Empréstimo n°® 1957/0C-BR.

3.2.3.5. Recomendacéo

122. Recomenda-se & UEGP/PTU/DF e aos executores do contrato
que fortalecam os controles internos relativos ao gerenciamento contratual e ao
acompanhamento fisico-financeiro da execuc¢éo das obras realizadas no ambito
do Programa, bem como de procedimentos que garantam a celebracdo de
tratativas de aditivos contratuais tempestivas, quando a excepcionalidade das
circunstancias exigir tais alteracdes (referéncia: C13, C32, C53 e C73), de modo
gue, nesse caso, 0S respectivos aditivos sejam assinados anteriormente ao
término da vigéncia contratual.

3.2.3.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

123. O gestor manifestou-se por meio do Oficio n® 47/2017-
SEMOB/GAB/UEGP, de 15.08.2017. Em relacdo ao achado de cddigo
A3.PA.RA2016, a UEGP/PTU/DF afirma que os termos aditivos em questao se
deram com objetivo de restituir os prazos iniciais dos Contratos n° 018/2014, n°
019/2014 e n° 020/2014, pois, segundo essa Unidade, nado foi possivel iniciar as
obras dos terminais por circunstancias que estao sob andlise nos processos de
apuracdo de responsabilidade n° 090.007.954/2015, 090.007.956/2015 e
090.007.955/2015.

124. Registra ainda que os aditivos foram formalizados com a
autorizacdo da Procuradoria Geral do Distrito Federal — PGDF, bem como da
Assessoria Juridico Legislativa da SEMOB (AJL/SEMOB).

125. Para o Contrato n° 18/2014, declara que consta no Processo n°
090.004.714/2014 as autorizacdes dadas pelo Parecer n° 1188/2015-
PRCON/PGDF, fls. 831/842v, e pelo Parecer n° 047/2015-AJL/SEMOB, fls.
1.159/1.182.

126. Para o Contrato n° 19/2014, afirma que consta no Processo n°
090.004.715/2014 as autorizagdes dadas pelo Parecer n° 1189/2015-
PRCON/PGDF, fls. 757/768, e pelo Parecer n°® 070/2016-AJL/SEMOB, fls.
1.516/1.548.

127. Para o Contrato n° 20/2014, alega que consta no Processo n°
090.004.716/2014 as autorizagdes dadas pelo Parecer n° 1174/2015-
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PRCON/PGDF, fls. 797/813, e pelo Parecer n° 049/2015-AJL/SEMOB, fls.
1.119/1.141.

128. A UEGP/PTU/DF afirma que os contratos em comento ndo foram
aditados ao arrepio da lei, ou fora dos limites contratuais e sem a devida
autorizacao/respaldo das autoridades competentes para analisar o caso.

129. Por fim, alega ainda que os contratos foram objeto de analise
por parte da PGDF, AJL/SEMOB e receberam autorizacdo do Secretario de
Mobilidade do Distrito Federal, com embasamento e fundamento nos termos da
GN 2349-7 e da Lei n° 8.666/93.

3.2.3.7. Analise da Manifestacao

130. A manifestacao feita pela UEGP/PTU/DF corrobora a falha de
controle interno apontada pela equipe de auditoria, pois os controles ndo
conseguiram identificar que a vigéncia dos contratos estava prestes a acabar e
assim fazer seus respectivos termos aditivos ainda dentro do prazo de vigéncia.

131. Ao final, a UEGP/PTU/DF alega que tudo foi feito com
embasamento e fundamento nos termos da GN 2349-7, porém ndo aponta de
forma especifica qual parte dessa norma permite a celebracdo de Termo Aditivo
de Contrato, apds o término da vigéncia do respectivo Contrato.

132. Ante 0 exposto, verifica-se que as alegacdes apresentadas néo
sao suficientes para combater as evidéncias apresentadas. Dessa maneira, 0
achado permanece inalterado.

3.2.3.8. Impactos nos Relatdrios dos Auditores Independentes

133. Ndo Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, pois a celebracéo dos aditivos contratuais referidos
no paragrafo 111, até que seja devidamente esclarecida, ndo gerou prejuizos
financeiros.

134. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento do Artigo 7.01 das
Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n® 1957/0OC-BR. Portanto, a questao
foi objeto de ressalva para efeito do referido relatorio.

135. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois houve atrasos na
celebracdo de aditivos contratuais, violando procedimentos da politica de
aquisicdo e desembolso preconizada pelo BID. Portanto, o citado relatorio foi
objeto de ressalva sobre esse ponto.

3.2.4. Codigo do Achado: A4.PA.RA2016

136. Achado: Pagamentos realizados em desacordo com as
clausulas contratuais.
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3.2.4.1. Critério

137. As clausulas contratuais estipulam que o Mutuéario deve efetuar
0 pagamento ao prestador de servico até determinado prazo, contado do atesto
das respectivas Notas Fiscais.

3.2.4.2. Condicéao

138. Foram identificados cinco pagamentos realizados apds o prazo
de vencimento, conforme quadro abaixo:
Dias
CTn° | Med. NF Data de Data de Data do de Valor (em Ordem
n° n° emisséao atesto pgto. R$) Bancaria
atraso
20160B13402
o115 | 2 | 958 | 01/03/16 | 01/03/16 | 01/04/16 | 1 | 234.656,01 | (€M 33dasSD
n® 85, fonte
contrapartida)
20160B30761

05/14 14 1460 03/03/16 07/03/16 | 06/07/16 93 55.210,41 (item 16 da SD
n° 92, fonte BID)

20160B47598
(item 18 da SD
n° 101, fonte
BID)

13/14 12 1711 10/08/16 15/08/16 | 06/10/16 24 269.784,88

20160B64098
(item 18 da SD
n° 105, fonte
BID)

19/14 6 2037 22/11/16 24/11/16 | 23/12/16 1 210.992,38

20160B34215
25/08 86 588e 04/04/16 04/04/16 | 22/07/16 49 206.697,27 | (item 1 da SD n°
96, fonte BID)

Quadro 12 — Pagamentos, realizados em 2016, apds o0 prazo previsto em clausula contratual.

139. Ainda em relagdo ao assunto, o gestor, por meio do Oficio n°
191/2017 — UEGP/SEMOB, identifica outros casos de Notas Fiscais de reajustes
relativos ao exercicio de 2016 atestadas em que, apesar de terem sido enviadas
para pagamento no prazo devido, ainda ndo haviam sido pagas em 28.04.2017
(ver paragrafo 295 deste Relatorio).

3.2.4.3. Causa

140. Fragilidade dos controles internos relativos ao acompanhamento
do prazo de pagamento das faturas atestadas, bem como de revisdo e
supervisao dos procedimentos adotados.

3.2.4.4. Efeito

141. O pagamento ao prestador de servico apds o prazo exigido no
contrato pode trazer prejuizos ao Programa, como pagamentos adicionais de
multas e juros de mora.

3.2.4.5. Recomendacao

142. Recomenda-se ao Mutuario, em especial a UEGP/PTUDF,
fortalecer os controles internos de acompanhamento contratual, principalmente,
em relacdo as clausulas sobre prazo para pagamento ao prestador de servi¢co
apos o atesto do executor do contrato, para que 0S prazos sejam rigorosamente
cumpridos.
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3.2.4.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

143. Pelo Oficio n° 51/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, a UEGP/PTU/DF
encaminha resposta da SUAG/SEMOB que descreve, de maneira geral, o
procedimento adotado para instrugdo dos processos de pagamento. Alega que
a emissao da Previsdo de Pagamento no SIGGO é realizada, dentro de 5 dias
Uteis, e a consequente emissao de ordem bancaria pela Secretaria de Estado de
Fazenda, dentro de 2 dias uteis, a depender de disponibilidade financeira.

3.2.4.7. Analise da Manifestacao

144, O gestor limita-se a descrever os procedimentos internos e
externos necessarios para o pagamento das despesas incorridas, sem, no
entanto, contestar as evidéncias coletadas pela auditoria da ocorréncia de
pagamentos apds o prazo contratual. Assim, o presente achado permanece
inalterado.

3.2.4.8. Impactos nos Relatérios dos Auditores Independentes

145, Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRAQ()ES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, pois ndo ha indicios de que as empresas contratadas
tenham pleiteado junto a UEGP/PTU/DF pagamentos adicionais de multas e
juros de mora em funcéo da extrapolacao do prazo.

146. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento do Artigo 7.01 das
Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n® 1957/0C-BR. Portanto, a questédo
foi objeto de ressalva para efeito do referido relatorio.

147. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois 0 descumprimento
de contratos celebrados junto ao prestador de servico, no ambito do Programa
PTU/DF, viola politicas de aquisicdes e desembolsos preconizadas pelo BID.
Portanto, o citado relatorio foi objeto de ressalva sobre esse ponto.

3.3.Deficiéncias dos controles internos relativos a execucdo de obras e
servi¢cos de engenharia

3.3.1. Codigo do Achado: A1.FO.RA2016

148. Achado: Ocorréncia de superfaturamento por quantidade e
gualidade nas obras de construcéo e reforma auditadas

3.3.1.1. Critério

149. Os pagamentos realizados a conta do Programa devem ter por
base os quantitativos e especificacbes previstos em projeto e efetivamente
executados.
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3.3.1.2. Condicéao

150. Nas obras examinadas em 2016, verificou-se
superfaturamento por quantidade, no valor de R$ 1.718.872,10, referente ao
transporte de material escavado excedente, a execucao de base ou sub-base e
a instalacéo de estruturas metalicas, identificado nos Terminais de Onibus de
Samambaia Sul (Contrato n® 03/2014), Samambaia Norte (Contrato n® 02/2014),
Taguatinga M Norte (Contrato n° 13/2014) e Taguatinga Sul (Contrato n°
18/2014), conforme paragrafos 26 a 58 do Relatério de Fiscalizacéo de Obras e
Servigos de Engenharia (Anexo Ill). O valor referido envolve os itens 13 a 16 da
SD (Solicitagdo de Desembolso) n° 60; 1 a 8 da SD n® 62; 11 a 14 da SD n° 63;
8al2daSDn°65;1a4daSDn°70;5a8daSDn®72;11 a 14 da SD n° 74;
7daSDn°82;5daSDn®83;7,8,12,13,28e 29daSDn°85e40e 41daSD
n°® 102, sendo as SDs n°s 82, 83, 85 e 102 referentes ao exercicio de 2016.

151. Apurou-se, também, superfaturamento por qualidade, no
montante de R$ 293.303,80, referente a utilizagdo de mistura solo-brita, em vez
de brita graduada simples, na execucao da sub-base do Terminal de Samambaia
Norte (Contrato n° 02/2014), conforme paragrafos 87 a 94 do Relatério de
Fiscalizagcédo de Obras e Servicos de Engenharia (Anexo IIl). Esse valor leva em
conta os reflexos dessa substituicdo nos servicos de transporte associados e
envolve os itens 1 e 2 da SD n° 102.

152. Para maiores detalhes, remete-se ao Relatorio de Fiscalizacéo
de Obras e Servigos de Engenharia (Anexo III).

3.3.1.3. Causa

153. Apontam-se deficiéncias de controles internos relativos a
fiscalizacdo, por ndo mitigarem o0s riscos associados ao pagamento de
quantitativos superiores aos efetivamente executados e a aceitacao de servicos
de qualidade diversa da estipulada em contrato (referéncia: C25, C32, C83, C85,
C87, C92, C94, C97).

3.3.1.4. Efeito

154, Entre os efeitos, citam-se o0 uso ineficiente dos recursos do
Programa e o prejuizo a transparéncia da prestacao de contas.

3.3.1.5. Recomendacao

155. Recomenda-se ao Mutuario, em especial a UEGP/PTU/DF,
aperfeicoar os procedimentos de controle relativos ao acompanhamento e a
fiscalizacdo da execucdo de obras, com vistas a prevenir a ocorréncia de
irregularidades, bem assim a detectar e corrigir os desvios ocorridos (referéncia:
C25, C32, C83, C85, C87, C92, C94, C97).

3.3.1.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

156. A UEGP/PTU/DF informou, por meio do Oficio n°® 47/2017-
SEMOB/GAB/UEGP, que, em razdo do prazo exiguo para manifestacdo, nao
teceu consideracdes em relacdo ao meérito do presente achado. Comprometeu-
se, porém, a apresentar complementacdo de sua resposta tdo logo fossem
obtidas as informacgdes necessarias.
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157. Encaminhou as Cartas n° 04/2017-DFTRANS e 04/2017-
EXE/DER/DF. A primeira delas trata da manifestacao do executor dos Contratos
n° 02/2014 e 03/2014 e a segunda, do executor do Contrato n° 13/2014.

158. Em sintese, 0s executores alegam a necessidade de finalizacdo
da contratacdo do Consorcio Supervisor para promocao dos testes e exames
necessarios a elucidacao das evidéncias do presente achado.

159. Para maiores detalhes, remete-se ao Relatério de Fiscalizacdo
de Obras e Servicos de Engenharia (Anexo lll), paragrafos 59 a 77 e 95 a 96.

3.3.1.7. Analise da Manifestacao

160. O mérito do presente achado ndo foi questionado, tampouco
foram apresentados documentos ou evidéncias que o contestassem. Justificou-
se apenas que o0s procedimentos e testes para apuracdo dos quantitativos
executados serdo promovidos pela empresa supervisora, cuja contratacao
encontra-se pendente. Dessa forma, o presente achado continua inalterado.
Para maiores detalhes acerca da analise da manifestacao, vide paragrafos 78 a
83 e 97 do Relatorio de Fiscalizacédo de Obras e Servicos de Engenharia (Anexo

).
3.3.1.8. Impactos nos Relatdrios dos Auditores Independentes

161. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRAQ()ES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, pois constatou-se superfaturamento total de
R$ 2.012.175,90 nas despesas relativas aos Contratos n° 02/2014, 03/2014,
13/2014 e 18/2014, com efeito financeiro acumulado nos exercicios de 2014 a
2016. O valor foi considerado significativo pela auditoria, portanto, foi objeto de
ressalva no respectivo relatério.

162. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento da Clausula 4.01 das
Disposi¢cdes Especiais e dos Artigos 6.01 e 7.01 das Normas Gerais do Contrato
de Empréstimo n° 1957/0OC-BR. Portanto, a questao foi objeto de ressalva para
efeito do referido relatorio.

163. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois constatacdes dessa
natureza violam as politicas de aquisicdo e desembolso preconizadas pelo BID
e refletem diretamente, de forma relevante, no processo de prestacéo de contas
necessario para justificar as Solicitacbes de Desembolso encaminhadas ao
Banco. Portanto, o citado relatorio foi objeto de ressalva sobre esse ponto.

3.3.2. Codigo do Achado: A2.FO.RA2016

164. Achado: Deficiéncias de servigos executados
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3.3.2.1. Critério

165. Os servigos de engenharia devem ser executados de acordo
com as boas praticas de engenharia e com as normas técnicas pertinentes, em
especial a Norma DNIT n° 061/2004-TER/Pavimento Rigido — Defeitos —
Terminologia.

3.3.2.2. Condicao

166. Foram constatados servicos executados de forma incompleta ou
deficiente, bem como itens danificados, que podem comprometer a qualidade
final e a vida Gtil dos Terminais de Onibus de Taguatinga M Norte (Contrato n°
13/2014), Taguatinga Sul (Contrato n° 18/2014) e Planaltina (Contrato n°
19/2014).

167. As falhas dizem respeito, em sua maioria, a deficiéncias nos
pavimentos de concreto armado dos terminais de 6nibus, incluindo presenca de
fissuras, buracos, marcas, pegadas, agregados expostos, transbordamento de
material selante e quebra de canto.

168. Tais falhas foram apontadas nos paragrafos 102 a 107 do
Relatorio de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia (Anexo Ill). Para
maiores detalhes, remete-se o leitor ao referido Relatério.

3.3.2.3. Causa

169. Como causa do achado, apontam-se deficiéncias de controles
internos relativos a fiscalizacdo, por ndo mitigarem o0s riscos associados a
execucgao irregular dos servigos contratados, bem assim aqueles atinentes ao
recebimento de servicos executados em desconformidade com o pactuado
(referéncia: C25, C32, C83, C85, C87, C92, C94, C97).

3.3.2.4. Efeito

170. Reducdo da vida util dos terminais de 6nibus, bem como
prejuizos ao Programa decorrentes do pagamento por servigcos executados em
desconformidade ao contratado.

3.3.2.5. Recomendacéo

171. Recomenda-se ao Mutuario, em especial a UEGP/PTU/DF,
aperfeicoar os procedimentos de controle relativos ao acompanhamento e a
fiscalizacdo da execucdo de obras, com vistas a prevenir a ocorréncia de
irregularidades, bem assim detectar e corrigir os desvios ocorridos (referéncia:
C25, C32, C83, C85, C87, C92, C94, C97).

3.3.2.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

172. A UEGP/PTU/DF informa que enviou oficios solicitando a
correcdo das deficiéncias encontradas as empresas contratadas e, tdo logo haja
a correcdo das falhas identificadas, encaminhar& o0os documentos
comprobatorios.

173. Para maiores detalhes, remete-se ao Relatorio de Fiscalizagcdo
de Obras e Servigos de Engenharia (Anexo IIl), paragrafos 108 a 110.
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3.3.2.7. Analise da Manifestacao

174. Os esclarecimentos prestados ndo foram acompanhados de
nenhuma documentacdo comprobatéria da realizacdo dos citados reparos, de
forma que o presente achado permanece inalterado, conforme registrado no
paragrafo 111 do Relatorio de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia
(Anexo IlI).

3.3.2.8. Impactos nos Relatorios dos Auditores Independentes

175. Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, porque as diversas inconsisténcias verificadas sao
servicos executados de forma deficiente, para os quais ainda nao foram
apurados possiveis prejuizos financeiros.

176. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento da Clausula 4.01 das
Disposicdes Especiais e dos Artigos 6.01 e 7.01 das Normas Gerais do Contrato
de Empréstimo n° 1957/0OC-BR. Portanto, a questao foi objeto de ressalva para
efeito do referido relatorio.

177. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois erros como servicos
executados de forma deficiente violam as politicas de aquisicdo e desembolso
preconizadas pelo BID e tém reflexos no processo de prestacdo de contas
necessario para justificar as Solicitacdes de Desembolso encaminhadas ao
Banco. Portanto, o citado relatério foi objeto de ressalva sobre esse ponto.

3.3.3. Codigo do Achado: A3.FO.RA2016

178. Achado: Nao atendimento de critérios de acessibilidade

3.3.3.1. Critério

179. As edificacBes construidas ou reformadas com recursos do
PTU/DF devem observar os requisitos de acessibilidade previstos em lei.

3.3.3.2. Condicao

180. Os critérios de acessibilidade a edificacbes, mobiliario, espacos
e equipamentos urbanos encontram-se atualmente regulamentados pela Norma
ABNT NBR 9050. Por forca da Lei distrital n°® 2.105/98 e do Decreto distrital n®
19.915/98, esses requisitos sédo de observancia obrigatoria nas obras realizadas
no DF.

181. Durante visita aos Terminais de Onibus de Taguatinga M Norte
(Contrato n° 13/2014) e Taguatinga Sul (Contrato n°® 18/2014), constatou-se que
alguns critérios de acessibilidade estabelecidos em norma nédo foram
plenamente atendidos, tais como a auséncia de piso tatil direcional por todo o
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caminho até os 6nibus e a auséncia de piso de alerta nas rampas e transi¢coes
entre calcadas e pistas.

182. As impropriedades foram apontadas nos paragrafos 116 a 124
do Relatorio de Fiscalizacédo de Obras e Servi¢cos de Engenharia (Anexo IIl). Para
maiores detalhes, remete-se o leitor ao referido Relatério.

3.3.3.3. Causa

183. Tendo em vista que as falhas identificadas ja constavam dos
projetos, entende-se que deficiéncias nos controles internos atinentes a
elaboracdo dos termos de referéncia de obras de construcéo e reforma deram
causa ao problema (referéncia: C24).

3.3.3.4. Efeito
184. Dificuldade de acesso aos usuarios com deficiéncia visual.

3.3.3.5. Recomendacéo

185. Recomenda-se a UEGP/PTU/DF aperfeicoar os procedimentos
de controle associados a elaboracdo de termos de referéncia e contratos de
obras de construcédo e reforma (referéncia: C24).

3.3.3.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

186. A UEGP/PTU/DF argumenta que 0s projetos previam a
utilizacdo de piso de alerta ao longo do perimetro da plataforma e o piso tatil
direcional apenas nas areas de embarque e desembarque, conforme
exemplificado na figura n° 74, pagina 37, da NBR 9050:2004.

187. Em relacdo aos demais apontamentos, esclarece que a
construtora responsavel foi notificada para se manifestar e resolver as
deficiéncias.

188. Para maiores detalhes, remete-se ao Relatorio de Fiscalizacéo
de Obras e Servicos de Engenharia (Anexo lll), paragrafos 125 a 128.

3.3.3.7. Analise da Manifestacao

189. Percebe-se que o piso direcional implementado nos Terminais
de Taguatinga Sul e M Norte se assemelham ao exemplo presente na norma
paradigma, de forma que cabe razdo ao gestor em relacdo a esse aspecto.
Contudo, as demais falhas permanecem (vide paragrafos 129 a 130 do Relatério
de Fiscalizagao de Obras e Servigos de Engenharia).

3.3.3.8. Impactos nos Relatdrios dos Auditores Independentes

190. Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, porque as diversas inconsisténcias verificadas sao
servigos executados com critérios de acessibilidade ndo atendidos, situacfes em
gue ainda nao foram apurados possiveis prejuizos financeiros.

191. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
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DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento da Clausula 4.01 das
Disposic¢des Especiais e dos Artigos 6.01 e 7.01 das Normas Gerais do Contrato
de Empréstimo n® 1957/OC-BR. Portanto, a questado foi objeto de ressalva para
efeito do referido relatorio.

192. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois servicos executados
com critérios de acessibilidade ndo atendidos refletem no processo de prestacéo
de contas necessario para justificar as diversas Solicitacdes de Desembolso.
Portanto, o citado relatorio foi objeto de ressalva sobre esse ponto.

3.4.Deficiéncias dos controles internos relativos ao controle e registro dos
bens adquiridos com recursos do Programa

3.4.1. Cddigo do Achado: A1.CB.RA2016

193. Achado: Parte dos equipamentos de monitoramento de
poluicdo de ar e sonora adquiridos com recursos do Contrato de
Empréstimo néo esta sendo utilizada.

3.4.1.1. Critério

194, Os bens adquiridos com recursos do PTU/DF devem ser
utilizados nas finalidades do Programa.

3.4.1.2. Condicao

195. Foi constatado que 11 dos 23 bens adquiridos com recursos do
contrato de empréstimo néo foram utilizados em 2016. Seis deles encontravam-
se armazenados na Geréncia de Almoxarifado e Patriménio — GEALP e cinco na
Geréncia de Monitoramento da Qualidade Ambiental e Gestdo dos Recursos
Hidricos — GEMON, ambas do IBRAM. Como justificativa para a nao utilizacao,
o IBRAM apontou caréncia de pessoal, problemas de calibragem e, no caso
especifico dos decibelimetros, falta de licenca de software especifica que
possibilite a extracdo de relatérios validos perante os tribunais (registros de
intensidade sonora segundo a segundo, em vez da média calculada durante o
intervalo de medicé&o).

3.4.1.3. Causa

196. Falhas nos controles internos relativos ao planejamento das
contratacdes (referéncia: C10, C11, C32 e C80), que ndo mitigaram os riscos da
aguisicao de equipamentos sem que houvesse recursos humanos suficientes
para operacao e sem que fossem consideradas as exigéncias para constituicao
de provas validas perante os tribunais.

3.4.1.4. Efeito

197. Menor efetividade no alcance da finalidade de compensacao
ambiental do PTU/DF, em desacordo com o contido no Artigo 6.03 das Normas
Gerais do Contrato de Empréstimo n°® 1957 OC/BR. Além disso, cita-se 0 uso
ineficiente dos recursos do Programa.
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3.4.1.5. Recomendacéo

198. Recomenda-se a UEGP/PTU/DF e ao IBRAM aperfeicoarem os
controles atinentes ao planejamento das contratacfes para que a aquisicao de
bens com recursos do Programa esteja em consonancia com as reais
necessidades e com a capacidade operacional dos 6Orgdos demandantes
(referéncia: C10, C11, C32 e C80).

3.4.1.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

199. Mediante o Oficio n® 47/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, a UEGP
informa que os equipamentos de monitoramento da poluicdo do ar e sonora
adquiridos por meio do Contrato n° 013/2013 — ST encontram-se em uso,
atingindo sua finalidade. Para embasar tal alegacdo reenviou, em anexo, a
Informacdo Técnica n° 602.000.015/2016 GEMON/CODEM/SUPEM/IBRAM,
emitida em 21.10.2016, destacando o contido na “Secdo 2 — INFORMACOES
ACERCA DOS QUESTIONAMENTOS, ITEM 1 — Pacote N&o Previsto para
Utilizacdo de Equipamento de Poluicdo Sonora”.

200. Ressalta, também, em sintese, que a citada aquisicdo de bens
faz parte do Anexo A do Contrato de Empréstimo 1957/0C-BR, Componente 3
— Fortalecimento Institucional, item (iii), apoio a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente. Segundo informa ainda a UEGP, de acordo com a Terceira Alteracao
Contratual, o referido apoio relaciona-se com as fungdes ambientais associadas
ao Programa e a gestdo ambiental dos sistemas de transporte publico coletivo e
infraestrutura associada, bem como a aquisi¢éo de equipamentos para medi¢gdes
da qualidade do ar e ruido e a realizacdo do seminario de urbanismo e do estudo
de mobilidade.

201. Em seguida, aduz informacBes complementares acerca das
acOes de Compensacao Ambiental e Florestal j& concluidas ou em andamento,
gue objetivam atender as condicionantes ambientais decorrentes das obras
realizadas no ambito do Programa (LO 45/2013-IBRAM), assim como sobre
outras acdes que também compdem o Plano de Gestdo Ambiental e Social
(PGAS) do PTU/DF.

3.4.1.7. Analise da Manifestacao

202. Em sua justificativa, a UEGP afirma que os equipamentos de
monitoramento da poluicdo do ar e sonora estdo em uso. Todavia, baseou essa
alegacdo tdo somente na Informacdo Técnica n° 602.000.015/2016
GEMON/CODEM/SUPEM/IBRAM, ja encaminhada ao Tribunal de Contas pelo
Instituto Brasilia Ambiental - IBRAM, em atendimento a diligéncias no ambito do
Processo n° 14.214/2015, que trata, dentre outras questdes, da nao utilizacao
daqueles bens nos exercicios de 2013 e 2014 e tem como objeto a atuacdo da
Corte de Contas sob a 6tica do controle externo.

203. A esse respeito ressalta-se que o documento que embasa a
informacéo da UEGP é objeto de analise no referido processo pelo Tribunal de
Contas, sob a otica do controle externo, ainda sem decisao definitiva.

204. A despeito disso, vale acrescentar que o documento data de
21.10.2016. Recentemente, a equipe de auditoria realizou visita técnica de
inspecéo ao IBRAM, nos dias 06.07 e 19.07.2017, com o objetivo de obter
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informagOes acerca da utilizacdo, guarda e conservacdo daqueles bens.
Constatou-se que, dos 23 equipamentos recebidos da SEMOB, o IBRAM néo
conseguiu comprovar a utilizacdo de 11 deles, na época dos trabalhos de
inspecao.

205. Como razao para a nao utilizagdo dos demais equipamentos,
foram elencados diversos fatores, tais como: auséncia de pessoal; falta de
calibracdo dos equipamentos; e, no caso especifico dos decibelimetros, a
necessidade de aquisicdo de licenca que permita o uso pleno das
funcionalidades do aparelho.

206. Quanto a esse Ultimo problema, as evidéncias obtidas pela
auditoria revelam que a referida licenca € imprescindivel para as atividades de
fiscalizacdo da poluicdo sonora, tendo em vista a possibilidade de as medicdes
constantes dos respectivos Autos de Infracdo serem questionadas em juizo,
quando os resultados apresentados s&do obtidos sem o0 emprego da
funcionalidade em questéo.

207. Dos 14 decibelimetros cedidos ao IBRAM pela SEMOB,
somente 6 possuem a referida licengca. Conforme alegado pelo citado Instituto,
esse fato, aliado a caréncia de pessoal e de recursos orcamentarios e
financeiros, eram as principais causas da néo utilizacdo de 8 desses
equipamentos em 2016.

208. De todo o exposto, podemos concluir que a UEGP/SEMOB né&o
conseguiu comprovar a plena utilizacdo dos equipamentos de monitoramento da
poluicdo do ar e sonora, adquiridos com recursos do Contrato de Empréstimo e
cedidos ao IBRAM, razéo pela qual o achado em comento deve ser mantido.

3.4.1.8. Impactos nos Relatérios dos Auditores Independentes

209. Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, porque ainda nao foram apurados prejuizos
financeiros.

210. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, uma vez que o problema
detectado pela auditoria também enseja descumprimento dos Artigos 6.03 e 7.01
das Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n° 1957/OC-BR. Portanto, a
questao foi objeto de ressalva para efeito do referido relatorio.

211. Ndo gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO para efeito deste
Relatorio, pois 0os bens e equipamentos foram adquiridos em periodo anterior a
2016.

3.4.2. Codigo do Achado: A2.CB.RA2016

212. Achado: Auséncia de Planos de Manutencdo Especificos
das obras financiadas com recursos do PTU/DF
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3.4.2.1. Critério

213. Consoante as condi¢cfes estipuladas na Clausula 4.02(b) das
Disposi¢cdes Especiais do Contrato de Empréstimo n° 1957/0C-BR, o Mutuario
deve apresentar ao BID, anualmente, um relatério sobre o estado de operacdo
e de conservacao das obras e equipamentos compreendidos no Programa, além
do plano anual de manutencao, conforme disposto na Sec¢ao V do Anexo A do
referido Contrato.

3.4.2.2. Condicao

214. Constatou-se que o Relatério de Manutencdo e Operacao
apresentado ao BID pela UEGP/PTU/DF atende apenas parcialmente as normas
estipuladas na Clausula 4.02(b) das Disposi¢cdes Especiais e na Secao V do
Anexo A do Contrato de Empréstimo n® 1957/0C-BR, sobretudo, devido a
auséncia de planos de manutencao especificos das obras realizadas com os
recursos do PTU/DF.

3.4.2.3. Causa

215. Fragilidade nos controles internos relativos a elaboracdo de
plano de manutencdo concomitante a entrega das obras, bem como de
procedimentos definidos para elaboracéo de planos de manutencéo especificos
para essas obras e equipamentos que atendam aos requisitos e peculiaridades
estipulados no Contrato de Empréstimo n° 1957/0OC-BR (referéncia: C10, C11,
C32).

3.4.2.4. Efeito

216. Comprometimento dos processos relativos a manutencao das
obras financiadas com recursos do Programa, acarretando dificuldade de acesso
ou de utilizacdo, por parte dos usuarios, e reducdo da vida util das obras
realizadas.

3.4.2.5. Recomendacéo

217. Recomenda-se a UEGP/PTU/DF, em conjunto com o0s
orgaos/entidades relacionados, adotar as medidas necessarias para fortalecer
os controles relativos a elaboracdo de plano de manutencdo das obras e
equipamentos financiados com recursos do PTU/DF, consolidando as acdes
planejadas em planos aderentes aos requisitos estipulados no Contrato de
Empréstimo (referéncia: C10, C11, C32).

3.4.2.6. Manifestacdo da UEGP/PTU/DF

218. Mediante o Oficio n® 47/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, de
15.08.2017, a UEGP informa, preliminarmente, que o relatorio de manutencgéo &
preparado e enviado anualmente ao BID, conforme as disposi¢cdes pertinentes
do Contrato de Empréstimo n°® 1957-OC/BR, ndo tendo esse Banco feito
nenhuma objecédo ao referido documento.

219. Acrescentou que, apesar disso, em adicdo aos esforgos para
aperfeicoar o citado relatério, aquela Unidade se compromete a reforcar junto
aos Orgdos responsaveis a necessidade de acdo conjunta e coordenada,
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visando ao adequado planejamento, execucdo e controle das iniciativas de
manutencao de obras e equipamentos, de forma integrada e sistémica.

3.4.2.7. Analise da Manifestacao

220. De forma semelhante a postura adotada no ano anterior, a
UEGP informa que continuara reiterando aos 6rgdos responsaveis (DER/DF,
DFTRANS, NOVACAP e IBRAM) pela administragéo das obras e equipamentos
adquiridos e/ou construidos com recursos do PTU/DF a necessidade da
implementacéo de acdes que visem a melhoria dos servicos de manutencéo e
conservacao desses bens.

221. Por se tratarem, ainda, de providéncias que remetem ao futuro
a possivel solucdo do problema apontado (falta de planos especificos de
manutencdo), a manifestacdo da UEGP néo desconstitui o presente achado.

3.4.2.8. Impactos nos Relatérios dos Auditores Independentes

222. Nido gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS
DO PROGRAMA PTU/DF, porque ainda n&o foram apurados prejuizos
financeiros.

223. Gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES DE ASSEGURACAO LIMITADA SOBRE O CUMPRIMENTO
DAS CLAUSULAS CONTABEIS E FINANCEIRAS, por haver descumprimento
do Artigo 7.01 das Normas Gerais e da Clausula 4.02 das Disposi¢ces Especiais
analisada em conjunto com a Sec¢éo V do Anexo A do Contrato de Empréstimo
n® 1957-OC/BR. Portanto, a questéo foi objeto de ressalva no referido relatorio.

224. Nido gera impacto no RELATORIO DOS AUDITORES
INDEPENDENTES SOBRE O EXAME INTEGRADO DOS PROCESSOS DE
AQUISICOES E SOLICITACOES DE DESEMBOLSO, pois a necessidade de
realizar plano de manutencdo de obras, bens e equipamentos ndo deriva
diretamente de politicas de aquisi¢cdes e desembolsos preconizadas pelo BID, e
sim de exigéncia do Contrato de Empréstimo n® 1957-OC/BR.

4. SITUACAO DA IMPLEMENTACAO DE RECOMENDACOES E
RESSALVAS EMITIDAS EM AUDITORIAS ANTERIORES

225. O presente Capitulo refere-se ao resultado da analise das
providéncias reportadas pelo Mutuario em relacdo as falhas e irregularidades
apontadas em auditorias anteriores no Contrato de Empréstimo n°® 1957/0C-BR
nao saneadas até o ultimo relatdrio de auditoria referente ao periodo findo em
2015.

226. Essas pendéncias constam no Capitulo VI, "Conclusao”, e
Capitulo Ill, “Analise do Saneamento de Pendéncias de Exercicios Anteriores”,
respectivamente, paragrafos 563 a 570 e paragrafos 111 a 256 do Relatério de
Auditoria de 2015.

227. Para verificar o cumprimento das falhas pendentes de corregcéo
foi emitida a Nota de Auditoria n® 5/2017 a UEGP/PTU/DF. O gestor apresentou
0s esclarecimentos que entendeu pertinentes por meio do Oficio n°® 191/2017 —
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UEGP/SEMOB, de 22.05.17, e seus anexos, e do Oficio n°® 198/2017 -
UEGP/SEMOB, de 26.05.17.

228. Em acréscimo as consideracgdes, destaca-se, ainda, o Oficio n°
47/2017 - SEMOB/GAB/UEGP, por meio do qual o gestor teceu comentarios a
versdo preliminar deste Relatério complementar enviado pela Nota de Auditoria
n° 14.

229. Abaixo segue a andlise das justificativas apresentadas nos
oficios supracitados.

4.1.Demonstragdes Financeiras

4.1.1. Ressalva § 563, alinea “a”

230. A ressalva em tela refere-se a divergéncia entre o saldo
disponivel apresentado no Demonstrativo de Fluxos de Caixa (DFC), US$
1.543.205,55, e o saldo em conta bancaria em 31.12.2015, US$ 831.586,21,
conforme descrito nos paragrafos 257 a 279 do Relatorio de Auditoria de 2015.

4.1.1.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

231. Segundo o gestor, a partir do exercicio de 2016, o item 5 (Fundo
Rotativo), subitem 5.5.1 das Notas Explicativas das Demonstra¢cdes Financeiras,
passou a detalhar a composicédo do saldo da Conta do PTU/DF no BRB, bem
como os seus valores.

4.1.1.2. Analise da justificativa:

232. A UEGP/PTU/DF detalha as informagOes da composicdo dos
saldos da Conta Especial do Programa nas Notas Explicativas as
Demonstracdes Financeiras de 2016 (subitem 5.5.1). No seu entender, essas
acOes atenderiam as recomendacdes emitidas pela auditoria.

233. No entanto, embora as medidas adotadas contribuam para a
melhoria da transparéncia da prestacéo de contas, ndo corrigem a situacéo, uma
vez que divergéncias entre o Demonstrativo de Fluxo de Caixa (DFC) e os saldos
da Conta Especial do PTU/DF continuam ocorrendo, conforme verificado nos
paragrafos 28 a 39 (achado cédigo A1.DF.RA2016).

234. Ademais, a recomendacéao foi emitida no sentido de que a DFC
fosse elaborada em consonédncia com as normas internacionais de
contabilidade, de tal maneira que o referido demonstrativo traduzisse a real
situacdo de caixa ao final do respectivo exercicio financeiro. Portanto, as aces
adotadas nao sao suficientes para atender a recomendacao emitida na Auditoria
de 2015.

4.1.2. Ressalva § 563, alinea “b”

235. A citada ressalva relaciona-se ao fato de o Mutuario nao ter
informado, nas Notas Explicativas, as situacdes que trazem incertezas as
demonstracdes financeiras de 2015, conforme paragrafos 280 a 287 do Relatorio
de Auditoria de 2015.
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4.1.2.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

236. O gestor informou que, a partir do exercicio de 2016, as Notas
Explicativas referentes as Demonstracdes Financeiras apresentam, no ltem 16
— “Situagbes que podem trazer incertezas a esta Demonstragdo Financeira”,
todos os apontamentos que o gestor considera que ainda podem trazer alguma
incerteza para o PTU/DF.

4.1.2.2. Analise da justificativa:

237. As medidas adotadas pela UEGP/PTU/DF atendem a
recomendacdo emitida pela Auditoria de 2015 para dar maior transparéncia a
prestacdo de contas, especificando, em Notas Explicativas, as situacdes que
podem trazer incertezas aos valores declarados nas demonstracdes financeiras.
Portanto, a recomendacdo consignada no Relatério de 2015 foi cumprida
satisfatoriamente.

4.1.3. Ressalva § 563, alinea “c”

238. A ressalva em tela tem como objeto a ndo apresentacao, pelo
Mutuario, das conciliacbes bancérias completas, contendo 0s registros
individualizados de cada fato contabil, de forma analitica, conforme paragrafos
288 a 295 do Relatorio de Auditoria de 2015.

4.1.3.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

239. O gestor aponta no item 7.1.3.1 das Notas Explicativas das
Demonstragdes Financeiras de 2016 que:

‘(...) foram informadas as providéncias tomadas,

envolvendo as cobrancas as areas responsaveis (v. Anexo

X as Demonstracfes Financeiras), bem como a realizacdo

de estudo comparativo entre os dados dos Extratos

Bancarios e os dados do SIG (Sistema de Informacdes

Gerenciais do PTU/DF), inserido no Anexo Il as

Demonstracdes Financeiras”.
240. Informa, ainda, que “o referido estudo foi enviado a
SUAG/SEMOB em 31.10.16, com o intuito de auxiliar no fechamento das
Conciliacbes que envolvem os periodos de 2014 a 2016”. Por derradeiro, aduz
que, até o fechamento das Demonstracdes Financeiras de 2016 (11.05.17), a
UEGP/PTU/DF nao recebeu qualquer posicionamento das areas envolvidas
(SUAG/SEMOB e SEF/DF), apesar do assunto ja ter sido alvo da Decisao TCDF
n° 1.324/2016.

241. Ainda, no subitem 17.2 das Notas Explicativas as
Demonstracfes Financeiras de 2016 alega que as conciliagbes bancéarias
relativas aos exercicios de 2015 e 2016 ainda ndo haviam sido apresentadas
pela “area responsavel’ até o momento do fechamento das demonstragdes.
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4.1.3.2. Analise da justificativa:

242. A auséncia de conciliacdo bancaria € recorrente e vem sendo
apontada desde o inicio do Programa. No ano de 2015, a falha também foi
constatada. Em 2016, a falha repetiu-se, conforme apontado no achado cédigo
A3.DF.RA2016, paragrafos 40 a 55 deste Relatério.

243. Acerca da conciliacdo relativa a 2015, a UEGP/PTU/DF
menciona ainda que nao havia sido elaborada até o momento de fechamento
das demonstragfes de 2016. A auséncia recorrente dos documentos solicitados
pela auditoria gera incertezas sobre a fidedignidade dos valores que compdem
as Demonstra¢cfes Financeiras, sobretudo, do seu efeito acumulado até o final
de 2016.

244, Portanto, ante a alegacao de que a conciliacdo bancéaria de 2015
ainda ndo foi elaborada, considera-se a recomendacao nao atendida.

4.1.4. Ressalva § 563, alinea “d”:

245. A ressalva faz referéncia a inclusdo, nos demonstrativos
financeiros, de US$ 314.323,29 em despesas inelegiveis, assim consideradas
pelos auditores independentes, haja vista a contratacdo de consultor no ambito
do Contrato n° 25/2008 em situacdo configurada como de conflito de interesse,
conforme paragrafos 296 a 306 do Relatorio de Auditoria de 2015.

4.1.4.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

246. O gestor declarou que, em 30.05.16, atendendo a
recomendacdo inserta no § 306 do Relatério de Auditoria Independente 2015,
encaminhou ao BID consulta a respeito do referido assunto, por meio do Oficio
n°® 301/2016-UEGP/SEMOB, sobre o qual o gestor aguarda posicdo e
consequente orientacdo do BID.

4.1.4.2. Analise da justificativa:

247. A UEGP/PTU/DF, em atendimento a recomendacao do Relatério
de Auditoria de 2015, encaminhou consulta ao BID sobre a elegibilidade das
despesas relativas a contratacdo de consultor individual no @mbito do Contrato
n® 25/2008. Todavia, conforme informa a UEGP/PTU/DF, a questdo esta
pendente de andlise pelo BID.

248. Conforme alegado, o BID ndo se posicionou quanto a
elegibilidade das respectivas despesas nem dos eventuais procedimentos a
serem realizados pelo Mutuario em caso de serem consideradas inelegiveis.

249. Dessa forma, tendo em vista que a auditoria concluiu pela
existéncia de conflito de interesse na contratacdo do consultor individual e
considerando que os efeitos dos pagamentos continuam repercutindo nos
valores acumulados das demonstrac¢des financeiras, considera-se que a questao
continua pendente de saneamento para efeito deste relatério anual.

250. Ademais, considerando que a recomendac¢ao nédo surtiu efeitos
praticos para a resolubilidade da questdo, em acréscimo a recomendacdo
emitida na auditoria anterior, recomenda-se a UEGP/PTU/DF que, tdo logo haja
posicionamento do BID em relagcdo a questdo, informe aos auditores
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independentes as providéncias adotadas em atendimento as orientacdes
emitidas pelo Banco.

251. Em acréscimo a essas consideragfes, vale mencionar ainda
resposta complementar a verséo preliminar deste Relatorio, Oficio n® 47/2017 -
SEMOB/GAB/UEGP, por meio do qual a UEGP reencaminhou as
Demonstracfes Financeiras Basicas do Programa, incluindo retificagcbes nas
Notas Explicativas.

252. Dentre essas retificacdes, destaca-se a inclusdo, no subitem
16.2 daquelas Notas, do assunto relativo a ressalva objeto do paragrafo 563,
alinea “d”, do Relatério de Auditoria de 2015 como situacdo que pode trazer
incertezas as Demonstra¢gBes Financeiras do PTU/DF. Foi registrada, naguele
subitem das Notas, a inclusdo nos demonstrativos financeiros do Programa de
despesas no valor total de R$ 648.160,09, equivalentes a US$ 314.323,29,
referentes a contratacdo de consultor no ambito do Contrato n® 25/2008 em
situacao avaliada, pelos auditores independentes, como de conflito de interesse,
0 que pode dar ensejo a declaracao de inelegibilidade da despesa.

253. Dessa forma, por haver expressamente reconhecido, em Notas
Explicativas, o problema identificado, e que tal questdo continua pendente de
decisdo definitiva por parte do BID, ndo mais subsiste embasamento para
manutencao da respectiva ressalva.

4.2.Cumprimento de Clausulas Contratuais

4.2.1. Ressalva § 564

254, A ressalva diz respeito ao descumprimento das seguintes
clausulas de carater contabil e financeiro do Contrato de Empréstimo n°
1957/0C-BR: Clausulas 4.01 (“Aquisicao de bens e contratagéo de obras”), 4.02
(“Manutencao e conservagao”), 4.04 (“Contratacao e selecdo de consultores”)
das Disposicdoes Especiais e Artigos 6.01 (“Disposi¢cdes gerais relativas a
execucgao do Projeto”), 6.03 (“Utilizacao de bens”), 7.01 e 7.02 (“Controle interno
e registros”) das Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n° 1957/0C-BR,
conforme quadro do cumprimento de clausulas do paragrafo 21 do Relatério de
Auditoria de 2015.

4.2.1.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

255. O quadro abaixo sintetiza os respectivos paragrafos do Relatorio
de Auditoria de 2015 para os quais a UEGP/PTU/DF alega ter apresentado
manifestacdes ou providéncias:

DISPOSITIVO PARAGRAFOS DO
CONTRATUAL SINTESE DO ASSUNTO RELATORIO DE
DESCUMPRIDO AUDITORIA DE 2015

Clausula 4.01 Aquisicdo de bens e contratacédo de 8566, 8569(d), 8569(h) e
obras 8569(i)

Clausula 4.02 Manutencgédo e conservacdo de bens 8568(b) e §569(b)

Clausula 4.04 Contratacdo e sele¢do de consultores 8565(d), 8565(e) e §569(c)
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Artigo 6.01 Disposicdes gerais relativas a execucao | §565(b), 8566, 569(g), 8569
do Projeto (h) e 8569(i)

Artigo 6.03 Utilizacéo de bens § 568(a)

Artigos 7.01 e | Controles Internos e registros 8566, §568, 8569 e 8570

7.02

Quadro 13 - Sintese de assuntos correlatos para os quais a UEGP alega ter emitido
manifestagdes.

256. A UEGP/PTU/DF informa, ainda, ter encaminhado ao BID o
Plano de Acédo de 2016, relativo ao Relatério dos Auditores Independentes —
2015, por meio do Oficio n°® 335/2016, de 17 de junho de 2016.

257. Segundo o gestor, o referido Plano contém detalhadamente
todos os apontamentos da Auditoria de 2015, e pendéncias anteriores, bem
como as agdes ou providéncias correspondentes. Informa, ainda, que o plano é
composto de planilhas de controle e anexos agrupados de acordo com o0s
seguintes assuntos: Obras; Meio-Ambiente; Contabil-Financeiro; e Diversos.

258. Copia do referido Plano de Acdo foi encaminhado pela
UEGP/PTU/DF, em resposta a Nota de Auditora n°® 05 desta Auditoria, por
intermédio do Oficio n® 191/2017-UEGP/SEMOB, no Anexo E.

4.2.1.2. Analise da justificativa:

259. A analise das providéncias a respeito do cumprimento de
clausulas contratuais tomara como base a manifestacdo do gestor a respeito dos
assuntos que deram origem ao descumprimento das clausulas contratuais,
consolidados no quadro acima.

260. Os paragrafos associados pelo gestor a Clausula 4.01 das
Disposi¢des Especiais do Contrato de Empréstimo n® 1957/OC-BR - ressalvas
objeto dos paragrafos 566, 569(d), 569(h) e 569(i) do Relatério de Auditoria de
2015 - referem-se a falhas na contratacéo e na execucao de obras e servigos
de engenharia.

261. O assunto foi analisado mais adiante neste Relatorio,
respectivamente, nos paragrafos 318 a 323 — ressalva 8566 —, 348 a 350 —
ressalva 8569(d) —, e 362 a 367 — ressalvas 8569(h) e §8569(i) — deste Relatério.

262. De acordo com a analise supra referida, as ressalvas inseridas
nos paragrafos 566(b), 569(d), 569(h) e 569(i) do Relatério de Auditoria de 2015
foram superadas. Ja a ressalva 8566(a) ndo necessita mais prosperar tendo em
vista que o assunto foi incluido em Notas Explicativas pela UEGP/PTU/DF.

263. Os paragrafos vinculados a Clausula 4.02 das Disposicoes
Especiais do aludido Contrato de Empréstimo — ressalvas objeto dos paragrafos
568(b) e 569(b) do Relatério de Auditoria de 2015 — sdo concernentes a
problemas relativos a manutencdo e conservacdo de bens do Programa
constatados, respectivamente, nos anos de 2015 e 2014.

264. O assunto foi analisado, respectivamente, nos paragrafos 330 a
334 e 331 a 344 deste Relatério. Tendo em vista que o tema é objeto de
verificacdo anual e que a auditoria tem uma posicédo mais atualizada em relacéo
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ao tema (achado cédigo A2.CB.RA2016, paragrafos 212 a 224 deste Relatorio),
entende-se que as ressalvas relativas aos problemas identificados em 2014 e
2015 ndo tem razédo de prosperar para efeito deste Relatério.

265. As violacOes afetas a Clausula 4.04 das Disposi¢cOes Especiais
do Contrato de Empréstimo — ressalvas objeto dos paragrafos 565(d), 565(e) e
569(c) do Relatorio de Auditoria de 2015 - referem-se as falhas nos
procedimentos de contratac&o de consultores.

266. A primeira violacdo da referia clausula trata da auséncia de
comprovacao de que os servigos prestados no ambito do Contrato n° 09/2010
para execucdo do Programa de Comunicacdo Social do PTU/DF tenham
ocorrido a preco de mercado.

267. As ressalvas 8565(d) e 8569(c) tratam de apontamentos de
falhas sobre esse assunto nos exercicios de 2015 e 2014, respectivamente. A
questao foi objeto de analise nos paragrafos 302 a 314 — ressalva 8565(d) — e
345 a 347 — ressalva 8569(c) — deste Relatorio.

268. De acordo com andlise supra referida, as falhas identificadas nos
anos de 2014 e 2015 a respeito daquele contrato ndo mais necessitam ser
apontadas como ressalva para efeito deste Relatorio, ja que o tema foi incluido
em Notas Explicativas pela UEGP/PTU/DF.

2609. Em relacdo a contratacdo do consultor individual em que foi
identificado conflito de interesses — ressalva 8565(e) — 0 assunto foi analisado
nos paragrafos 315 a 317 e 245 a 253 deste Relatorio.

270. Verificou-se que o assunto foi incluido como incerteza em Notas
Explicativas no reenvio das demonstracfes financeiras do Programa (Oficio n°
47/2017 - SEMOB/GAB/UEGP), deixando de ser consignado como ressalva
neste Relatorio.

271. Quanto ao saneamento das falhas que levaram ao nao
cumprimento do Artigo 6.01 das Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n°
1957/0OC-BR - ressalvas objeto dos paragrafos §565(b), §566, 8569(g), 8569 (h)
e 8569(i) do Relatorio de Auditoria de 2015 —, verifica-se que as ressalvas
tratadas nos 8566, 8569 (h) e 8569(i) j& foram analisadas por ocasido da
verificacdo do descumprimento da Clausula 4.01 das Disposi¢cdes Especiais do
Contrato de Empreéstimo. Os assuntos deixaram de constar como ressalva para
efeito deste Relatdrio (ver paragrafos 260 a 262 deste Relatorio).

272. A ressalva objeto do paragrafo 569(g) do Relat6rio de Auditoria
de 2015 também deixa de ser consignada como ressalva para efeito deste
Relatério, tendo em vista que o assunto foi incluido em Notas Explicativas pela
UEGP/PTU/DF (ver paragrafos 365 e 366 deste Relatorio).

273. Ja o assunto objeto de ressalva no 8565(b) do Relatério de
Auditoria de 2015 foi objeto de analise nos paragrafos 289 a 293 deste Relatorio
que concluiu pelo ndo atendimento da recomendacédo emitida na auditoria
anterior.

274. Em relacéo a nao utilizacao de bens adquiridos com recursos do
Contrato de Empréstimo n® 1957/0C-BR, em afronta ao Artigo 6.03 das Normas
Gerais daquele contrato — ressalva de que trata o 8568(a) —, o tema foi objeto de
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analise nos paragrafos 325 a 329 deste Relatério. Considerando que o assunto
€ objeto de verificacdo anual e que a auditoria tem uma posicdo mais atualizada
em relacdo ao tema (achado codigo A1.CB.RA2016, paragrafos 193 a 211 deste
Relatorio), entende-se que a ressalva relativa aos problemas identificados em
2015 ndo tem razado de prosperar para efeito deste Relatério.

275. Quanto as fragilidades nos controles internos e nos registros das
informacgdes financeiras do Programa, em desacordo com o Artigo 7.01 das
Normas Gerais do Contrato de Empréstimo n°® 1957/0OC-BR, remete-se o leitor
ao Capitulo 3 deste Relatorio, onde fragilidades nos controles internos ocorridas
no exercicio de 2016 foram reportadas.

4.3.Procedimentos de aquisi¢cdes de bens, obras e servi¢cos

4.3.1. Ressalva § 565, alinea “a”

276. A ressalva relaciona-se a inconsisténcia na documentacdo
comprobatéria entre os dados declarados nas Solicitagbes de Desembolso
enviadas ao BID e os comprovantes encontrados nos processos de aquisicao e
de pagamento, de acordo com os paragrafos 307 a 318 do Relatério de Auditoria
de 2015.

4.3.1.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

277. Segundo informa o gestor, todas as inconsisténcias apontadas
nos processos de pagamentos foram, ainda na fase de respostas ou
atendimentos as Notas de Auditoria, encaminhadas pela UEGP/PTU/DF para a
SUAG/SEMOB, por meio do Memorando n° 086/2016. Informa ainda que,
posteriormente, ja de posse do Relatério de Auditoria 2015, tais assuntos foram,
novamente, tratados e cobrados, conforme os documentos relacionados a seguir

e Oficio 187/2016 (UEGP/PTU/DF) para o TCDF;

e Memorando 090/2016 (UEGP/PTU/DF) para a SUAG/SEMOB,;

e Memorando 124/2016 (UEGP/PTU/DF) para a SUAG/SEMOB;

eMemorando 077/2016 (COFIC/SUAG/SEMOB) para a
UEGP/PTU/DF;

e Memorando 134/2016 (UEGP/PTU/DF) para a SUAG/SEMOB,;

e Memorando 135/2016 (UEGP/PTU/DF) para a SUAG/SEMOB;

e Memorando 126/2016 (SUAG/SEMOB) para a UEGP/PTU/DF,;

e Memorando 136/2016 (UEGP/PTU/DF) para a
COFIC/SUAG/SEMOB,;

e Memorando 145/2016 (UEGP/PTU/DF) para a SUAG/SEMOB.

278. Por fim, alega que, especificamente com relacdo as
inconsisténcias apontadas nos processos de pagamentos, os ajustes foram
efetuados pela area responsavel (SUAG/SEMOB).

4.3.1.2. Analise da justificativa:

279. Quanto ao saneamento das falhas apontadas, destacam-se as
informagdes do Memorando n° 135/2016 — UEGP/SEMOB, onde o gestor
apresenta informacdes sobre o quadro inserido no paragrafo 310 do Relatorio de
Auditoria de 2015. Cabe esclarecer que o referido quadro aponta para situagdes
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onde ndo se localizaram, nos respectivos processos, documentos

comprobatorios relativos ao pagamento de despesas apresentadas ao BID para
desembolso.

280. O gestor logrou localizar, nos processos de pagamento relativos
aos Contratos n° 09/2010 e n°® 05/2014, documentos comprobatorios do
pagamento das despesas apresentadas ao BID para desembolso.

281. No entanto, persistiram as ocorréncias de Ordens Bancarias ndo
localizadas em que a UEGP/PTU/DF néo apresentou justificativa aceitavel para
sanear as deficiéncias apontadas, como sintetiza o quadro a seguir:

Contrato Objeto

Processo

Empresa

Documentacao nao
comprovada

Justificativa
Apresentada

Construgdo
Terminal de
Ceilandia
ONR

15/2013

090.000.755
/2014

SHOX

Pagamento relativo ao
reajuste da 62 medicéo,
NF n° 1220
(20140B77574); reajuste
da 8% medicdo, NF n°
1224 (20140B77597 e
20140B77577); e
reajuste da 102 medicéo,
NF n° 1275
(20150B09210 e
20150B10093).

As referidas ordens
bancérias ndo estao
inseridas no
processo de
pagamento.

Construgdo
Terminal
Riacho
Fundo Il

18/2013

090.000.424/
2014

SHOX

Pagamento do reajuste
da 62 Medicdo, NF n°
1222  (20140B77563);
complemento da 9?2
Medicdo, NF n° 1229
(20140B77872); 102
medicdo, NF n° 1266
(20150B01921 a
20150B01924); 12
medic¢ao do Termo
Aditivo, NF n° 1267
(20150B01925 a
20150B01927 e
20150B01932); reajuste
da 10® medi¢cdo, NF n°
1273 (20150B01928 a
20150B01930).

As referidas ordens
bancérias nao estao
inseridas no
processo de
pagamento.

Reforma do
Terminal
Guara |

08/2014

090.001.664/
2014

CONTARPP

Pagamentos relativos a
52 Medigdo, NF n° 704
(20150B49369,
20150B49373 a
20150B49375).

As ordens bancéarias
ndo constam do
Processo.

Reforma do
Terminal de
Ceilandia
Sul

10/2014

090.001.666/
2014

CONTARPP

Pagamentos relativos a
32 Medigdo, NF n° 669
(20150B15366) e todos
as ordens bancarias de
pagamentos relativos a 82
(NF n°705) 92 (NF n° 711)
e 102 medicao (NF n°
716), com excecdo da
20150B57610, da 92
medicao.

As ordens bancarias
ndo constam do
Processo.
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Reforma do Pagamentos relativos a

Terminal de 090.006.476/
Taguatinga 2015

N medicdo, NF n° 1286 | Processo.
orte

(20150B56663).

32 NF n° 1259 | As ordens bancarias
13/2014 ENGEMIL (20150B56662) e a 42 | ndo constam do

Quadro 14 — Ocorréncias de ordens bancarias ndo localizadas na auditoria e que continuam
pendentes de saneamento.

282. Quanto as divergéncias apontadas entre a descricdo do servico
prestado na Nota Fiscal emitida pela contratada e o servico atestado nos
Contratos n° 15/2013 e 16/2013 (quadro do paragrafo 311 do Relatério de
Auditoria de 2015) nao foram apresentadas quaisquer justificativas a respeito.

283. Sobre as divergéncias encontradas entre a indicacdo da Nota
Fiscal nas Ordens Bancarias e a Nota Fiscal referente ao servico prestado
(quadro do paragrafo 312 do Relatério de Auditoria de 2015), o gestor informou
tratar-se de erro de grafia na elaboracdo das Ordens Bancarias.

284. O gestor alega, ainda, que a maioria dessas Ordens Bancarias
foi corrigida a época, por solicitacdo da UEGP/PTU/DF e que, no entanto, esses
documentos ndo foram adequadamente inseridos No processo respectivo pela
unidade emitente.

285. Importa, ainda, destacar a manifestacdo do gestor, por meio do
Memorando n® 079/2016 — COFIC/SUAG/SEMOB (anexo ao Memorando n°
126/2016-SUAG/SEMOB), a seguir transcrita:

“§ 307 a §318 — Informamos que esta Coordenag&do tem
trabalhado diariamente, no sentido de regularizar as
pendéncias apontadas pelos érgaos de controle externo e
interno, naquilo que nos é pertinente, bem como evitar
equivocos de digitacdo nos procedimentos realizados por
esta COFIC.”

286. Tendo em vista que o citado memorando € datado de 18.05.16,
pode-se afirmar que os esforcos da COFIC/SUAG/SEMOB nao foram suficientes
para evitar ocorréncias de inconsisténcias na documenta¢do comprobatéria de
despesas realizadas pelo Programa, a exemplo daquelas citadas no achado
codigo A1.PA.RA2016 (paragrafos 56 a 92 deste Relato6rio).

287. Assim sendo, quanto ao cumprimento da recomendacao para
que a SUAG/SEMOB atenda as solicitacdes da UEGP/PTU/DF para corrigir
tempestivamente as falhas detectadas, o atendimento foi apenas parcial.

288. Constatou-se como ndo atendida a recomendacédo de que a
UEGP/PTU/DF aprimore os controles internos e a supervisao dos processos,
para evitar as falhas apontadas, tendo em vista a auséncia de manifestacao do
gestor a respeito do 8311 do Relatorio de Auditoria de 2015, bem assim as novas
ocorréncias de mesma natureza no exercicio de 2016, conforme identificado no
achado cédigo A1.PA.RA2016 (paragrafos 56 a 92 deste Relatorio).

4.3.2. Ressalva § 565, alinea “b”

289. A ressalva em tela diz respeito & execugdo de obras de
Construcao do Terminal de Riacho Fundo Il (Contrato n° 18/2013) apds o término
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da vigéncia contratual, conforme paragrafos 319 a 336 do Relatério de Auditoria
de 2015.

4.3.2.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

290. O gestor afirma que foi aberto o Processo n° 090.007.957/2015
para instalacdo de Comissdo de Sindicancia para apuracdo de
responsabilidades sobre o atraso das obras de Construgdo do Terminal de
Riacho Fundo Il. Porém, a Comiss&o ainda néo apresentou suas conclusoes.

4.3.2.2. Analise dajustificativa:

291. A informacéo prestada pelo gestor ndo se relaciona com a
recomendagéao para a UEGP/PTU/DF aprimorar os controles de andamento das
obras e dos prazos de execucédo e de vigéncia contratual a fim de evitar atrasos
injustificados tanto da execucao das obras como da elaboracdo dos aditivos
contratuais.

292. A apuragdo de responsabilidade em sindicancia pode ser
entendida como uma atuacdo complementar de controle interno, com foco mais
punitivo, que nao necessariamente promove o0 aprimoramento dos controles
internos relacionados a questao principal, conforme recomendado pela auditoria
anterior.

293. Por essas razfes, tem-se como nao atendida a recomendacao
em tela.

4.3.3. Ressalva § 565, alinea “c”

294, A ressalva citada faz mencéao a violacdo da data maxima para o
pagamento dos servicos prestados apdés a verificacdo pelo executor nos
Contratos nos 15/2013, 16/2013 e 18/2013 (paragrafos 337 a 345 do Relatério
de Auditoria de 2015) e da Clausula 48.1 das Disposi¢cGes Gerais relativa a
retencdo de valores pagos a contratada nos Contratos n® 16/2013 e 18/2013
(paragrafos 352 a 360 do Relatdrio de Auditoria de 2015).

4.3.3.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF;

295. O gestor noticiou, por meio do Oficio n° 191/2017 -
UEGP/SEMOB, que, apesar das orientacbes e cobrancas por parte da UEGP,
tais atrasos voltaram a ocorrer em 2016 em faturas relativas ao pagamento de
reajustes de contratos. A UEGP/PTU/DF registrou, como exemplo, situacdes de
faturas enviadas para pagamentos nos meses de setembro e outubro de 2016,
que ndo foram pagas em restos a pagar desse exercicio e que sO seriam pagas
mediante “Reconhecimento de Divida”. Enquadravam-se nesse caso 37 faturas
que totalizavam R$ 909.055,07.

296. Quanto a segunda parte da ressalva, sobre os problemas de
retencdo de valores do contrato, ndo apresentou justificativa.

4.3.3.2. Analise da justificativa:

297. Os pagamentos a prestadores de servico fora do prazo
contratual pactuado podem implicar em despesas adicionais ao Programa, como
multas e juros de mora, conforme clausula contratual, em geral, inserida nos
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contratos celebrados no ambito do PTU/DF, que concede direito ao prestador ao
recebimento de multas por pagamentos efetuados em atraso.

298. A recomendacdo era no sentido de aprimorar os controles
internos relativos a observancia estrita do prazo maximo para processamento e
pagamento, conforme definido nas clausulas de condi¢cbes especiais dos
respectivos contratos.

299. O gestor ndo apresentou documentacdo comprobatéria sobre
aprimoramentos dos controles internos sobre a questao. Além disso, comprova
a ocorréncia de novos pagamentos com inobservancia da referida clausula
contratual.

300. Além disso, verifica-se que a situacdo ocorreu novamente em
pagamentos de 2016, conforme reportado no achado cédigo A4.PA.RA2016 (ver
paragrafos 136 a 147 deste Relatorio).

301. Portanto, a recomendacao néo foi cumprida.

4.3.4. Ressalva § 565, alinea “d”

302. A ressalva em tela refere-se a auséncia de comprovacado nos
autos que os servigos relativos ao 1° Termo Aditivo do Contrato n°® 09/2010
tenham sido contratados a precos de mercado (paragrafos 346 a 351 do
Relatorio de Auditoria de 2015).

4.3.4.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

303. O gestor alega que foram prestados os esclarecimentos e
informacdes sobre as medidas tomadas no sentido de atender as
recomendacdes em tela, por ter encaminhado ao BID, por meio do Oficio n°
335/16, documento intitulado “Plano de Acgbes — Parte 17, relativo as
consideracbes da UEGP/PTU/DF sobre o Relatério dos Auditores
Independentes — 2015.

304. O gestor apresentou, também, por meio do Oficio n® 191/2017 —
UEGP/SEMOB e anexos, coOpia de relatorio elaborado em atendimento a
Decisao TCDF n° 4.724/16.

305. Defende que os valores acrescidos pelo 1° termo aditivo ao
Contrato n® 009/2010-ST - GRECCO Consultoria - Atitude e Pensamento
Estratégico do Programa de Comunicacdo Social do PTU/DF, fls. 4167 do
Processo 090.000.418-2014, guardam estrita consonancia com 0s constantes
da planilha de precos do contrato pactuado, por produto, de acordo com as
recomendacdes contidas no Parecer n° 062/2013 da Procuradoria Administrativa
da Procuradoria Geral do Distrito Federal PROCAD/PG/DF, conforme consta as
fls. 4151/4152 daquele processo.

306. Ainda com o intuito de esclarecer a compatibilidade dos precos
do aditivo em comento com 0s precos de mercado, o gestor traz a baila
orcamentos referenciais dos editais do DNIT de 2013, alusivos a projetos
similares e ndo idénticos ao contrato em tela, a saber: o Pregdo n° 386/2013 -
Processo n° 50600.021188/2013-61 - BR 470/SC; o edital RDC eletrénico n°
0676/2013-00 - Processo n° 50600.040843/2013-81 - BR-381/MG; e o edital
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RDC eletrbnico n°® 700/2013-00 - Processo n°® 50600.057797/2013-59 — BR
135/Pl.

307. Segundo o gestor, observa-se, nas planilhas comparativas, que
os precos do 1° Termo Aditivo do Contrato n° 09/2010 estavam,
aproximadamente, 34% inferiores as tabelas referenciais do DNIT, constantes
dos referidos editais.

308. Também de acordo com as referidas planilhas comparativas, o
gestor alega que os precos do aditivo em comento foram inferiores em cerca de
34% aos pregos praticados no contrato n® PP 1055/2013 - BR 470-SC, no
contrato n°® PP 033/2013 -BR-381/MG e no contrato n° PP 757/2013 - BR 135.

3009. Destacam-se, ainda, as seguintes informag¢des no citado oficio e
anexos:

a) o Contrato n° 09/2010 para execucdo do Programa de
Comunicacado Social do PTU/DF foi concluido e emitido o
Termo de Recebimento Definitivo em 22.10.15, e o Processo
n°® 410.002.314-2009, encerrado;

b) o valor inicial do contrato era de R$ 1.828.734,89, o primeiro
termo aditivo agregou R$ 446.129,37, o valor efetivamente
pago foi R$ 1.938.157,37.

4.3.4.2. Analise da justificativa:

310. Em primeiro lugar, a estimativa de custos do edital objeto do
contrato n® 09/2010 relaciona produtos com remuneracao por tempo de méo de
obra, mas também por valores unitérios, a exemplo de veiculacdo de pecas
publicitarias em midia, producédo grafica de cartazes, que seriam medidos por
unidade e por 1.000 unidades, respectivamente.

311. Do mesmo modo, a proposta apresentada pela empresa
GRECCO, vencedora do certame (fls. 1778/1796), contém servicos medidos por
tempo de médo de obra que somavam R$ 1.006.500,00 (fl. 1793) e servicos
medidos por quantidades que somavam R$ 611.381,76 (fls. 1795/1796), valores
excluidos de impostos.

312. As comparacoes de preco apresentadas pela UEGP/PTU/DF,
comentadas nos paragrafos 304 a 308 deste Relatério, limitam-se aos servicos
medidos por tempo de mao de obra, sendo que nada foi apresentado sobre o
preco dos servicos medidos por quantidades.

313. Conforme a UEGP/PTU/DF alega, o assunto esta sendo tratado
no Processo n° 14.214/2015 do TCDF, ainda sem decisdao sobre esse assunto.

314. Por fim, considerando que consta em Notas Explicativas
(subitem 16.2) que houve “Divergéncias no entendimento de que os pagamentos
ocorridos a consultoria do Programa de Comunicacdo Social e Ambiental do
PTU/DF” que podem trazer incertezas as Demonstracdes Financeiras, entende-
se pela manutencdo do assunto como incerteza nas proximas Demonstracdes
Financeiras até que haja deciséo definitiva por parte do TCDF, sob a ¢6tica do
controle externo, ndo mais subsistindo, nessa condi¢cdo, embasamento para
manutenc¢ao da ressalva.
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4.3.5. Ressalva § 565, alinea “e”

315. A ressalva faz referéncia a contratacao do consultor Sacha Reck
por intermédio da empresa responsavel pelo Servico de Apoio ao
Gerenciamento ao PTU/DF (ARCADIS-LOGUS), em desacordo com as normas
contratuais de aquisicdo previstas na GN-2350-7, no tocante a “Conflito de
interesses”, conforme descrito nos paragrafos 361 a 416 do Relatorio de
Auditoria de 2015.

4.3.5.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

316. Ver paragrafo 246 deste Relatorio.
4.3.5.2. Analise dajustificativa:

317. Ver paragrafos 247 a 253 deste Relatério.
4.4 Fiscalizagao de execucéo de obras

4.4.1. Ressalva § 566, alineas “a” e “b”

318. A ressalva da alinea “a” faz mencéao a desconformidade entre
servicos contratados e os efetivamente executados, dos Contratos n° 04/2014 —
Terminal de Recanto das Emas | e Contrato n°® 05/2014 — Terminal de Recanto
das Emas II, como descrito no paragrafo 420 do Relatorio de Auditoria de 2015.

319. A ressalva da alinea “b” refere-se ao ndo atendimento de
critérios de acessibilidade dos Terminais Samambaia Sul, Recanto das Emas |
e Recanto das Emas Il, conforme paragrafo 421 do Relatério de Auditoria de
2015.

4.4.1.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

320. As providéncias integram o0 Memorando n° 73/2017-
UEGP/SEMOB que trata da apresentacdo de justificativas a
ASTEC/SEMOB/GAB, em face da Decisdo n° 1.584/2017 do TCDF. Referido
documento foi anexado ao Oficio n® 198/2017 — UEGP/SEMOB, que encaminhou
ao Tribunal as respostas que o gestor considera adequadas para atender as
recomendacdes dos paragrafos 566.a, 566.b, 567, 569.e, 569.g, 569.h e 569.i
do Relatério dos Auditores Independentes de 2015.

4.4.1.2. Analise da justificativa:

321. Quanto a ressalva do §566, alinea “a@”, constatou-se que essa
matéria estd sendo analisada pelo TCDF, no ambito do Processo TCDF n°
11346/2017, que, até o fechamento dos trabalhos de campo dessa auditoria, ndo
contavam com deciséo definitiva sobre esse assunto.

322. Ainda, considerando que consta em Notas Explicativas (subitem
16.2) que houve apontamentos de irregularidades nos terminais de Recanto das
Emas | (Contrato no 04/2014 - ST) e Recanto das Emas Il (Contrato n° 05/2014
- ST) como situacdo que pode trazer incerteza as Demonstra¢cdes Financeiras,
entende-se pela manutencdo do assunto como incerteza nas proximas
Demonstracdes Financeiras até que haja decisao definitiva por parte do TCDF,
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sob a otica do controle externo, ndo mais subsistindo, nessa condicao,
embasamento para manutencao da ressalva.

323. Quanto a ressalva do § 566, alinea “b”, verifica-se que o Tribunal
exarou a recomendacdo presente no item Il.f da Decisdo n® 1.584/2017.
Portanto, essa pendéncia foi superada.

4 5.Sistema de Controle Interno

324. As pendéncias de controle interno de exercicios anteriores foram
analisadas em conjunto com a situacéo encontrada em 2016, haja vista tratar-se
de processo continuo de gestdo. No decorrer dos trabalhos de auditoria,
constataram-se deficiéncias e fragilidades nos controles internos do Programa,
conforme apontado no Capitulo 3 deste Relatdrio. Portanto, em relagéo a esse
assunto, remetemos o leitor ao referido Capitulo.

4.6.Controle de bens adquiridos pelo Programa

4.6.1. Ressalva § 568, alinea “a”

325. A ressalva em tela faz mencéo ao fato de que a maior parte dos
equipamentos de monitoramento de poluicdo de ar e sonora adquiridos com
recursos do contrato de empréstimo nao estdo sendo utilizados de acordo com
as finalidades do Programa, conforme descrito paragrafos 423 a 439 do Relatorio
de Auditoria de 2015.

4.6.1.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

326. A UEGP/PTU/DF noticiou a realizagdo de reunido junto ao
IBRAM, em 12 de maio de 2016, estabelecendo tratativas e condicionantes para
efetuar a devida utilizacdo dos equipamentos de monitoramento de poluicdo do
ar e sonora, bem como o encaminhamento ao IBRAM de cépia do Relatério dos
Auditores Independentes — 2015.

327. A UEGP/PTU/DF informou, ainda, ter enviado ao IBRAM copia
da Decisao TCDF n° 4.724/2016, de 15.09.16.
328. Em resposta ao Oficio n°® 498/2016-UEGP/SEMOB, acima

mencionado, o IBRAM encaminhou cépia do Oficio n°® 110.000.922/2016 -
SEGER / IBRAM, no qual resume as dificuldades encontradas pelo 6rgao para
colocar em uso 0s equipamentos adquiridos com recursos do Programa PTU/DF.

4.6.1.2. Analise da justificativa:

329. Em que pesem o0s esclarecimentos prestados pela
UEGP/PTU/DF, entende-se que o efeito dos esforcos realizados quanto ao
deslinde da situacéo encontrada em 2015 pode ser avaliado nos procedimentos
de auditoria afetos a esse assunto, em relagdo ao exercicio de 2016, conforme
identificado no achado codigo A1.CB.RA2016, paragrafos 193 a 211 deste
Relatério.

4.6.2. Ressalva § 568, alinea “b”

330. A ressalva diz respeito a obras em estado de manutencéo e
conservacao deficiente e auséncia de elaboracdo de Plano de Manutencéao das
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obras financiadas com recursos do PTU/DF, de acordo com o relatado nos
paragrafos 440 a 475 do Relatério de Auditoria de 2015.

4.6.2.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

331. A UEGP/PTU/DF informa que o acompanhamento da
manutencao e conservacao das obras do PTU/DF é feito por meio do Relatorio
de Operacgéo e Manutencédo. Os registros relativos ao exercicio de 2016 constam
do Relatério encaminhado ao BID por meio do Oficio n® 189/2017-
UEGP/SEMOB, e anexos, em 18.05.17.

4.6.2.2. Analise da justificativa:

332. Verificou-se na documentagcdo apresentada que a
UEGP/PTU/DF relata o fato de muitos dos o6rgdos coexecutores sequer
possuirem procedimentos executivos relativos aos servicos de manutencao das
obras e equipamentos do PTU/DF devidamente sistematizados e organizados
em planos de curto, médio e longo prazos, embora informem estar em processo
de desenvolvimento.

333. Com efeito, o DER/DF, a DFTRANS e a NOVACAP nao
apresentaram a definicdo clara de um plano anual de manutencdo das obras
financiadas com recursos do PTU/DF. O mesmo se pode afirmar em relagéo aos
bens adquiridos diretamente pela UEGP/PTU/DF.

334. Por se tratar de assunto previsto nos procedimentos de
verificacdo anual de auditoria, essa questao pode ser analisada juntamente com
a situagdo atual encontrada em 2016/2017, conforme reportado no achado
codigo A2.CB.RA2016 (paragrafos 212 a 224 deste Relatorio).

4.7.Cumprimento das recomendacdes de exercicios anteriores (2009 a
2014)

335. O presente topico diz respeito a ressalvas emitidas em
Relatorios dos Auditores Independentes, relativas aos exercicios de 2009 a
2014, bem como as respectivas recomendacdes de auditoria emitidas para
solucionar as falhas verificadas.

336. Tais falhas, no entender dos auditores, ainda ndo haviam sido
solucionadas pelo Mutuario até a data de fechamento do Relatério dos Auditores
Independentes de 2015, permanecendo como questdes pendentes de
saneamento para efeito daquele Relatorio.

337. Realiza-se, adiante, a analise dos esclarecimentos prestados
pelo gestor por meio do Oficio n® 191/2017-UEGP/SEMOB, item VII.

4.7.1. Ressalva § 569, alinea “a”

338. A ressalva relaciona-se a auséncia de conciliagdo bancéaria dos
recursos do Contrato de Empréstimo n® 1957/0OC-BR (paragrafos 124 a 126 do
Relatorio de Auditoria de 2015).
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4.7.1.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

339. A UEGP/PTU/DF ndo apresentou justificativas relativas a nao
disponibilizacdo de conciliacdo bancaria dos recursos do Contrato de
Empréstimo n® 1957/0C-BR além daquelas constantes dos paragrafos 239 e 240
deste Relatorio.

4.7.1.2. Analise dajustificativa:

340. A ressalva trata de auséncia de conciliacdo bancaria do
exercicio de 2014. Por se tratar de tema passivel de verificagdo anual por parte
da auditoria e que ha apontamentos mais atualizados em relacdo ao exercicio
de 2016 (achado cédigo A3.DF.RA2016, paragrafos 40 a 55 deste Relatorio),
entende-se pela desnecessidade de consignar ressalva no presente Relatério.

4.7.2. Ressalva § 569, alinea “b”

341. A ressalva citada faz mencéo a auséncia de acfes planejadas e
peridédicas de manutencao e conservacao (paragrafos 144 a 146 do Relatério de
Auditoria de 2015).

4.7.2.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:
342. Ver paragrafo 331 deste Relatorio.

4.7.2.2. Analise da justificativa:

343. A justificativa da UEGP/PTU/DF trata do Relatério de
Manutencéo referente a 2016. A ressalva trata da auséncia de acdes periddicas
de conservagcao e manutencao ocorridas no ano de 2014.

344. Considerando que a auditoria verificou a situagcado no exercicio
de 2016, emitindo nova recomendacdo em relacdo ao assunto (ver achado
cédigo A2.CB.RA2016, paragrafos 212 a 224 deste Relatério), os
desdobramentos relativos & matéria serdo analisados sob a Gtica dessa nova
recomendacao, ndo havendo necessidade de repetir a ressalva emitida em 2014
sobre a questao.

4.7.3. Ressalva § 569, alinea “c”

345. A ressalva trata da auséncia de comprovacdo de que o0s
pagamentos ocorridos de 01.01.14 a 31.12.2014 a consultoria do Programa de
Comunicacgéao Social e Ambiental do PTU/DF tenham sido realizados a preco de
mercado (paragrafos 164 a 181 do Relatério de 2015).

4.7.3.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF;

346. O gestor apresenta, para esse item, a mesma documentagéo a
gue se referem os paragrafos 303 a 306 deste Relatorio.

4.7.3.2. Analise da justificativa:

347. A guestdo trata de ressalva relativa ao exercicio de 2014. No
entanto, uma vez que a auditoria realizou analises mais recentes em relacdo ao
tema, remete-se 0 assunto para os apontamentos relativos a ressalva objeto do
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§ 565, alinea “d” do Relatorio de Auditoria de 2015, conforme analise dos
paragrafos 302 a 314 deste Relatorio. Assim, ndo ha necessidade de repetir a
ressalva emitida em 2014 sobre a questao.

4.7.4. Ressalva § 569, alinea “d”

348. A ressalva diz respeito a inadequacdo dos quantitativos dos
aditivos contratuais do Terminal de Samambaia Sul, conforme relatado nos
paragrafos 189 a 191 do Relatério de 2015.

4.7.4.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

349. O gestor informou, por meio do Oficio n°® 194/2017-
UEGP/SEMOB e anexos, que a adequacao dos quantitativos de servigos
necessarios a consecucao do objeto consta do 3° Termo Aditivo ao Contrato.

4.7.4.2. Analise da justificativa:

350. O Tribunal exarou a recomendacao presente no item Il.b da
Deciséo n° 1.584/2017. Portanto, essa pendéncia foi superada.

4.7.5. Ressalva § 569, alinea “e”

351. A ressalva em tela refere-se a inconsisténcias na determinagéo
dos quantitativos aditados, no terminal de passageiros de Sobradinho I,
conforme reportado nos paragrafos 192 a 194 do Relatério de 2015.

4.7.5.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

352. A UEGP/PTU/DF apresenta, para esse item, a mesma
documentacéo informada no paragrafo 320 deste Relatorio.

4.7.5.2. Analise da justificativa:

353. Essa matéria estd sendo analisada pelo TCDF no ambito do
Processo TCDF n° 1500/2015, que, até o fechamento dos trabalhos de campo
dessa auditoria, ndo contava com decisao definitiva sobre esse tema.

354. Ademais, considerando o fato de constar em Notas Explicativas
(subitem 16.2) que houve apontamentos de irregularidades no terminal de
Sobradinho 1l (Contrato n°® 17/2013 - ST) como situagdo que pode trazer
incerteza as Demonstracdes Financeiras, entende-se pela manutencdo do
assunto como incerteza nas préximas Demonstracfes Financeiras até que haja
deciséo definitiva por parte do TCDF, sob a 6tica do controle externo, ndo mais
subsistindo, nessa condi¢do, embasamento para manutencéo da ressalva.

4.7.6. Ressalva § 569, alinea “f”’

355. A ressalva trata da divergéncia entre os servigos executados e
contratados acerca da metodologia construtiva dos reservatérios pluviais e do
plantio de arvores, de acordo com o relatado nos paragrafos 195 a 197 do
Relatério de 2015.
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4.7.6.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

356. A UEGP/PTU/DF apresentou, por meio do Oficio n° 191/2017-
UEGP/SEMOB, o Memorando n° 242/2016-UEGP/SEMOB, de 07.10.16,
contendo o0s esclarecimentos que entende serem suficientes para o
esclarecimento dessa questao.

4.7.6.2. Analise dajustificativa:

357. A matéria trata de achado identificado no Relatorio de Auditoria
de 2014 sobre a desconformidade entre os servicos contratados e o0s
efetivamente executados, nos terminais de passageiros de Riacho Fundo Il e
QNR-Ceilandia, conforme paragrafo 397, alinea “g”, do Relatério de 2014.

358. Ao analisar o tema, na auditoria do exercicio de 2015, concluiu-
se pelo saneamento parcial do assunto, uma vez que foi retirado o
guestionamento acerca do plantio de gramas em plaquetas, mas mantida a
divergéncia entre os servigos executados e contratados acerca da metodologia
construtiva dos reservatorios pluviais e do plantio de arvores, nos terminais de
passageiros de Riacho Fundo Il e QNR-Ceilandia.

359. Ressalta-se que a matéria esta sendo analisada pelo TCDF, no
ambito do Processo TCDF n° 11346/2017, que, até o fechamento dos trabalhos
de campo dessa auditoria, ndo contava com decisao definitiva sobre o assunto.

360. Tendo em vista, ainda, o fato de constar em Notas Explicativas
(subitem 16.2) que houve apontamentos de irregularidades nos terminais de
Riacho Fundo Il (Contrato n° 18/2013 - ST) e QNR-Ceilandia (Contrato n°
15/2013 - ST), como situacdes que podem trazer incerteza as Demonstracées
Financeiras, o registro leva a superagao da ressalva objeto do § 569, alinea “f”,
do Relatorio de Auditoria de 2015, enquanto perdurar tal assunto expressamente
reconhecido como incerteza em Notas Explicativas até que haja decisdo
definitiva do TCDF, sob a 6tica do controle externo.

4.7.7. Ressalva § 569, alineas “g”, “h” e “i”

361. A ressalva da alinea “g” diz respeito a evidéncia de utilizacédo de
mistura de solo brita, de menor custo, em detrimento do uso da brita graduada
simples (BGS) prevista no orcamento contratual” (Terminais de Riacho Fundo Il
e Gama Leste), conforme paragrafos 198 a 200 do Relatério de Auditoria de
2015.

362. A ressalva da alinea “h” trata das deficiéncias na execuc¢ao dos
servicos, execucao incompleta ou deficiente, bem como itens danificados, que
podem comprometer a qualidade final e a vida Gtil dos terminais de passageiros
de Recanto das Emas | e Il, Riacho Fundo Il, QNR-Ceilandia, Gama Leste,
Sobradinho II, Samambaia Norte e Sul, de acordo com os paragrafos 201 a 203
do Relatorio de Auditoria de 2015.

363. A ressalva da alinea “i” diz respeito a persisténcia de diversas
situacdes de descumprimento as normas da ABNT 9050, relativos ao nao
atendimento de critérios de acessibilidade nos terminais de passageiros do
Recanto das Emas | e Il, Riacho Fundo Il, QNR-Ceilandia, Gama Leste,
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Sobradinho |IlI, Samambaia Sul e Norte, conforme paragrafos 204 a 207 do
Relatério de Auditoria de 2015.

4.7.7.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

364. A UEGP/PTU/DF apresenta, para esse item, a mesma
documentacéo informada no paragrafo 320 deste Relatorio.

4.7.7.2. Analise dajustificativa:

365. O eventual saneamento da ressalva do § 569, alinea “g”, esta
sendo analisado no Processo TCDF n° 1500/2015, que, até o encerramento dos
trabalhos de campo da auditoria, ndo apresentava decisdo definitiva sobre esse
tema.

366. Considerando, ainda, o fato de constar em Notas Explicativas
(subitem 16.2) que houve apontamentos de irregularidades nos terminais de
Riacho Fundo Il (Contrato n° 18/2013 — ST) e Gama Leste (Contrato no 16/2013
- ST), como situagédo que pode trazer incerteza as Demonstra¢des Financeiras,
entende-se pela manutencdo do assunto como incerteza nas proximas
Demonstracfes Financeiras até que haja decisédo definitiva por parte do TCDF,
sob a oOtica do controle externo, ndo mais subsistindo, nessa condicéo,

embasamento para manutencdo da ressalva do § 569, alinea “g”, do Relatério
de Auditoria de 2015.

367. As ressalvas do § 569, alineas “h” e “i”, encontram-se saneadas,
tendo em vista a recomendacdo exarada pelo TCDF por meio do item ll.e da
Deciséo n° 1.584/2017.

4.7.8. Ressalva § 570, alineas “a”, “b”, “c”, “d”, “e”, “f’ e “g”

368. Ressalva § 570, alinea “a”: falhas de execucéo de ciclovias,
Contratos n° 605/2011, 611/2011, 608/2011 e 610/2011 - NOVACAP
(paragrafos 222 a 230 e 253 a 254 do Relatério de Auditoria de 2015).

3609. Ressalva § 570, alinea “b”: falhas de execucado de passeios em
concreto e suavizacao de taludes na EPTG, Contrato n® 22/2011 — DER/DF
(paragrafos 215 a 221 do Relatério de Auditoria de 2015).

370. Ressalva § 570, alinea “c”: falhas de execucéo de servicos de
drenagem, Contrato n°® 09/2012-DER/DF (paragrafos 231 a 232 e 253 a 254 do
Relatorio de Auditoria de 2015).

371. Ressalva § 570, alinea “d”: falhas de execucédo de servico de
instalacdo de defensas metédlicas na DF-085 (EPTG), Contrato n°® 10/2012 —
DER/DF (paragrafos 233 a 237 do Relatorio de Auditoria de 2015).

372. Ressalva § 570, alinea “e”: falhas de execucao no terminal de
Onibus da Ceilandia — Setor “O”, onde, também, constatou-se a falta de
acessibilidade e de seguranca contra risco e panico no terminal de passageiros,
em desacordo com laudos da AGEFIS e Corpo de Bombeiros Militar do DF
(paragrafos 212 a 214, 238 a 246 e 253 a 254 do Relatorio de Auditoria de 2015).

373. Ressalva 8 570, alinea “f”’: falhas de execugéo na passarela da
rodovia DF-001, Contrato n° 08/2012 — DER/DF (paragrafos 247 a 248 e 253 a
254 do Relatorio de Auditoria de 2015).
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374. Ressalva § 570, alinea “g”: falhas de execuc¢&do nos terminais
de passageiros de Brazlandia, Sado Sebastido e Riacho Fundo I, relativo aos
Contratos nos 001/2008-ST, 002/2008-ST e 003/2008-ST (paragrafos 249 a 250
e 253 a 254 do Relatério de Auditoria de 2015).

4.7.8.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

375. O gestor informa que os itens de (a) até (g) do § 570 do Relatorio
de Auditoria de 2015 se referem a execucéo de obras de contrapartida sobre as
quais a UEGP/PTU/DF néo exerce poder de gestéo e cujos processos estao nos
respectivos 0rgaos executores.

376. Alega, ainda, que sempre que foi notificada dos apontamentos
dos auditores, a UEGP/PTU/DF comunicou aos coexecutores e solicitou
manifestacdo sobre os apontamentos.

377. Por fim, afirma que as manifestacdes recebidas foram
encaminhadas ao TCDF conforme anexos do Relatério de Manifestacdo da
UEGP/PTU/DF, referente aos Relatérios do Auditor Independente de 2014, 2015
e 2016.

4.7.8.2. Analise da justificativa:

378. A UEGP/PTU/DF néo apresentou qualquer fato novo, posto que
as informacdes prestadas ja eram de conhecimento dos auditores em exercicios
passados.

379. Entretanto, essa matéria esta sendo tratada no Processo TCDF
n°® 9905/2014, que, até o fechamento dos trabalhos de campo da auditoria, ndo
tinha decisao definitiva.

380. Acrescenta-se, ainda, o fato de ter sido registrado em Notas
Explicativas (subitem 16.2) que houve: “apontamento de superfaturamento e
erros de medicdo na execucao de obras de ciclovias (Contrato n°s 605/2011,
608/2011, 610/211, 611/2011)” (em aluséo a ressalva do § 570, alinea “a”),
“apontamento de auséncia de comprovagao adequada dos pagamentos, falha
na execucao dos servigos e antecipacdo indevida de pagamento na execucao
de passeios em concreto e suavizacdo de taludes na EPTG, Contrato n°
22/2011-DER/DF” (em alusédo a ressalva do § 570, alinea “b”); e “apontamento
de deficiéncia na execucdo de servicos e inexecucdo parcial do Contrato n°
10/2012-DER/DF referente a instalacdo de defensas metélicas na EPTG” (em
alusdo a ressalva do § 570, alinea “d”), como situacbes que podem trazer
incertezas as Demonstra¢cdes Financeiras.

381. Dessa forma, por haver expressamente reconhecido, em Notas
Explicativas, os problemas identificados nas obras de ciclovias, suavizagdo de
taludes e de defensas metalicas na EPTG, em referéncia, respectivamente, as
ressalvas das alineas “a”, “b” e “d” do 8 570 do Relatério de Auditoria de 2015, e
gue tais questdes continuam pendentes de decisao definitiva por parte do TCDF,
sob a otica do controle externo, ndo mais subsiste embasamento para
manutenc¢ao das respectivas ressalvas.

”

382. Ja em relacéo as ressalvas das alineas “c’, “e”, “f’, e “g” do § 570
do Relatério de Auditoria de 2015, cabe destacar que os respectivos assuntos
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também foram incluidos no subitem 16.2 das Notas Explicativas, apos retificacao
das Demonstracdes Financeiras Basicas do Programa (Oficio n® 47/2017 -
SEMOB/GAB/UEGP).

383. Assim, da mesma forma, tendo em vista que 0s assuntos
continuam pendentes de decisdo definitiva por parte do TCDF, sob a 6tica do
controle externo, e que foram expressamente reconhecidos, em Notas
Explicativas, ndo mais subsiste embasamento para manutencao das respectivas
ressalvas.

4.7.9. Ressalva § 570, alinea “h”

384. A ressalva em tela trata de falhas de execucdo nas obras de
adequacdao viaria da EPTG, viadutos e obras de arte (paragrafos 251 a 254 do
Relatorio de Auditoria de 2015).

4.7.9.1. Justificativa da UEGP/PTU/DF:

385. A UEGP/PTU/DF alega que sempre se manifestou ao tempo da
apresentacao dos apontamentos, até que, a partir da Decisdo 720/2013-TCDF,
o Consorcio Mendes Junior/SERVEN/CR Almeida, a empresa Supervisora e o
préprio Executor do Contrato (DER/DF) passaram a tratar diretamente com o
TCDF, muito provavelmente em processos apartados, dos quais néo foi dado
conhecimento a UEGP/PTU/DF.

386. A UEGP/PTU/DF entende que nao caberia a ela se manifestar
sobre os desdobramentos desses processos, conguanto as manifestacdes
cabiveis ja teriam sido apresentadas ao TCDF.

387. Por fim, aduz que, em atendimento a determinacao do item (c.6)
da referida Decisdo, a UEGP/PTU/DF solicitou a instauracdo de Processo
Administrativo para apuracdo de responsabilidades durante a obra da EPTG.

4.7.9.2. Analise da justificativa:

388. O eventual saneamento da ressalva do § 570, alinea “h”, do
Relatério de Auditoria de 2015, esta sendo analisada no Processo TCDF n°
31531/2010, que, até o encerramento dos trabalhos de campo da auditoria, ndo
apresentava decisao definitiva sobre esse tema.

389. Tendo em vista o fato de constar em Notas Explicativas (subitem
16.2) que houve apontamentos de irregularidades na contratagéo, execugéo e
pagamento de obras e servicos da adequacdo viaria da EPTG, como situacao
que pode trazer incerteza as Demonstracdes Financeiras, o que leva a
superacao da ressalva do § 570, alinea “h”, do Relatério de Auditoria de 2015,
enquanto perdurar tal assunto expressamente reconhecido como incerteza em
Notas Explicativas até que haja decisdo definitiva da autoridade competente.

4.8.Conclusdo da situacdo da implementacdo de recomendacdes e
ressalvas emitidas em auditorias anteriores

390. Da analise do assunto entende-se que as situacdes objeto de
ressalvas consignadas em auditorias anteriores foram incluidas no subitem 16.2
das Notas Explicativas referente ao exercicio de 2016, ainda que algumas
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dessas questdes sO tenham sido incluidas apoés a retificacao das referidas Notas
com o advento do Oficio n® 47/2017 - SEMOB/GAB/UEGP.

391. Vale destacar, contudo, que algumas informacgdes consignadas
no referido subitem (0s seis primeiros apontamentos) sdo genéricas e carecem
de maiores esclarecimentos, o que leva o usuario da informagdo a ter de
consultar Relatérios dos Auditores Independentes relativos a exercicios
financeiros anteriores para obter esclarecimento minimo a respeito dos assuntos
listados. Em decorréncia disso, consignou-se paragrafo de énfase no
RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES SOBRE AS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS BASICAS DO PROGRAMA PTU/DF sobre
esta fragilidade.

5. GRAU DE ATINGIMENTO DE METAS E OBJETIVOS DO PROGRAMA DE
TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL

392. Embora a auditoria tenha como escopo o exercicio de 2016, a
UEGP/PTU/DF manifestou-se sobre o grau de cumprimento de metas e objetivos
do Programa referente ao marco de resultados atualizado em julho de 2017.
Assim, para se proceder a andlise em consonancia com a informacgéo
apresentada, e trazer informacado mais atualizada ao leitor, foram consideradas
as informacoes prestadas pela UEPG/SEMOB atualizadas até julho de 2017.

393. Em resposta as recomendacdes exaradas no Relatério do ano
anterior, a UEGP/PTU/DF informa que atualiza o marco de resultados
mensalmente para encaminhamento ao BID, enviando a informacé&o consolidada
do ano a Auditoria Independente. Destaca que alguns dos indicadores foram
formulados para medir o impacto de todo o Programa e, por isso, sua afericdo
foi prevista para ocorrer um ano apés o término do Programa. Ainda assim, o
gestor comunica que divulga dados parciais a medida que os obtém dos 6rgaos
responsaveis.

394. Acrescenta que os indicadores operacionais sdo solicitados
anualmente a DFTRANS, apesar de os ultimos dados por eles informados
datarem de 2014.

395. Informa que o quadro constante do marco de resultados foi
compatibilizado com a data provavel de encerramento do Programa, que passou
a indicar claramente o cumprimento das metas e as justificativas para o seu néo
cumprimento.

396. Por fim, alega que a metodologia para afericdo dos indicadores
foi elaborada durante a fase de preparacédo do Programa e consta do documento
“Preparacao do Marco Légico”, adicionalmente sdo prestados maiores detalhes
no Relatério de Acompanhamento.

397. Analisando-se a resposta do gestor, verifica-se que foram feitos
progressos na apresentacéo dos resultados, como compatibilizacdo do quadro
constante do marco de resultados, a indicacéo inequivoca do cumprimento das
metas e as justificativas para os descumprimentos.

398. Entretanto, a evidenciacdo da metodologia de abrangéncia, de
afericdo e de frequéncia de medi¢céo para cada elemento do marco de resultados
nao foi implementada, pois o0 documento “Preparagcédo do Marco Légico” nao
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contém as informacdes requeridas e o Oficio n°® 93/2017-GAB/SEMOB apresenta
apenas as descri¢cdes dos indices presentes no marco de resultados.

399. Seguindo-se para a verificagdo dos resultados apresentados,
primeiramente serdo analisados os indicadores de resultado e posteriormente 0s
objetivos especificos do Programa.

5.1.Indicadores de Resultados

400. Os indicadores de resultado do Programa buscam aferir: a) a
percepcdo do transporte publico pelos usuarios; b) a reducdo do tempo de
viagem das obras financiadas pelo Programa; ¢) o aumento da produtividade do
sistema de transporte (maior nUmero de passageiros transportados e menor
custo).

5.1.1. Percepcéao do transporte publico pelos usuarios

401. N&o foi realizada nenhuma nova pesquisa de satisfacdo dos
usuarios do transporte publico, apenas a ja apresentada no relatério do ano
anterior. Apenas foi acrescentada a fonte dos dados.

5.1.2. Reducé&o do tempo de viagem

402. Os dados apresentados sdo os mesmos utilizados para a
confeccao do relatério do ano anterior.

5.1.3. Aumento da produtividade por unidade

403. Os dados apresentados sdo os mesmos utilizados para a
confeccdo do relatério do ano anterior. Apenas foi acrescentada a fonte dos
dados.

5.2.0bjetivos Especificos

5.2.1. Criagdo de vias exclusivas para onibus e melhoria do acesso dos
usuarios nos veiculos, nas paradas e nos terminais

404. O objetivo especifico em questédo esta associado aos produtos
"Construcdo de corredores troncais com vias de uso exclusivo ou preferencial
para 6nibus" e "Adequacéao de vias locais" do Subcomponente "Modernizacao e
Integracdo do Transporte Publico Coletivo" inserido no ambito do Componente
"Investimento para a Modernizacao do Transporte Urbano”.

405. Os quadros abaixo noticiam, sumariamente, a situacdo das
metas associadas aos produtos supracitados:

Modernizagdo e integracdo do transporte publico coletivo

Construgéo de corredores A meta estipulada para este produto ja havia sido atingida

troncais com vias de uso na avaliagdo presente no relatdrio do ano anterior.

exclusivo ou preferencial para

Onibus

Adequacéo de vias locais A meta estipulada para este produto ja havia sido atingida
na avaliacdo presente no relatdrio do ano anterior.

Quadro 15 — Analise de metas relativas aos produtos "Construcéo de corredores troncais com
vias de uso exclusivo ou preferencial para 6nibus" e "Adequagdo de vias locais" do
subcomponente Modernizacéo e integracdo do transporte publico coletivo.
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5.2.2. Construcao ou reforma de pontos de parada e de terminais de dnibus

406. O objetivo especifico em questédo esta associado aos produtos
"Construcdo de Terminais" e "Adequacao de Terminais" de Onibus Coletivos do
Subcomponente "Modernizacédo e Integracdo do Transporte Publico Coletivo",
inserido no ambito do Componente "Investimento para a Modernizagdo do
Transporte Urbano”.

407. Os quadros abaixo noticiam, sumariamente, a situacado das
metas associadas aos produtos supracitados.

Modernizacgao e integracdo do transporte publico coletivo
Adequacao de terminais de Para este produto, foram reformados 9 terminais, 1
Onibus encontra-se em execucao e outro pendente de licitacdo. O
gestor informa que 1 terminal foi excluido da meta, pois
passou a ser parte da implantacdo do BRT eixo sul.
Entretanto, a meta anterior era de 13 terminais, com a
retirada do terminal que passou a integrar a implantagcéo do
BRT eixo sul, restam 12 como meta e ndo 11, como afirma
0 gestor.
Ressalta-se que né&o foi informado o evento que deu origem
a alteracao de meta alegada.
De qualquer forma, a presente meta ndo foi cumprida.

Construcéo de terminais de Com a exclus&o do Terminal de Onibus de Santa Maria 401,
Onibus a meta deste produto foi atingida, com 11 terminais prontos

e inaugurados.

Quadro 16 — Analise de metas relativas aos produtos "Adequacdo de terminais de 6nibus" e
“Construcdo de terminais de 6nibus" do subcomponente Modernizacdo e integracdo do
transporte publico coletivo.

5.2.3. Melhoria da seguranca de transito para os pedestres, os ciclistas e os
veiculos

408. O objetivo especifico em questdo estd associado aos produtos
"Construcéo de ciclovias", "Intervencdes em pontos criticos"”, "Intervencdes para
a seguranca dos pedestres" e "Resultados Finais" para reducédo de acidentes do
Subcomponente "Melhorar a circulacdo e as condicdes de seguranca do
transporte motorizado e ndo-motorizado", inserido no ambito do Componente
"Investimento para a Modernizacao do Transporte Urbano”.

4009. O quadro abaixo noticia, sumariamente, a situacdo das metas
associadas aos produtos e resultados finais supracitados:

Melhorar a circulacéo e as condi¢cdes de seguranca do transporte motorizado e néo-
motorizado

A meta estipulada para este produto ja havia sido atingida

Construcéo de ciclovias o L :
na avaliac@o presente no relatdrio do ano anterior.

Esta meta foi reduzida de 6 para 2 pontos de intervencao e

Intervenc8es em pontos criticos |, :
¢ b foi considerada alcancada.

Esta meta foi alterada para 19 passarelas e passagens,
IntervencBes para a seguranca | para as quais o gestor afirma que 16 foram concluidas e 3
dos pedestres foram contratadas, de forma que essa meta néo foi
alcancada.
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Reduc¢do no niumero de
acidentes nas vias que
sofrerem intervencédo do
Programa

Segundo dados do DETRAN/DF, foram registrados 221
acidentes nas vias que sofreram intervencdo do Programa,
guando a meta era redugdo para no maximo 340, portanto,
esta meta foi alcancada.

Reducéo no nimero de
acidentes com vitimas nos
pontos criticos (2) que sofrerem
intervencao do Programa

Foram registrados 42 acidentes com vitimas, segundo
dados do DETRAN/DF, quando a meta era reduzir para no
maximo 22, portanto esta meta nao foi alcangada. Apesar
de ndo ter sido informado o evento que deu origem a
alteracao, ressalta-se que a meta foi alterada para 41
acidentes.

Reducédo do numero de
acidentes que envolvem
pedestres nas vias e pontos
criticos que sofrerem
intervencdo do Programa

Foram registrados 30 acidentes envolvendo pedestres nas
vias que sofreram intervencao do programa, segundo dados
do DETRAN/DF, quando a meta era reduzir para no maximo
37, portanto esta meta foi alcancada.

Reducéo dos acidentes com
ciclistas através de colisdo com
veiculos, nas vias e obras que
sofrerem intervencao do
Programa

Foram registrados 627 acidentes envolvendo ciclistas nas
vias que sofreram intervencado do programa, segundo dados
do DETRAN/DF, quando a meta era reduzir para no maximo
1022, portanto esta meta foi alcangada.

Quadro 17 — Analise de metas relativas aos produtos "Construcdo de ciclovias", "Intervencdes
em pontos criticos", "Intervengdes para a seguranc¢a dos pedestres" e "Resultados Finais" para
reducdo de acidentes do subcomponente Melhorar a circulacéo e as condi¢des de seguranca do
transporte motorizado e ndo-motorizado.

5.2.4. Melhoria das ac6es do Governo com relagdo aos transportes, como a
fiscalizacdo dos servicos e o0 atendimento aos usuarios, mediante o
fortalecimento institucional da Secretaria de Mobilidade e da DFTRANS

410.

O objetivo especifico em questdo estd associado ao

componente Fortalecimento Institucional dos 6rgdos envolvidos no Programa,
verificado no quadro a seguir.

Fortalecimento Institucional

Decreto de regulamentacéo da
Lei do novo Sistema de
Transporte Publico Coletivo

A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi alcangada.

Decreto de regulamentacéo da
Cémara de Compensacéao de
Receitas e Créditos

A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi alcangada.

Implantacé@o do Sistema de
Bilhetagem Eletrbnica

A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi alcangada.

Elaborac¢éo do Plano do
Sistema de Informacgéo ao
Usuario

A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi excluida.

Implantacé@o do Plano de
Sistema de Informacgéo ao
Usuario

A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi excluida.

Capacitagdo de funcionarios da
ST e da DFTrans

A capacitacdo encontra-se em licitagdo, portanto, meta ndo
alcancada.

Elaboracéo do Plano de
Gestéo do Transporte de Carga
de Produtos Perigosos

A UEGP/PTU/DF reportou que a meta néo foi alcancada.

Aquisicdo de equipamentos
para o monitoramento da
poluicdo do ar e sonora, e
respectivos treinamentos.

A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi alcancada.
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Elaboracéo do Novo modelo A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi alcancada.
operacional troncoalimentador,
integracéo operacional e
tarifaria

Licitacao dos servicos basicos | A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi alcancada.
de passageiros do STPC/DF

Renovacéao e adequacao da A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi alcancada.
frota
Operacao adequada do A UEGP/PTU/DF reportou que a meta foi alcancada.

sistema de transporte coletivo
integrado no eixo Leste-Oeste,
de acordo com os parametros
estabelecidos no Marco de
Resultados

Quadro 18 — Analise de metas sobre o componente Fortalecimento Institucional associado ao
objetivo especifico do Programa em comento.

5.2.5. Implementacéo do Sistema de Bilhetagem Automatica

411. A UEGP alega ter cumprido a meta relativo a esse topico com a
edicao, pelo Governo do Distrito Federal, do Decreto n° 31.311 de 09.02.2010.

5.2.6. Implantacdo da Camara de Compensacao de Receitas e Créditos

412. A partir da Misséo realizada pelo BID em 2013, e consoante o
novo modelo de gestédo de transporte adotado, a Camara de Compensacéo de
Receitas e Créditos (CCRC) foi excluida do Programa.

5.3.Considera¢cdes da UEGP/PTU/DF

413. A UEGP/PTU/DF informa que apOs reiterar a solicitacdo a
DFTRANS/DF, obteve novas informacdes sobre os indicadores IPK e Custos
Operacionais por meio do Oficio SEI-GDF n° 124/2017-DFTRANS/DG/GAB.
Pretende incluir na proxima atualizacdo do quadro de Marco de Resultados do
programa as informacdes referentes aqueles indicadores, juntamente com a
metodologia de abrangéncia, de afericdo e de frequéncia de medicao, explicada
no citado documento.

414. Em relagéo ao Quadro 17, mais especificamente sobre a meta
de “Adequacéo de terminais de 6nibus”, esclarece que a meta original de reforma
de 14 terminais foi alterada para 13 na Missdo de 2013, passou para 10 em
decorréncia da 12° Revisdo do Plano de Aquisicdes e, posteriormente, para 11
com a inclusdo de um terminal na 142 Revisédo do Plano, ocorrida em junho de
2017.

415. Ja sobre o Quadro 18, sobretudo a respeito do indicador
“‘Reducao no numero de acidentes com vitimas nos pontos criticos (2) que
sofrerem intervencdo do Programa”, elucida que originalmente previa-se 15
intervencdes. Com a 92 Revisao do Plano de Aquisi¢cdes (julho de 2014) o
namero de intervengdes passou para 2 pontos, como consequéncia, a linha de
base (LB) original de 179 acidentes caiu para 67 acidentes com vitimas. De
forma similar, a linha de base do indicador “Reducdo do numero de acidentes
que envolvem pedestres nas vias e pontos criticos que sofrerem intervencgéo do
Programa” foi reduzida de 136 para 65 acidentes que envolvem pedestres. Em
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seguida, explana a metodologia empregada para se chegar as linhas de base
revisadas.

5.4.Concluséao

416. Ante o0 exposto, verifica-se que a maior parte das metas, acoes
e objetivos do Programa foram alcancados, apesar das constantes reducdes
observadas.

Brasilia, 22 de agosto de 2017.

Carlos Alberto Cascao Junior Gabriel de Oliveira Reges
ACE/TCDF Mat. 1437-9 ACE/TCDF Mat. 1594-5
Marcelo Magalhé&es Silva de Sousa Paulo Eduardo Vieira

ACE/TCDF Mat. 1420-2 ACE/TCDF Mat. 419-7
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ANEXO | — RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES

DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS BASICAS DO PROGRAMA
PTU/DF

Em anexo, seguem as Demonstracdes Financeiras Basicas do Programa
PTU/DF relativas ao periodo encerrado em 31.12.2016, elaboradas pela
Unidade de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano do Distrito
Federal - UEGP/PTU/DF.

O anexo apresenta o seguinte conteudo:

- Oficion®47/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, de 15.08.2017, com as manifestacdes
acerca da versao preliminar do Relatério Complementar sobre o Sistema de
Controle Interno e o reenvio, pela UEGP/PTU, das Demonstracdes Financeiras
Bésicas do Programa PTU/DF relativas ao exercicio encerrado em 31.12.2016,
incluindo:

- Demonstracéo de Fluxo de Caixa;
- Demonstrativo de Investimentos Acumulados;
- Notas Explicativas as Demonstracdes Financeiras;

- Oficion®51/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, de 18.08.2017, com as manifestacdes
complementares da SUAG/SEMOB sobre a versdo preliminar do Relatorio
Complementar sobre o Sistema de Controle Interno;

- Oficio n® 52/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, de 21.08.2017, que inclui a Carta de
Representacéo;

- Midia eletrénica anexa ao Oficio n° 47/2017 — SEMOB/GAB/UEGP, contendo
0S seguintes arquivos e diretorios:

e Oficio 47 - SEMOB-GAB-UEGP.pdf
e 1 A1.DF.RA2016
o Al1l.DF.RA2016.pdf
o Demonstracdes_Financeiras_2016 V2
= Anexos D.F_2016.V2
e 1.Anexo | (2°TA)
e 2. Anexo Il (CBR_796-2010)
e 3. Anexo lll (Extr_Bancéarios)
e 4. Anexo IV (Juros_Recebidos)
e 5. AnexoV (Dem_Var_Camb_a_b)
e 6. Anexo VI (Rotina Retengdes 2%)
e 7. Anexo VIl (gastos_né&o_BID)



2_A2.DF.RA2016

8. Anexo VIII (LMS_01)

9. Anexo IX (Rel_Sem_Fundo_2 16)
10. Anexo X (Cob_Conc_Banc_ 16)
11. Anexo XI (OF 301_2016_BID)
12. Anexo Xl (Ata_IBRAM)

13. Anexo Xl (LMS_10)

14. Anexo XIV (Contingenciamento)
15. Anexo XV (Plano_Acdes)

o A2.DF.RA2016.pdf

3_A4.DF.RA2016

o A4.DF.RA2016.pdf

4 _Al1.PA.RA2016

o

o

o

o

A1.PA.RA2016_Inconsisténcia 1.pdf
Al1.PA.RA2016_Inconsisténcia 2.pdf
A1.PA.RA2016_Inconsisténcia 3.pdf
A1.PA.RA2016_Inconsisténcia 5.pdf

5_A3.PA.RA2016

o

A3.PA.RA2016.pdf

6_Al1.FO.RA2016

o

o

o

A1.FO.RA2016.pdf

CARTA 004 2017 EXEC. CONT. 002 003 2014 (UEGP).PDF
CARTA 004 2017 EXEC. CONT. 013 2014 (UEGP).PDF

7_A2.FO.RA2016

o

A2.FO.RA2016.pdf

8_A3.FO.RA2016

o

A3.FO.RA2016.pdf

9 _A1.CB.RA2016

o

o

A1.CB.RA2016.pdf
Informacé&o Técnica IBRAM.pdf

10_A2.CB.RA2016

o

A2.CB.RA2016.pdf



f E Tribunal de Contas do Distrito Federal

e 11 Item 5 Metas_Consideracdes
o Item 5 - Metas e Objetivos.pdf
o Anexos
= Memo_SEI_GDF-330.17-SEMOB-GAB-ASTEC.pdf
» Of_SEI_GDF-171.17-SEMOB-GAB-ASTEC.pdf
» Of _SEI_GDF-124.17-DFTRANS-DG-GAB.pdf
» OF 093 2017 GAB (DFTRANS)_Anexo.PDF
e SUAG
o 1. SEI_GDF - 1843896 - Memorando.pdf
o 1.1 SEI_GDF - 1843896 - Anexo Memorando.pdf
o 2. SEIl_GDF - 1848213 - Despacho.pdf
o 3. SEIl_GDF - 1868281 - Despacho.pdf
o 4.SEIl_GDF - 1870423 - Despacho.pdf
o ltens Enviados SUAG.pdf

Anexo | - Relatério dos Auditores Independentes sobre as Demostraces Financeiras de 2016
Demonstragdes Financeiras Basicas do Programa PTU/DF
Contrato de Empréstimo BID n° 1957/0OC-BR
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eDOC 85D56BEE
Proc 11850/2017-¢  ~

j GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ_ SECRETARIA DE ESTADO DE MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL
]_r"" Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano
Oficio SEI-GDF n.2 47/2017 - SEMOB/GAB/UEGP Brasilia-DF, 15 de agosto de 2017

Ref.: Contrato de Empréstimo n® 1957/OC-BR — Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal —
PTU/DF — Nota de Auditoria N° 14 — Proc. 11850/2017-¢ (1° envio)

Senhores Auditores,

Em aten¢io a Nota de Auditoria em referéncia, estamos enviando as “Manifestacoes da UEGP/PTU/DF”, no
que foi possivel preparar dentro do exiguo prazo de trés dias uteis.

As Manifestagdes estdo apresentadas em 2 grupos, conforme:

« Achados pertinentes 4 UEGP, estdo sendo comentados, justificados e/ou retificados, apresentados em
CD anexo.

A1.DF.RA2016, A2.DF.RA2016, A4.DF.RA2016, A1.PA.RA2016 (Inconsisténcias 1, 2, 3 € 5),
A3.PA.RA2016, A1.FO.RA2016, A2.FO.RA2016, A3.FO.RA2016, A1.CB.RA2016 ¢ A2.CB.RA2016.

e Achados pertinentes 8 SUAG/SEMOB, para estes a Subsecretaria solicita a prorrogagdo do prazo em
10 dias Gteis, possibilitando a manifestagdo. Enviamos as correspondéncias trocadas (Memorando SEI

26/2017 SEMOB/GAB/UEGP, de 11/08/2017, e Despacho de 14/08/2017 (SEI 1870423), também no
CD anexo.

A3.DF.RA2016, A1.PA.RA2016 (Inconsisténcias 1 ¢ 4), A2.PA.RA2016 ¢ A4.PA.RA2016.

Observamos que para os Achados A1.DF.RA2016, A2.DF.RA2016, A4 DF.RA2016, foram acatadas as
orientagdes e estdo sendo enviadas retificagdes das Demonstragdes Financeiras, em anexo.

Seguem, ainda, consideragdes sobre o Item 5 — Grau de Atingimento de Metas e Objetivos do Programa de
Transporte Urbano do Distrito Federal.

Colocamo-nos  disposi¢do para demais esclarecimentos que se fizerem necessarios.
Atenciosamente, s
DANIEL PEREIRA DE ARAUJO

Chefe da UEGP/PTU e

........


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=85D56BEE
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=11850&filter[anoproc]=2017

e-DOC 85D56BEE
Proc 11850/2017-e

Anexos: 1) 1 DVD com o material em referéncia;

2) Demonstragdes Financeiras 2016, revisadas.

Aos Senhores

MARCELO MAGALHAES SILVA DE SOUSA

PAULO EDUARDO VIEIRA

GABRIEL DE OLIVEIRA REGES

Auditores de Controle Externo

Tribunal de Contas do Distrito Federal

NESTA
et &)

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por DANIEL PEREIRA DE ARAUJO, Chefe da Unidade
Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano, em 15/08/2017, as 16:26,
conforme art. 62, do Decreto n° 36.756, de 16 de Setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial
do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 1885804 c4digo CRC= 9BE10853.

"Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade"
Anexo do Palécio do Buriti, 152 Andar - Bairro Zona Civico Administrativa - CEP 70075900 - DF
6134413478

00090-00015189/2017-66 Doc. SEI/GDF 1885804
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APRESENTACAO

Este documento, denominado “Demonstragdes Financeiras”, consolida
as movimentagBes financeiras do exercicio de 2016, do Programa de
Transporte Urbano do Distrito Federal, referente ao Contrato de Empréstimo
N°© 1957/0C-BR, celebrado entre o Governo do Distrito Federal e o Banco
Interamericano de Desenvolvimento — BID.

As Demonstragdes Financeiras sdo compostas pelos documentos:
- Demonstragao de Fluxo de Caixa; e
® Demonstrativo de Investimentos Acumulados.

Os comentarios e justificativas pertinentes aos langamentos do Fluxo
de Caixa e dos Investimentos Acumulados estdo descritos nas Notas
Explicativas e todos os documentos comprobatdrios dispostos nos Anexos
das Notas Explicativas.

Brasilia, 15 de agosto de 2017.

N L
DAl\@L EIRA DE ARAUJO
\_Chefe da UEGP/PTU
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DEMONSTRAGAO DE FLUXO DE CAIXA
EXERCICIO - 2016
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SEMOB - Secretaria de Estado de Mobilidade

UEGP - Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano

SIG - Sistema de Informagdes Gerenciais

PTU - PROGRAMA DE TRANSPORT|&DOC 85D56BEE
Banco Interamericano de Desel .

Contrato de Empréstimo 1957-OC/BR

r"’ ~ rd
DEMONSTRACAO DE FLUXOS DE CAIXA - EXERCICIO 2016
Valores em US$
(R$3,25850)
Periodo terminado em 2016 (até a SD 104) Periodo terminado em 2015 (até a SD 80)
RECURSOS RECEBIDOS

Acumulado Inicio do Exercicio

152.360.454,10

103.123.863,16

255.484.317,26

147.173.454,10

103.565.951,53

250.739.405,63

Durante o Periodo

- Desembolsos (Fundo Rotiva) (SDs 84,86,87,90,93,95,98,100 e 103) 5.620.000,00 397.764,84 6.017.764,84 5.187.000,00 31.456,63 5.218.456,63
- Juros Recebidos 1.078.907,15 1.078.907,15 823.202,21 823.202,21
- Juros (Ajuste no exercicio) -823.202,21 -823.202,21 -1.043.612,82 -1.043.612,82
- Juros retirados em exercicios anteriores (vide Anexo IV) -851.822,94 -851.822,94

- Variacdo Cambial -551.332,99 -551.332,99 -722.801,39 -722.801,39
- Variacdo Cambial (Ajustes no exercicio) 722.801,39 722.801,39 469.667,00 469.667,00

Total Recursos Recebidos

157.980.454,10

103.096.978,40

261.077.432,50

152.360.454,10

103.123.863,16

255.484.317,26

E OS EFET

Acumulado Inicio do Exercicio

150.915.319,34

103.025.792,37

253.941.111,71

145.324.060,79

102.994.335,74

248.318.396,53

Durante o Periodo

- Solicitagdo/Justificativa de desembolso apresentada ao BID em 2016 (81 a 102) 4.964.883,66 373.836,43 5.338.720,09 5.887.863,42 551.323,02 6.439.186,44
- Solicitacdo/lustificativa de desembolso Informadas no execicio anterior -336.775,96 -13.641,43 -350.417,39 -742,935,51 -28.297,40 -771.232,91
Sub-Total (Valores aprovados pelo BID até 31/12/2016) 155.543.427,04 103.385.987,37 258.929.414 41 150.468.988,70 103.517.361,36 | 253.986.350,06
- Solicitacdo/Justificativa de desembolso ndo aprovada pelo BID até 31/12/2016 (SD 104) 928.245,57 31.716,52 959.962,09 109.554,68 -505.210,42 -395.655,74
- Pagtos. por Bens e Servicos ndo remetido ao BID até a data de 31/12/2016 (SD 105) 160.726,21 5.853,32 166.579,53 336.775,96 13.641,43 350.417,39
Total Desembolsado 156.632.398,82 | 103.423.557,21 | 260.055.956,03 | 150.915.319,34 | 103.025.792,37 | 253.941.111,71

Saldo Disponivel ao Final do Periodo 1.348.055,28 -326.578,81 1.021.476,47 1.445.134,76 98.070,79 1.543.205,55
Brasilia, 15 de agosto de 2017.
IEL REI A DE ARAUJO
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e-DOC 85D56BEE

PTU - PROGRAMA DE TRANSPORTE LPYOC 11850/2017-€

Banco Interamericano de Desenvolvimentc
Contrato de Empréstimo 1957-0C/BR

Exercicio: 2016

DEMONSTRATIVO DE INVESTIMENTOS ACUMULADOS

Valores em USS
| Orgamento \igente Acumulado no inicio do Exercicio Movimento no Exercicio2016 Acumulado até Exercicio 2016 Orgamento a Realizar
Categoria de Inverséo el 1§ N i = Sl wa
TOTAL BID Local TOTAL BID Local TOTAL BID Local TOTAL BID | Local TOTAL BID r Local
1 Engenharia e Administragiio | 2458400000 17.084.000,00]  7.900.000,00(  20.317.380,51|  13.450.988,57|  7AE6A0394|  1.021.499,55 907.913,61 33588594 2233089008 1441090018  7.089.989.88|  2.845.109,84|  2.645.008,82 10,42
1.1 Estudos e Projetos 7.838.00000]  1.536.000,00  B.300.000 00| 7.005.173,14 7003821 630433482 7.005.173,14 70083821  £.304.334.83 §30.626,84 B, 161,78 -4.334,83
1.2  Administracdo do Programa 17.148.00000| 1554800000 150000000  14.312217.37| 12750,148,36|  1.562.069.01 1.021.489 55 887.913,51 33.58594| 1533371892 13718.08187|  1.59585485)  1.814283,08)  1.808.538,03 4.345,05
| |
|
2 Custos Diretos 23631200000 | 13158.000,00|  BAIZ300000| 2200281338 1IIPELI0)  98230261.18 3T11401,70 407124278 05076108  2IST14.294.95| 14084380488  S4.870.490,07 E9T.05,08|  11.448.1996,12|  -10.547.490,07
21 Melhoria e Integragdo do Transporte Piblico 218.878.000,00| 141878.00000 7B.100.000,00 21004515441 13182718686 7811865455 422787147 407124278 15662668 21427402288 13590843084 78275.58324|  S5703.77.42)  S.876.560.36 -A75.583,24
Coletivo |
22 Melhoria da Seguranca Viaria para o Transp 35100000  3628.00000 572300000  16.643.067,90 16,643.567,90 516,380,717 516.088,77|  16.127.578,13 16.127.578,13|  -6.776.578,13|  3.628.000,00) -10.404.578,13
Motoriz.e Nao Motoriz.
23  Centro de Controle e Sistema de Semaforos '
| 24 Sistema de Gestao e Operagéo do Transporte |
Publico Coletivo
|
25 Supervisdo de Obras 6.683.000,00)  B.483.000,00 500.000,09| 5.312.683,54 4.845.385,24 457.328,70 531268384 484538524 487.328,70 1670.308.06| 183753478 3267130
3 Fortaleci Institucional 1.064.000,00|  1.027.000,00 37.000,00 uTI AT 245.380,03 81.947,34 16.245,95 15.281,95 1.004,00 334382, 260.861,98 83.011,84 72032018 T86.338,02 -45.011,84
|
3.1 Secretaria de Mobilidade
3.2 DFTrans 526,000,00 317,000,004 12.000,00 326,000,00 347,000,00 12,000,300
33  Secrelaria de Meio Ambiente | 735.000,00 710.000,00 25,000,00] 327,327 87 245.380,03 51.947,54 16.345,95 15.281.65 1.084,00 343.873,82 260,661,98 B3.011,84 391,326,18 449,338,02 55.011,84
4 Custos Concorrentes | £50.000,00 850.000,00 330.758,43 338.768,43 'I 193,737,18 103.737,18 532.495,58 | m.m.n[ 31750442 7.504,42
| |
41 Desapropriagdes | [
|
4.2 Reassentamentos
43 Compensacio Sécio-Ambiental (Execucdo do £50.000,00 850.000,00) 338,756,43 334,758 43 103.737,15 192.737,15 532,495 58 532,485,586 317.504,42 317.504,42
Programa)
5 Custos Financeiros
5.1 Inspegdo e superviséo
Totals 262.210.000,00| 170.100.000,00 93.110.000,00)  253.986.200,08 | 150.488.928,70| 103.517.361238 4.543.004,35 5.074A38.34 43137300 250.820.354.41) 185.543.367,04| 10338590737  4200.6485%| 14.856.692,96 | -10.278.98737
Pari-Passu % 648 ELEY 58,2 408 1027 27 i 80,1 me 40,1 240,1

Nota: Valores apropriados pelo ano de aprovagéo pelo BID

09/05/2017
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NOTAS EXPLICATIVAS AS DEMONSTRACOES

FINANCEIRAS DO PROGRAMA 1957 /0C-BR — EXERCICIO
2016.

: 1 Descricao do Projeto / Programa

1.1 O PROGRAMA DE TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL -
PTU/DF tem por fim melhorar as condicgdes de mobilidade e a
acessibilidade da populagdo do Distrito Federal, principalmente aquela
de menores recursos, aumentando a integracdo entre os nucleos
urbanos locais. As agdes propostas possuem foco na implantagao de
uma nova concepgdo de operagdo do sistema de transporte publico
coletivo, fundamentada na ideia de integragdo entre itinerarios
dnibus/6nibus e Onibus/metrd. As intervengdes fisicas contextualizam-
se como um meio de viabilizar o modelo de gestao.

1.2 OBJETIVO GERAL:

12.1 Promover a mobilidade no Distrito Federal, a fim de aumentar a
integracdo dos nicleos urbanos da area metropolitana de Brasilia e
melhorar as condigGes de equidade e qualidade de vida da populagao.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Criar vias exclusivas para 6nibus e melhorar o acesso dos usuarios
nos veiculos, nas paradas e nos terminais;

» Construir ou reformar pontos de parada e terminais de Onibus;

e Melhorar as agbes do Governo com relagdo aos transportes, como a
fiscalizacdo dos servigos e o atendimento aos usuarios, mediante o
fortalecimento institucional da Secretaria de Mobilidade e da DFTrans;

e Melhorar a seguranca de transito para os pedestres, os ciclistas e os
veiculos;

e Implementar o sistema de bilhetagem automatica;

e Implantar a Camara de Compensacado de Receitas e Créditos.

1.4 Custo do Programa e plano de financiamento

1.4.1 O custo do Programa foi estimado, inicialmente, no equivalente a US$
269.885.000,00 (duzentos e sessenta e nove milhdes, oitocentos e
oitenta e cinco mil ddlares), distribuidos por fonte de financiamento e
categoria de investimento. 7%

Y./

Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano

Anexo do Palacio do Buriti, 15° Andar - Sala 1510, CEP: 70.075-900 - Brasilia — DF.
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1.4.2 Em setembro de 2016 foi assinada a Alteracao N° 2 do Contrato de
Empréstimo N°© 1957/0C-BR (anexo I), que promoveu a alteracdes no
Custo Total do Programa, na revisdao dos valores do plano de contas e
no prazo final do Programa.
e O Custo Total do Programa é estimado em quantia equivalente a US$

263.210.000,00 (duzentos e sessenta e trés mil duzentos e dez mil
dolares), assim distribuidos:
« BID - US$ 170.100.000,00;
e GDF - US$ 93.110.000,00.
e O prazo para o ultimo desembolso foi prorrogado para 30 de abril de
2017.

1.4.3 Custo e Financiamento — o quadro a seguir apresenta, detalhadamente,
a distribuicdo dos recursos por Categorias de Investimentos e fontes.

QUADRO ORCAMENTO CONTRATO 1957/0C-BR (Valores em USS)
Categoria de Investimento BID Aporte Local Total

1. Engenharia e Administragio 17.084.000,00 7.900.000,00 24.984.000,00
1.1 Estudos e Projetos 1.536.000,00 6.300.000,00 7.836.000,00
1.2 Administragdo do Programa 15.548.000,00 1.600.000,00 17.148.000.00
2. Custos Diretos 151.989.000,00 84.323.000,00 236.312.000,00
2.1 Modernizacdo e Integragio TP 141.878.000,00 78.100.000,00 219.978.000,00
2.2 Melhoria da Seguranga Vidria 3.628.000,00 5.723.000,00 9.351.000,00
2.3 CCO e Sistema de Semaforos 0 0 0
2.4 Sistema de Gestio e Operagao TP 0 0 0
2.5 Supervisdo de Obras 6.483.000,00 500.000,00 6.983.000,00
3. Fortalecimento Institucional 1.027.000,00 37.000,00 1.064.000,00
3.1 Secretaria de Mobilidade 0 0 0
3.2 DFTRANS 317.000,00 12.000,00 329.000,00
3.3 SEMARH (antiga SEDUMA) 710.000,00 25.000,00 735.000,00
4, Custos Decorrentes 0 850.000,00 850.000,00
4.1 Desapropriagdes 0 0 0
4.2 Reassentamentos 0 0 0
4.3 Compensagio Socio-Ambiental 0 850.000,00 850.000,00

170.100.000,00 93.110.000,00 263.210.000,00

9

2.1  As demonstragdes financeiras basicas foram elaboradas pelo regime de
caixa, seguindo orientagdo do BID, registrando-se as receitas quando
do recebimento dos fundos e reconhecendo-se as despesas pela data do

2. Principais Politicas Contabeis

Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano
nexo do Palacio do Buriti, 15° Andar - Sala 1510, CEP: 70.075-900 - Brasilia - DF.
' Telefone (61) 3322-5002 Fax (61) 3322-3913
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pagamento na OB - Ordem Bancdria eletronica emitida pela Secretaria
da Fazenda do GDF. Essa pratica contabil difere dos principios de
contabilidade geralmente aceitos, segundo os quais as transacdes
devem ser registradas na medida em que ocorrerem e nao quando elas
sao pagas.

2.2  Os registros contdbeis do Programa sdo mantidos em ddlares dos
Estados Unidos, de acordo com os requisitos do BID. Para o calculo da
equivaléncia em dodlares dos Estados Unidos da América, do recurso
recebido em moeda nacional na conta especifica do banco comercial,
utiliza-se o tipo de cambio vigente no momento da internalizagdo
desses recursos, sendo utilizada para conversao a taxa de compra do
Banco Central do Brasil, conforme especificado no Artigo 3.06, das
Normas Gerais do Contrato.

2.3  Para conversdo dos valores pagos aos Fornecedores e impostos é feita a
conversdao pela data da emissdao da Ordem Bancaria, com a taxa de
compra do dia do Banco Central.

2.3.1 Com relagdo aos Impostos, no caso de contratos de Coexecutores, €
considerada a data da emissdo da NL do SIGGO, pratica nao objetada
pelo BID, conforme CBR-796/2010, de 04/03/2010 (anexo II).

3. Fundos Disponiveis

3.1  Os fundos disponiveis em 31 de dezembro estdo depositados nas contas
bancarias do Programa e incluem as receitas geradas por juros e
variagdes cambiais.

Em US$ (R$ 3,2585)
2015 2016

831.586,21 | 1.334.135,45

Conta Bancaria

n°100-0166799

Special Account
n°4,1.8.10.10.01-5
Total 831.586,21 1.334.135,45

Dados extraidos dos Extratos Bancarios — Vide Anexo III

3.2 Durante o ano de 2016 foram registradas receitas provenientes de
Juros no total de US$ 92.834,44 (Noventa e dois mil oitocentos e
trinta e quatro ddlares e quarenta e quatro centavos), conforme
Anexo IV.

3.2.1 Esta receita é apurada pelo somatério de todos os rendimentos de
aplicagdes ocorridas na Conta Bancaria n°100-0166799 e convertido

srem délares americanos em 31/12/2016.

/

; Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano
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Tais valores sdo extraidos dessa conta e transferidos para a conta de
contrapartida do Tesouro.

Em 2016 foi realizado um trabalho de verificacdo dos valores de
rendimentos recebidos em comparagdao com os extratos, desde 2014,
onde foram identificadas pequenas alteragGes nos valores e periodos
de recebimentos, conforme descritos no Capitulo 7.

Neste exercicio, na Demonstracao de Fluxo de Caixa, inserimos em
“Recursos Recebidos” a linha de “Juros retirados em exercicios
anteriores”, informando o montante de juros ja retirados pela
Secretaria de Fazenda até 31/12/2016, mantendo na DFC apenas os
valores ja recebidos e ainda nao retirados.

Os Juros, por orientacdo do BID, sdo apresentados, na coluna de
Contrapartida na Demonstragdo de Fluxo de Caixa, somando-se todos
os valores recebidos em Reais, desde o inicio do Programa, e
convertendo-os pelo Délar do dia 31 de dezembro do exercicio em
apuracdo; e, ao mesmo tempo, os juros apresentados no exercicio
anterior sdo lancados, também na coluna de Contrapartida, como
débito e apresentado como ajustes de juros.

Em 2016 foram registradas receitas acumuladas provenientes de juros
no total de US$ 1.078.907,15 (um milhdo setenta e oito mil
novecentos e sete ddlares e quinze centavos) de aplicagbes da conta
conjunta BID e Contrapartida. - Itens A e B do Anexo IV.

Desse montante ja foram retirados pelo GDF o montante de R$
2.775.665,04 (dois milhdes setecentos e setenta e cinco mil seiscentos
e sessenta e cinco reais e quatro centavos) que equivalem a US$
851.822,94 (oitocentos e cinquenta e um mil oitocentos e vinte e dois
dolares e noventa e quatro centavos), conforme item do C do Anexo
IV.

Em 31/12/2016 as perdas provenientes de Variagdo Cambial,
acumuladas desde o inicio do programa, atingiram o montante de US$
551.332,99 (quinhentos e cinquenta e um mil trezentos e trinta e dois
ddélares e noventa e nove centavos).

A Variacdo Cambial é apresentada, de forma analitica, no Relatorio de
Variacdo Cambial, nas versdes (a) e (b) (Anexo V).

A Unidade de Controle Interno da SEMOB identificou que a clausula
que determina a retengdo de 2% (item 48 das Condigbes Especiais)
sobre as faturas dos contratos de execugdo de obras ndo estavam
sendo obedecidas e orientou que houvesse a corregdo tempestiva dos
mesmos, incluindo os pagamentos ja efetivados.

~ A partir de maio de 2015 essas retengbes comegaram a ser realizadas

de forma contabil e os recursos ficaram bloqueados na conta BID

Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano
Anexo do Palacio do Buriti, 15° Andar - Sala 1510, CEP: 70.075-900 - Brasilia — DF.
Telefone (61) 3322-5002 Fax (61) 3322-3913
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(n°100-0166799) até que se concluisse o processo de abertura das
contas referentes a todos os processos de obras em andamento (17 no
total). Em 31/12/2015 essas retengdes totalizavam R$ 458.528,22
(quatrocentos e cinquenta e oito mil quinhentos e vinte oito reais e
vinte e dois centavos).

3:7.2 Este procedimento de retencdo motivou a criagdo de uma rotina e
todos os seus passos foram tratados no Processo: 090.006.418/2015.

3.7.3 Em janeiro de 2016 a rotina foi implantada, possibilitando que todos
os valores que estavam sendo retidos fossem transferidos para as
respectivas Contas Correntes denominadas “Conta Governo Contrato
Vinculado” em nome das empresas contratadas para execugao de cada
obra (anexo VI).

3.7.4 A operacdo de acerto, de todos os valores retidos, foi realizada entre
17/02/2016 e 25/02/2016, finalizando a fase de retencgdes contabeis,
sendo que todos os pagamentos realizados em 2016 foram efetuados
com as Retencgbes de 2% realizadas diretamente na Conta especifica
de cada contratado.

3.7.5 Dois contratos, ainda ndo finalizados por questdes técnicas, tiveram os
pagamentos suspensos a partir de maio de 2015, razdo pela qual nao
constam retengdes, quais sejam:

e 016/2013 - Construgao do Terminal Gama Leste; e
e 018/2013 - Construgao do Terminal Riacho Fundo II.

4. Adiantamentos Pendentes de Justificacdao/aprovacao.

4.1 Em 31 de dezembro de 2016 o saldo pendente de justificagdo e/ou
aprovacgdo pelo BID era de US$ 1.088.971,78 (um milhdo oitenta e
oito mil novecentos e setenta e um dolares e setenta e oito centavos)
e esta representado nas seguintes solicitagbes de desembolso
pendentes de tramitacdo ou gastos efetuados ndo incluidos em tais

solicitagOes:
Valores de pagamento efetuados e que nao US$
figuram na LMS1-2016
Solicitacdo de Desembolso apresentada e ndo aprovada pelo BID até
30.12.2016 (n° 104) 928.245,57
Valores pagos e ndo apresentado ao BID até 31/12/2016 (SD n© 105).
(Anexo VII) 160.726,21
Sastos pagos ndo incluidos na Solicitagdo de Desembolso 0,00
Total 1.088.971,78

Obs.: Os dados aqui apresentados sdo compativeis com os dados evidenciados no formulario
"\ *“Conciliacdo dos Recursos do Banco” em 31/12/2016.

1 Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano
\)Anexo do Palacio do Buriti, 15° Andar - Sala 1510, CEP: 70.075-900 - Brasilia — DF.
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5. Fundo Rotativo

5.1 O Contrato de Empréstimo 1957/0C-BR estabeleceu inicialmente um
Fundo Rotativo equivalente a 5% do valor do financiamento, ou seja,
US$ 8.838.750,00 (oito milhGes oitocentos e trinta e oito mil
setecentos e cinquenta ddlares).

5.2 Em 15/10/2009 o Fundo Rotativo foi elevado para 10% do valor do
Financiamento, ou seja, US$ 17.677.500,00 (dezessete mil seiscentos
e setenta e sete mil e quinhentos ddlares) e foi o seu limite até
outubro de 2015.

5.2:1 Dado a proximidade do final do Programa, o BID estipulou que a partir
de setembro de 2015, ndo haveria depdsitos no Fundo Rotativo do
PTU.

5.2.2 Desta forma, a UEGP passou a informar ao BID todas as Notas Fiscais
que seriam pagas no més em curso e, s6 entdo, receberia os valores
para os devidos pagamentos. NoOvOs recursos s6 ocorreram com a
prestacdo de contas desses pagamentos e a informagao de uma nova
previsao.

5:3 O Saldo da conta do Fundo Rotativo em 31/12/2016, ou seja, recurso
que o BID adiantou ao Programa para ser gasto e comprovado apos o
gasto, conforme relatério do BID constante do LMS-01 (Loan
Management System) €é de US$ 2.437.087,06 (dois milhdes
quatrocentos e trinta e sete mil oitenta e sete dolares e seis centavos)
(Anexo VIII).

5.4 No relatério Demonstrativo de Variagdo Cambial dos Recursos do
Fundo Rotativo (Anexo IX), elaborado semestralmente e
encaminhado ao BID como parte do Relatério Semestral sobre o Fundo
Rotativo, apresenta eventuais diferengas de cambio geradas entre a
aplicacdo da taxa de cdmbio no recebimento dos recursos e a taxa de
cambio utilizada para a conversdo dos pagamentos de despesas em
moeda local. No dia 31/12/2016 o Demonstrativo apresentou uma
perda cambial de US$ 551.332,99 (quinhentos e cinquenta € um mil
trezentos e trinta e dois dblares e noventa e nove centavos), estando
o mesmo incluso no saldo da conta do fundo Rotativo.

5.5 Os saldos bancarios do Fundo Rotativo do dia 31 de dezembro de 2016
foram os Seguintes (vide item D do Anexo IV):

5.5.1 Conta BRB n° 100-0166799(*)- Saldo de R$ 4.347.280,38 (quatro
milhSes trezentos e quarenta e sete mil duzentos e oitenta reais e
trinta e oito centavos), esse valor € equivalente a US$
1.334.135,45(**) (um milh&o trezentos e trinta e quatro mil cento e
trinta e cinco délares e quarenta e cinco centavos), este saldo é
composto pelos seguintes valores: 9\
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e Restos a pagar 2016: R$ 544.253,28 (quinhentos e quarenta e quatro
mil duzentos e cinquenta e trés reais e vinte e oito centavos);

e Juros ainda nao retirados: R$ 743.434,96 (Setecentos e quarenta e trés
mil quatrocentos e trinta e quatro reais e noventa e seis centavos);

e Superavits de 2014 a 2016: R$ 2.038.688,20 (dois milhdes trinta e oito
mil seiscentos e oitenta e oito reais e vinte centavos);

e Créditos Contrapartida ndo utilizados 2015/2016: R$ 1.016.264,04 (um
milhdo dezesseis mil duzentos e sessenta e quatro reais e quatro
centavos);

e Valores a identificar: R$ 4.639,90 (quatro mil seiscentos e trinta e nove
reais e noventa centavos).

(*) A Conta do BRB, desde o inicio do PTU, recebe os recursos do BID e os recursos de contrapartida do GDF;
(**) Taxa de cdmbio dia 31/12/16: US$ 1,00 = R$ 3,25850.

5.5.2 Special Account C/C n© 4,1.8.10.10.01-5: R$ 0,00 (zero real).
5.6 O Fundo Rotativo deveria registrar recursos exclusivos de fonte BID.

57 O Saldo disponivel do Fundo Rotativo estd em conformidade com o
Relatério Semestral do Fundo Rotativo (Anexo IX), o LMS-1 (Anexo
VIII) e na Demonstracao de Fluxo de Caixa, no montante de US$
2.437.087,06 (dois milhGes quatrocentos e trinta e sete mil oitenta e
trinta e sete ddlares e seis centavos).

5.8 A Conciliagdo Bancaria 2016 da C/C n© 100-0166799 do BRB, ndo foi
concluida em tempo habil pela drea responsavel, apesar de ter sido
orientada e cobrada pela UEGP, conforme documentos apresentados
no Anexo X.

5.9 Ndo houve despesa nao qualificada para o Programa.
6. Fundos de Contrapartida Nacional
6.1 O governo do DISTRITO FEDERAL assumiu o0 compromisso de

contribuir com a soma de US$ 93.110.000,00 (noventa e trés milhdes
cento e dez mil délares), como contrapartida local até o final do
Programa.

6.2 O acerto ocorrido durante a missao BID, ocorrida em maio de 2013,
ficou definido que investimentos em Ciclovias e Obras
Complementares da EPTG (iniciadas a partir de 2010) passaram a
fazer parte do escopo do programa e estes langamentos passaram a

ser considerados como contrapartida.
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6.2.1 Em 2015 optou-se pela exclusao da Ciclovia do Eixo Monumental, por
possuir pendéncias de pagamentos, sem data estimada para serem
sanadas.

6.2.2 A UEGP aguarda uma definicdo final, por parte do BID, sobre a
manutencao das demais ciclovias no programa.

6.3 Até a data de 31 de dezembro de 2016, o GDF contribuiu com a soma
de US$ 103.423.557,21 (cento e trés milhdes quatrocentos e vinte e
trés mil quinhentos e cinquenta e sete ddlares e vinte e um centavos),
equivalentes a 111,08% do total previsto contratualmente no PTU.

6.4 O Saldo de Contrapartida do Programa, ja existente, € de US$
10.313.557,21 (dez milhdes trezentos e treze mil quinhentos e
cinquenta e sete dodlares e vinte e um centavos) acima do valor
comprometido.

6.5 O saldo de Contrapartida no exercicio ficou em US$ 525.244,12
(quinhentos e vinte e cinco mil duzentos e quarenta e quatro dodlares e
doze centavos), provenientes de pagamentos efetuados, juros e/ou
variagdes monetarias sobre os valores disponibilizados pelo BID.

6.5.1 Os rendimentos desses valores sdo repassados para a conta Unica do
Tesouro e ajudam a pagar as obrigagdes do Programa.

6:5.2 Eventuais ganhos ou perdas por variagdbes cambiais sdo de
responsabilidade do contratante.

Ajustes de Periodos Anteriores

71 O Relatério da Auditoria 2015, Capitulo IV - RESULTADOS DA
AUDITORIA - Item 1 - Andlise das Demonstragdes Financeiras Basicas
- relatou as seguintes pendéncias:

7.1.1 Pardgrafo 258: “divergéncia entre o saldo disponivel
apresentado na Demonstracdao de Fluxo de Caixa e o saldo em
conta bancaria”.

Critério: o saldo disponivel do Demonstrativo de Fluxos de Caixa
(DFC) deve conciliar com os saldos em conta bancaria da
Conta Especial do Programa.

Causa: falta de acompanhamento e supervisdo na conciliagdo das
transferéncias da conta do Programa para o Tesouro, com seu
respectivo registro na DFC.
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Efeito: compromete a consisténcia, a transparéncia e a fidedignidade
da demonstracdo financeira aos usuarios da informagao, por

omitir informagdes relevantes capazes de alterar o
entendimento dos usudrios sobre as demonstragbes
financeiras.

7.1.1.1 Ajustes efetuados:

a) No Anexo IV (Apuracdo de Juros e saldos) foi inserido o “Quadro C -
Controle de Juros Retirados da Conta”, que acompanha e relaciona toda a
movimentacdo da Conta, possibilitando conciliar o saldo da Conta Bancaria
do BRB, demonstrado no item 5.5.1.

b) Em 2016 foi realizado um trabalho de verificagdo dos valores de
rendimentos recebidos em comparagao com os extratos, desde 2009, onde
foram identificadas pequenas alteragdoes nos valores e periodos de
recebimentos, que passam a integrar a presente Demonstragao Financeira,
conforme descritos no quadro abaixo:

Juros Juros Diferenca
Ano | informados informados | | nos Juros
na DF Atual na DF 2015 informados
2009 110.717,83 110.718,03 0,20
2010 843.293,41 860.857,27 -17.563,86
2011 731.132,49 713.581,50 17.550,99
2012 332.884,15 332.884,15 9,89
2013 106.864,70 106.864,68 0,02
2014 643.131,71 643.132,41
-0,70
2015 440.933,93 440.933,93 0,00
Totais 3.208.958,22 3.208.962,08 -3,86
Z.1.2 Paragrafo “O mutuario ndo informou, Notas
Explicativas, as situagbes que trazem incertezas as
demonstracoes financeiras de 2015".
Critério: a norma sobre apresentacdo das demonstragdes
financeiras IPSAS (Normas Internacionais de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico) 1, emitida pelo
IFAC (federagdo internacional de contadores), determina
.r\\
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que as situagdes que trazem incerteza as demonstragdes
financeiras devem ser informadas nas Notas Explicativas.

Causa: ndo aderéncia das demonstracdes financeiras as normas
internacionais de contabilidade aplicadas ao setor publico,
em especial a IPSAS 1.

Efeito: compromete a consisténcia, a transparéncia e a
fidedignidade da demonstragdo financeira aos usuarios da
informacgdo, por omitir informagdes relevantes capazes de
alterar o entendimento dos wusudrios sobre as
demonstragdes financeiras.

7.1.2.1 Ajustes Efetuados: Atendendo as recomendacgdes, nestas Notas
Explicativas foram explicitadas as situagdes que podem trazer
incertezas aos valores declarados nas demonstracgdes financeiras.

7:1.3 Paragrafo 288: “O mutuario ndo apresentou Conciliacao Bancaria
junto as Demonstracdes Financeiras de 2015”.

Critério: a Conciliagdo Bancaria deve acompanhar as
Demonstragdes Financeiras e observar as normas e
orientagbes do BID, conforme artigo 7.03 das Normas
Gerais do Contrato 1957 OC-BR.

Analise e Evidéncia: o gestor informa em Notas Explicativas que a
conciliagdo bancaria ndo foi concluida em tempo habil.

Causa: inagdo dos 6rgdos responsaveis em produzir, mensal e
tempestivamente, a conciliagao bancaria da
movimentacdo dos recursos de interesse da
UEGP/SEMOB.

Efeito: a auséncia ou a conciliagdo bancaria realizada sem a
documentacdo analitica suficiente pode trazer incertezas
em relagdo aos pagamentos realizados que integram as
demonstragdes financeiras, bem como compromete
parcialmente a execugdo dos exames de auditoria
necessarios a comprovagdo da movimentagdo financeira do
programa financiado.

Recomendacdo: a SEMOB e SEFAZ cumprir o inteiro teor do item II
da Decisdo TCDF n© 1324/2016, que trata do assunto em
tela.

7.1.3.1 Ajustes efetuados: Como as Conciliagdes Bancarias e as Apuragdes
de Superdvits dependem de agbes externas a UEGP, as cobrangas as
Unidades Responsaveis continuam a ser efetuadas. No entanto, como
atividade de apoio e monitoramento, foi realizado um trabalho de

/" digitalizagdo, conferéncia e conciliagdo dos Extratos Bancarios, desde
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janeiro de 2014, com os dados do SIG, compilando todas essas
informacdes em planilhas, possibilitando analises, corregbes de
informacdes fornecidas, conciliagdes internas e apuragoes diversas
(vide Anexo III - Extratos Conciliados SIG).

7.1.4 Paragrafo 296: “inclusdo nos demonstrativos financeiros de US$
314.323,29 em despesas consideradas inelegiveis pelos
auditores independentes, pela contratacao de consultor no
ambito do Contrato n° 25/2008 em situacao configurada como
de conflito de interesse”.

Critério: apenas despesas elegiveis podem ser incluidas e
contabilizadas nos demonstrativos financeiros do Contrato
de Empréstimo n© 1957-0OC/BR.

Causa: ndo observancia das normas de contratagdo de
consultores.

Efeito: Compromete a consisténcia, a transparéncia e a
fidedignidade das demonstracdes financeiras aos usuarios
da informacgao.

Recomendacdo: A UEGP realizar consulta ao Banco quanto a
aceitabilidade da elegibilidade dessas despesas, bem
como esclarecimentos sobre os eventuais procedimentos
contdbeis e financeiros a serem adotados em relagdo a
esses pagamentos.

7.1.4.1 Ajustes efetuados: Em 30/05/2016 foi enviado ao BID, por
recomendacdo da Auditoria Independente, o Oficio n© 301/2016 -
UEGP/SEMOB, com a consulta sobre estas recomendagdes da Auditoria
de 2015; aguarda-se manifestagdo do Banco (vide Anexo XI).

8. Aquisicao de Bens e Servicos

8.1 As aquisicdes de bens e servigos do Programa foram efetuadas com
observancia as normas do BID e disposicdes da Lei n°® 8666/93 e suas
alteragoes;

8.2 Os Servicos adquiridos estdo sendo executados conforme os
dispositivos contratuais;

8.3 Os equipamentos de Ar e Sonora foram devidamente inventariados,
conforme publicacdo no Diario Oficial de 20/08/2014 e estdo sob a
guarda do IBRAM enquanto ocorrem as agoes necessarias ao processo

de doacao. E ;
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8.3.1 Em reunido realizada em 12/05/2016, na sede do IBRAM, ficou decido
gue as tratativas para doacdo dos equipamentos fossem realizadas
pela SEMOB, neste caso, a SUAG, responsavel pela area patrimonial
(vide Anexo XII).

8.4 As questOes relacionadas aos acompanhamentos de obras e
contratacdes, de exercicios anteriores, que ainda persistem foram
tratados no Plano de Agdes 2016, apresentado ao BID (Anexo XV).

9. Categorias de Investimentos

9.1 O quadro com as Categorias de Investimentos encontra-se disposto no
item 1.4.3, desta Demonstragdo Financeira.

9.2 Entendemos que as Categorias de Investimentos do Programa de
Transporte Urbano do Distrito Federal - PTU/DF s@o as constantes do
Anexo A do Contrato 1957/0C-BR, quais sejam:

a) Engenharia e Administragao;
b) Custos Diretos;

c) Fortalecimento Institucional; e
d) Custos Concorrentes.

10. Desembolsos Efetuados

10.1 O montante de recursos desembolsados pelo BID, no exercicio de
2016, conforme LMS-1 (Anexo VIII) e LMS-10 (Anexo XIII),
registrado no campo de Desembolsos Recebidos - BID, da

Demonstracdo de Fluxo de Caixa foi de US$ 5.620.000,00 (cinco
milhdes seiscentos e vinte mil ddlares).

10.2 O montante de recursos desembolsados pelo BID, no exercicio de
2016, registrado no campo de Desembolsos Efetuados - BID, da
Demonstracdo de Fluxo de Caixa estéa de acordo com os valores
registrados no sumario contabil do BID (LMS-1).

10.3 A Ultima solicitagdo de desembolso citada nas Demonstragoes
Financeiras foi a de n® 104, recebida na representagdao do BID no
Brasil em 29/12/2016, e ainda pendente de autorizacdo, referente a
justificativa ao fundo no montante de US$ 928.245,57 (novecentos e
vinte e oito mil duzentos e quarenta e cinco dolares e cinquenta e sete
centavos).

a
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10.4 O valor desembolsado pelo BID até 31.12.2016 ¢é de US$
157.980.454,10 (cento e cinquenta e sete milhdes novecentos e
oitenta mil quatrocentos e cinquenta e quatro dodlares e dez centavos),
que corresponde a 92,88% do valor total contratado.

10.5 Valores acima estdo de acordo com os valores registrados no sumario
contabil do BID (LMS-1).

11. Conciliacao entre a Demonstracao de Fluxos de Caixa e a
Demonstracdao de Investimentos Acumulados.

11.1 Quadro comparativo entre o Demonstrativo de Fluxo de Caixa e o
relatorio de Investimentos Acumulados:

Valores em US$ (R$ 3,25850

DESCRICAO 2016
& BID LOCAL TOTAL
Fluxo de Caixa - Desembolsos/Gastos 156.632.398,82| 103.423.557,21| 260.055.956,03

Demonstrativos Investimentos
Acumulados*

Diferenca 1.089.031,78 37.569,84 1.126.601,62

155.543.367,04| 103.385.987,37| 258.929.354,41

*a partir de 2015, buscando atender orientagio do BID e recomendacdes do Relat6rio de
Auditoria 2014, o Demonstrativo de Investimentos Acumulados passou a informar apenas os
valores que constam das Solicitac6es de Desembolsos aprovadas pelo BID.

11.2 A diferenca total de US$ 1.126.601,62 (um milhdo cento e vinte e
seis mil seiscentos e um doélares e sessenta e dois centavos) em 2016
é composta de:

a) BID: US$ 1.089.031,78 (um milhdo e oitenta e nove mil trinta e
um dodlares e setenta e oito centavos) - Diferenga referente a soma
dos seguintes valores:

e Valores apresentados na Solicitagdo de Desembolso n° 104,
apresentada ao BID em 29/12/2016 e ndo aprovada até o final do
exercicio, que totalizou US$ 928.245,57 (novecentos e vinte e oito
mil duzentos e quarenta e cinco ddlares e cinquenta e sete centavos);

e Valores gastos no exercicio de 2016 e ndo apresentados ao BID ate o
final do exercicio, que totalizou US$ 160.726,21 (cento e sessenta
mil setecentos e vinte e seis dblares e vinte e um centavos); e

e US$ 60,00 (sessenta dolares) - Diferencga referente a custo de
transferéncia de Recursos efetuada em exercicios anteriores e
nao computadas aos Investimentos. 9
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b) Local: US$ 37.569,84 (trinta e sete mil quinhentos e sessenta e
nove ddlares e oitenta e quatro centavos) - Diferenga referente a
soma dos seguintes valores:

e Solicitagdo de Desembolso n°® 104, apresentada ao BID em
29/12/2016 e ndo aprovada até o final do exercicio, que totalizou US$
31.716,52 (trinta e um mil setecentos e dezesseis délares e cinquenta
e dois centavos); e

e Valores gastos no exercicio de 2016 e ndo apresentados ao BID até o
final do exercicio, que totalizou US$ 5.853,32 (cinco mil oitocentos e
cinquenta e trés ddlares e trinta e dois centavos).

12. Conciliacao entre a Demonstracao de Investimentos e os
Registros do BID (LMS-1) por Categoria de Inversao.

Valores em n'llilharq_s de US$

CATEGORIA DE INVESTIMENTO LMS* DEMO INVEST '. Diferenca
‘1. | Engenharia e Administracdo  14.438.900,18 | 14.438.900,18 0,00
1.1 | Estudos e Projetos 700.838,21 700.838,21 0,00
1.2 | Administracdo do Programa 13.738.061,97 13.738.061,97 0,00
2. | Custos Diretos 140.843.804,88 | 140.843.804,88 0,00
20 il e e TTansporte 135.998.439,64 | 135.998.439,64 0,00
2.2 Seguranca viéria para o transporte 0.00
*“ | motorizado e ndo-motorizado ;
Centro de Controle e Sistema de
i Semaforos 0,00
Sisterma de Gestdo e Operacdo do
24 Transporte Plblico 0,00
2.5 | Supervisdo de Obras 4.845.365,24 4.845.365,24 0,00
3. | Fortalecimento Institucional 260.661,98 260.661,98 0,00
3.1 | Secretaria de Mobilidade 0,00
3.2 | DFTrans 0,00
Secretaria de Desenvolvimento Urbano e
3.3 Malo Arribierite 260.661,98 260.661,98 0,00
4. | Custos Concorrentes 0,00
4.1 | Desapropriagdes 0,00
4.2 | Reassentamentos 0,00
4.3 | Compensacdo Ambiental e Social 0,00
Totais 155.543.367,04 | 155.543.367,04 0,00
(*) Anexado cépia do LMS-1 (anexo VII) comprovando os valores acima, registrados pelo BID.
12.1 O Demonstrativo de Investimentos Acumulados, a partir de 2015,

passou a informar, apenas, os valores que foram apresentados ao BID
e que tenham sido aprovados, razao pela qual ndo existem diferengas
entre os valores apresentados.
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13. Conciliacao do Passivo a favor do BID

13.1 Quadro comparativo entre o Demonstrativo de Fluxo de Caixa e a
WLMS-01 informando que ndo ha diferenca a ser registrada:

DESCRICﬂO TOTAL US$
Dem Fluxo Caixa (Recurso Recebido) 157.980.454,10
WLMS-1 (Disbursed Life) 157.980.454,10
Diferencga 0,00
14. Contingéncias
14.1 Com a mudanga de Governo, em 2015, havia incertezas sobre as

contas e comprometimentos, as quais foram mitigadas no exercicio de
2016, ainda que tenha havido o contingenciamento de recursos
orcamentarios do GDF, equacionado pelas agdes da UEGP.

14.2 As coOpias das correspondéncias sobre o Contingenciamento de
Recursos do PTU estdo insertas no Anexo XIV e estdao relacionadas
abaixo, além de Leis e Decretos que também seguem listados.

e Memo. 152/2015 - UEGP/SEMOB, de 07/07/2015, a SUAG/SEMOB:
informa a previsdo de recursos (BID e Local) necessérios para o PTU no
exercicio 2016;

e LEIN®5.601 de 30/12/2016 - LOA 2016 - publicada no Suplemento A ao
DODF n° 250 de 31/12/2015.

e Memo. 007/2016 - UEGP/SEMOB, de 18/01/2016, ao GAB/SEMOB:
solicita o descontingenciamento de recursos de fonte local para o
programa de trabalho 26.782.6216.1226.0003 - Compensagao
Ambiental, contingenciados em quase sua totalidade.

e Memo. 008/2016 - UEGP/SEMOB, de 18/01/2016, ao GAB/SEMOB:
solicita remanejamento de recursos BID entre programas de trabalho,
visando adequa-los as necessidades do PTU.

e Memo. 009/2016 - UEGP/SEMOB, de 18/01/2016, ao GAB/SEMOB:
solicita a suplementagao de recursos BID, pois 0s recursos
disponibilizados na LOA 2016 (Lei 5.601/2015) foram inferiores a
previsdo informada (Memo. 152/2015 - UEGP/SEMOB ) e as necessidades
reprogramadas.

e Memo. 032/2016 - UEGP/SEMOB, de 17/02/2016, ao GAB/SEMOB:
solicita o desbloqueio/ descontingenciamento de recursos BID.

e  Memo. 033/2016 - UEGP/SEMOB, de 18/02/2016, ao GAB/SEMOB:

' solicita o desbloqueio/ descontingenciamento de recursos de fonte local.
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e Memo. 036/2016 - UEGP/SEMOB, de 22/02/2016, ao GAB/SEMOB:
reitera as solicitagdes de descontingenciamento, remanejamento e
suplementagdo de recursos BID.

e Memo. 037/2016 - UEGP/SEMOB, de 22/02/2016, ao GAB/SEMOB:
reitera as solicitacdes de descontingenciamento, remanejamento e
suplementacdo de recursos de fonte local, incluindo a contrapartida de
compensacao ambiental (100% local).

e Decreto 37.171 de 9/03/2016 - remanejamento de recursos locais e de
recursos BID.

e Decreto 37.242 de 7/04/2016 - remanejamento de recursos locais.

e Memo. 098/2016 - UEGP/SEMOB, de 22/04/2016, ao GAB/SEMOB: foram
atendidas as solicitagdes de descontingenciamento e remanejamento de
recursos BID, mas reitera as solicitagdes de suplementagao de recursos
BID, com valores ajustados a nova programagao.

e Memo. 104/2016 - UEGP/SEMOB, de 26/04/2016, ao GAB/SEMOB: foram
atendidas parcialmente as solicitagbes de descontingenciamento e
remanejamento de recursos locais; solicita providéncias para
remanejamento e descontingenciamento, ainda pendentes, de recursos
locais .

e Memo. 148/2016 - UEGP/SEMOB, de 24/05/2016, ao GAB/SEMOB:
solicita remanejamento e desbloqueio/ descontingenciamento de recursos
locais para a compensagcao ambiental.

e Memo. 085/2016 - COFIC/SUAG/SEMOB, de 02/06/2016: informa que foi
autuado o processo n° 090.002.238/2016 a ser encaminhado a Subsec.
de Orcamento/SEPLAG para atendimento a solicitagdo do Memo.
148/2016-UEGP.

e Memo. 154/2016 - UEGP/SEMOB, de 10/06/2016, ao GAB/SEMOB:
reponde ao Memo.148/2016.

¢ Memo. 157/2016 - UEGP/SEMOB, de 16/06/2016, ao GAB/SEMOB:
reitera as solicitagdes de remanejamento e suplementagdo de recursos
BID, considerando nova programagao.

e Memo. 158/2016 - UEGP/SEMOB, de 16/06/2016, ao GAB/SEMOB:
reitera as solicitagdes de remanejamento e desbloqueio/
descontingenciamento de recursos locais, considerando nova
programacao.

e Despacho de 24/06/16 a SUAG/SEMOB - Processo 090.000.675/2016 -
resume as solicitagcbes anteriores, tanto da fonte BID quanto da fonte
local e esclarece que a oferta de fonte de contingenciamento/bloqueio ja
foi atendida.

e DECRETO N° 37.494, DE 18 DE JULHO DE 2016 - suplementa recursos
de fonte BID, atendendo a solicitagdes anteriores (Memo. 157/2016

UEGP/SEMOB). )
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15. Situacao dos ajustes originados de opinioes diferentes do
padrao por parte dos auditores independentes no ano ou
periodos anteriores.

15.1 Ndo registramos nenhum evento passivel de comentarios.

16. Situacoes que podem trazer incertezas a esta
Demonstracao Financeira.

16.1 Todas as situagles que possam comprometer a consisténcia, a
transparéncia e a fidedignidade desta Demonstragdao estdo sendo
tratadas e acompanhadas pelas manifestagbes sobre as Notas de
Auditorias, referentes a cada exercicio, manifestagdo sobre o Relatério
final do Auditor Independente para cada exercicio e, eventualmente,
sobre decisdes dos Orgdos de Controle.

16.2 Listamos a seguir a situagbes detectadas pela Auditoria em Exercicios
anteriores e que ainda podem trazer alguma incerteza ao Programa:

e Apontamento de irregularidades na contratagdo, execucdo e pagamento de
obras e servigos da Linha Verde — Adequacao Viaria da EPTG (lotes 1 e 2)
executados e pagos nos exercicios financeiros de 2009 e de 2010;

e Apontamento de superfaturamento e erros de medi¢gdo na execugao de
obras de ciclovias (Contrato n°® 605/2011, 608/2011, 610/211, 611/2011);

e Apontamento de auséncia de comprovacado adequada dos pagamentos,
falha na execugao dos servigcos e antecipacao indevida de pagamento na
execucdo de passeios em concreto e suavizagdo de taludes na EPTG,
Contrato n°® 22/2011-DER/DF,;

e Apontamento de deficiéncia na execugao de servigos e inexecugao parcial
do Contrato n° 10/2012-DER/DF referente a instalacdo de defensas
metalicas na EPTG;

e Apontamento de falhas e irregularidades nos procedimentos de aquisigées
e execucdo de obras e servicos de engenharia relativos a implantagao dos
terminais de Anibus de Recanto das Emas | (Contrato n® 04/2014 - ST),
Recanto das Emas Il (Contrato n® 05/2014 - ST), Riacho Fundo Il (Contrato
n° 18/2013 - ST), QNR-Ceilandia (Contrato n® 15/2013 - ST), Gama Leste
(Contrato n® 16/2013 - ST), Sobradinho Il (Contrato n°® 17/2013 - ST),
Samambaia Norte (Contrato n°® 02/2014 - ST) e Samambaia Sul (Contrato
n® 03/2014 - ST); e
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e Divergéncias no entendimento de que os pagamentos ocorridos a
consultoria do Programa de Comunicagéo Social e Ambiental do PTU/DF
tenham sido realizados a prego de mercado.

e Inclusdo, nos demonstrativos financeiros, de US$ 314.323,29, equivalentes
a R$ 648.160,09, em despesas que estdo sendo questionadas como
inelegiveis, assim consideradas pelos auditores independentes, haja vista a
contratagdo de consultor no ambito do Contrato n°® 25/2008 em situagao
avaliada como de conflito de interesse, conforme paragrafos 296 a 306 e
563, alinea "d", do Relatério de Auditoria de 2015;

e Apontamento de falhas de execucdo de servicos de drenagem, Contrato
n°09/2012-DER/DF, conforme paragrafos 231 a 232, 253 a 254 e570,
alinea "c¢", do Relatério de Auditoria de 2015;

e Apontamento de falhas de execucdo de obras no terminal de énibus da
Ceilandia — Setor "O", onde também se constatou falta de acessibilidade e
de seguranca contra risco e panico no terminal de passageiros, em
desacordo com laudos da AGEFIS e Corpo de Bombeiros Militar do DF,
conforme paragrafos 212 a 214, 238 a 246, 253 a 254 e 570, alinea "e", do
Relatério de Auditoria de 2015;

e Apontamento de falhas de execucdo de obras na passarela da rodovia DF-
001, Contrato n°08/2012 — DER/DF, conforme paragrafos 247 a 248, 253
a 254 e 570, alinea "f", do Relatorio de Auditoria de; e

e Apontamento de falhas de execugcdo de obras nos terminais de
passageiros de Brazlandia, Sdo Sebastido e Riacho Fundo |, relativos aos
Contratos nos 001/2008-ST, 002/2008-ST e 003/2008-ST, conforme
paragrafos 249 a 250, 253 a 254 e 570, alinea "g", do Relatério de
Auditoria de 2015.

16.3 As situacdes supracitadas sao importantes e relevantes, no entanto,
ainda estdo no campo das hipdteses e como tanto, carecem de
confirmagdes por parte das areas envolvidas, cabendo justificativas e
contestacbes, razao pela qual estao sendo tratadas conforme Planos
Anuais de Agoes, encaminhados ao BID.

16.3.1 O Plano de AcbOes que trata das ocorréncias detectadas em 2016,
relativas ao Exercicio de 2015, foi enviado ao BID em 17/06/2016, por
meio do OF 335/2016 UEGP/SEMOB (vide o Anexo XV).

|
17 Outras Consideracoes / Esclarecimentos Q—

171 Em 2016 foram efetuados ajustes em informagdes prestadas ao BID
por meio das Solicitagdes de Desembolso (SD), na modalidade
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Justificativa. Tais ajustes foram realizados dentro do mesmo exercicio
e foram relatadas nas Notas de Elaboracao de cada SD.

17.1.1 O quadro seguinte relaciona todos os acertos realizados.
Contrato | Empresa | NF SD | Data Pgto. | Documento | Fonte Valor R$ Valor US$ | Obs.
82 25/01/2016 | 2016NLO0060 | BID 339,96 82,94
012/2014 | Engemil | 1396 83 25/01/2016 | 2016NLO0060 | BID -335,96 -82,94 1
05/02/2016 | 20160B05217 | BID 339,96 87,24
104 | 22/12/2016 | 20160B63235| BID 104.230,91 31.304,33
025/2008 | Arcadis 694 105 26/12/2016 | 20160B63235| BID -104.230,91 -31.304,33 2
26/12/2016 | 20160B64220| BID 104.230,91 31.879,77
Observacdes:

1) o pagamento do INSS da NF 1.396, da Engemil Ltda, foi informado por meio de Nota de Langamento (NL)
devido a um problema na geracdo da Ordem Bancaria, que atrasou a sua emissdo. A Ordem Bancaria
correspondente substitui o documento anterior;

2) OB Cancelada pela SEFAZ e identificada pelo controle de extratos bancérios;

172.2 A Conciliacdo Bancaria relativa aos Exercicios de 2015 e 2016 né&o foi
apresentada pela drea responsdvel até a presente data e, assim que
concluida, serdo encaminhadas separadamente das Demonstragoes

Financeiras.

17.2.1 O Superavit apurado estara disponivel para utilizagdo do PTU, na fonte

336, apds publicacdo do Decreto correspondente em Diario Oficial.

173 Em que pesem as agodes de coordenagao da UEGP, em 2016 ocorreram
situacdes que geraram incertezas aos procedimentos e atividades do

PTU, dentre os quais citamos:

e Atrasos na conclusdo dos processos licitatérios, decorrentes das
divergéncias de entendimento entre as Comissdes de Licitagdo e o BID;

e Atrasos na entrega do projeto de Alargamento de Pontes e Viaduto na
EPTG (DF-085), sob a responsabilidade do DER-DF;

e Atrasos nas justificativas de recursos desembolsados junto ao BID,
decorrentes do tempo empregado, pela area responsavel (SUAG) nos
procedimentos de pagamentos, maior que o previsto - ocorreram
pagamentos com prazos superiores a 100 (cem) dias;

e Indefinicdes sobre apostilamentos contratuais culminando ao ndo
pagamento de R$ 909.055,07 (novecentos e nove mil cinquenta e cinco
reais e sete centavos) de “Restos a Pagar de 2016” - tais valores serdo
tratados como “Reconhecimento de Dividas” no exercicio de 2017,
impactando nos servigos contratados e no orgamento do PTU, além de
aumentar o volume de recursos BID em superavit a ser apurado;

e Atrasos nos trédmites previstos para a formalizagao dos termos aditivos
necessarios a continuidade e conclusdo das obras de construgao e reforma
de terminais;

/ g
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e Em funcgdo da mudanga de especialista responsavel pelo Programa no BID,
o tramite para a analise e ndo objecdo de documentos, incluindo minutas
de editais e aditivos contratuais, se estendeu;

+ N3o realizagdo das conciliagbes bancarias por parte da Subsecretaria de
Administracdo Geral - SUAG/SEMOB e SEFAZ/DF, relativas aos exercicios
2015 e 2016, e consequentemente, ndo apurando os superavits anuais,
impactando nas Demonstragdes Financeiras auditadas pelo TCDF/BID;

1.7.3.1 Por fim, foram dispendidos reiterados esforgos no sentido de dar
celeridade aos procedimentos.

Brasilia, 15 de agosto de 2017.

\

DANIEL PE EI&‘UE ARAUJO
Chefe da UEGP/PTU
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Oficio SEI-GDF n.2 51/2017 - SEMOB/GAB/UEGP Brasilia-DF, 18 de agosto de 2017

Ref.: Contrato de Empréstimo n2 1957/0C-BR — Programa de Transporte Urbano do Distrito
Federal — PTU/DF — Nota de Auditoria N2 15 — Proc. 11850/2017-e (12 envio)

Senhores Auditores,

Em atengdo a Nota de Auditoria em referéncia, que concedeu prazo até 18/08/2017, para
“Manifesta¢ées da UEGP/PTU/DF” referentes aos achados A3.DF.RA2016, A1.PA.RA2016
(Inconsisténcias 1 e 4), A2.PA.RA2016 e A4.PA.RA2016, citados no 2° grupo do Oficio SEI-GDF
n° 47/2017 - SEMOB/GAB/UEGP, encaminhamos as informagdes recebidas da SUAG/SEMOB.

Colocamo-nos a disposig@o para demais esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

DANIEL PEREIRA DE ARAUJO

Chefe da UEGP/PTU

MARCELO MAGALHAES SILVA DE SOUSA

PAULO EDUARDO VIEIRA f
t

GABRIEL DE OLIVEIRA REGES
Auditores de Controle Externo
Tribunal de Contas do Distrito Federal

NESTA

Documento assinado eletronicamente por DANIEL PEREIRA DE ARAUJO, Chefe da Unidade
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SEVGDF - 1940704 - Oficio e-DOC DDE3850B-c

éspecial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano, em 18/08/2017, achroc 1.55,350/ 2017-e

conforme art. 62, do Decreto n° 36.756, de 16 de Setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

. eletrnica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 1940704 c4digo CRC= 2423ACA0.

"Brasilia - Patrimdnio Cultural da Humanidade"
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Despacho SEI-GDF SEMOB/SUAG/COFIC Brasilia-DF, 18 de agosto de 2017

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE ESTADO DE MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL

Coordenagdo de Orcamento, Finangas e Contratos

A Subsecretaria de Administragdo Geral - SUAG/SEMOB

Em atenc¢do aos termos da Nota de Auditoria n? 15 — TCDF, de 16/08/2017, que
trata de auditoria no Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal — PTU/DF, Contrato de
Empréstimo n2 1957 OC/BR, celebrado entre o BID e o Governo do Distrito Federal, relativo as
Demonstrag¢des Financeiras Basicas, vimos informar:

Achado A3.DF.RA2016 — O mutuario nao apresentou Conciliagdo Bancaria junto
as Demonstragoes Financeiras de 2016

Informamos que a Conciliagdo Bancaria/Apura¢do do Superdvit do exercicio de
2016 encontra-se fechada, conforme doc. (1939862), cujo valor é de RS 2.632.829,67 (dois
milhdes, seiscentos e trinta e dois mil, oitocentos e vinte e nove reais e sessenta e sete
centavos). Estamos aguardando definicdes dos valores a serem alocados por Programas de
Trabalhos para emissdo de Nota de Crédito Adicional, envio a Subsecretaria de Contabilidade,
da Secretaria de Estado de Fazenda e posterior publicagdo no Diario Oficial do Distrito Federal.

O saldo da conta bancéria em 31.12.2016 era de RS 4.347.280,38 (quatro
milhdes, trezentos e quarenta e sete mil, duzentos e oitenta reais e trinta e oito centavos).
Ressaltamos que foi apurado, a titulo de rendimentos, o valor de RS 735.244,06 (setecentos e
trinta e cinco mil, duzentos e quarenta e quatro reais e seis centavos), os quais também estdo
informados no Quadro Demonstrativo de Conciliagdo de Convénio n? 005080-BID, na Conta
Corrente n2 070.00100.016.679-9, conforme apuragdao do Superavit do exercicio de 2016,
elaborado por esta Secretaria de Estado de Mobilidade/SEMOB e a Subsecretaria de
Contabilidade-SUCON/SEF, conforme autos do Processo SEI/GDF n2 00090-00014434/2017-18.

Achado A1.PA.RA2016 - Diversas inconsisténcias verificadas nos processos de
pagamento dos contratos do PTU/DF

Inconsisténcia 1 — Auséncia de documentos comprobatérios de pagamentos no
processo

Foi autuado o Processo n2 090.006.418/2015, para a retengdo contratual de 2%
dos processos oriundos do PTU/DF, cujo objeto de reforma e constru¢do de terminais, desta
forma temos:

e Contrato n? 002/2014 (Shox), consta Ordem Bancdria n2 20160B06722, de 17/02/2016,
valor RS 14.045,85, na fl. 2.856 do processo n2 090.001.392/2014 e fl. 550 do processo
n? 090.006.418/2015;
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e Contrato n? 010/2014 (Contarpp), consta Ordem Bancdria n2 20160B06/5vy, ue

17/02/2016, valor RS 13.477,94, na fl. 567 do processo n? 090.006.418/2015, sera
incluido no processo n? 090.001.666/2014;

e Contrato n2 012/2014 (Engemil), consta Ordem Bancdria n? 20160B06754, de
17/02/2016, valor RS 388,53, na fl. 582 do processo n2 090.006.418/2015, sera incluido
no processo n2 090.006.475/2015;

e Contrato n? 013/2014 (Engemil), consta Ordem Bancdria n? 20160B07281, de
19/02/2016, valor RS 2.801,39, na fl. 605 do processo n2 090.006.418/2015, serd incluido
no processo n2 090.006.476/2015;

No Contrato n? 001/2015 (Geoldgica), tendo em vista que a época do
pagamento das 3 (trés) primeiras medi¢des, as retengdes de ISS e IRRF eram feitas diretamente
nas Notas de Langamentos, tendo em vista tratar-se de recursos da fonte 100 — Tesouro GDF,

portanto as reten¢des foram feitas nas notas de langamentos n2> 2016NL00309, f.1.217;
2016NL00237, fl. 1.173 e 2016NL00042, f1.1115, constantes no Processo n? 090.000.186/2013.

Inconsisténcia 4 — Divergéncia na medi¢do indicada em documentos emitidos

A folha 589, do Proc. n? 090.006.474/2015, consta Detalhamento de Previsdo de
Pagamento 2016PP00363, com a ressalva: “Onde se [é: 72 Med”, leia-se:"82 Med”.
Providenciaremos a retificagdo também na Ordem Bancaria 201613099, de fl. 593.

Quanto ao Atestado de Execucdo, fl. 608, estamos providenciando, junto ao
Executor do Contrato, a devida corre¢ao/ressalva. Observamos que consta entre parénteses e
no rodapé da mesma folha 608, a indica¢dao de 92 medicado.

Achado A2.PA.RA2016 - Divergéncia entre o valor total pago na prestacao de
servico e o valor total informado na respectiva Nota Fiscal

Nota fiscal 1711 — RS 285.260,25
Valor pago — RS 287.030,72
Nota Fiscal 1780 — RS 228.301,51
Valor pago — RS 229.587,23

A empresa Engemil Engenharia Empreendimentos, Manuten¢do e Instalagdo
LTDA, CNPJ n? 04.768.702/0001-70, recebeu a maior o valor de RS 1.770,47 (mil setecentos e
setenta reais e quarenta e sete centavos), tendo em vista que o valor da Nota fiscal n2 1711 é
de RS 285.260,25 (duzentos e oitenta e cinco mil, duzentos e sessenta reais e vinte e cinco
centavos), enquanto que o valor pago foi de RS 287.030,72 (duzentos e oitenta e sete mil,
trinta reais e setenta e dois centavos).

O mesmo ocorreu com a Nota Fiscal n2 1780 com o valor pago a maior de RS
1.285,72 (mil, duzentos e oitenta e cinco reais e setenta e dois centavos), enquanto que o valor
a ser pago era de R$ 228.301,51 (duzentos e vinte e oito mil, trezentos e um reais e cinquenta e
um centavos), foi realizado pagamento no valor de R$ 229.587,23 (duzentos e vinte e dois mil,
quinhentos e oitenta e sete reais e vinte e trés centavos).

As diferencas ocorreram devido as retengdes de INSS feitas a menor do que o
informado na Nota Fiscal, no momento da regularizagao, feita por meio do pagamento da
diferenca, ndo foi observado por esta unidade que o valor também teria que ser subtraido do
valor liquido a ser pago a empresa, restando assim o valor pago a maior.
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As regularizagdes financeiras, poderdo ser realizadas por meio de glusas aus

pagamentos a citada empresa, a titulo de reconhecimento de divida, correspondente a
pagamento de reajuste ndo pago na época da solicitagdo feita pela contratada, de acordo com
Parecer n? 23/2017-AJL/SEMOB, de 24 de margco 2017, constante do processo n?
090.006476/2015, fls. 1425 a 1438, ou, ainda, pelo Contrato 08/2016-SEMOB, Processo n2
090.002089/2015, celebrado com esta Secretaria de Estado de Mobilidade.

Diante do exposto, afirmamos que, a administragao publica ndo tera prejuizo
com a diferenca de pagamento a maior tendo em vista que o valor podera ser ressarcido ao
Tesouro do Distrito Federal por meio de glosa, tanto nos valores a serem ressarcidos quanto do
Contrato que se encontra vigente.

Com relacdo as despesas com multas, esta Coordenacdo tem ciéncia de que o
valor ndo pode ser pago com fonte 136 (BID).

Achado A4.PA.RA2016 - Pagamentos realizados em desacordo com as
clausulas contratuais

Em virtude da escassez de prazo para melhor andlise da presente Nota de
Auditoria, podemos afirmar, de maneira geral que, nesta Coordenacdo, os processos para
pagamentos de faturas levam em média 5 (cinco) dias Uteis até a emissdo da Previsdo de
Pagamento no Sistema Integrado de Gestdo Governamental — SIGGO, se estiverem
regularmente instruidas.

Desta forma, sdo verificados, caso a caso, situagbes como, saldo e vigéncia dos
contratos, necessidade de apostilamentos, andlise para pagamento de reajustes, prazo de
validade das certidGes negativas, entre outras exigéncias legais.

Vale ressaltar que, nesta Unidade, sdo emitidas as Previsdes de Pagamento, as
quais tém prazo para quitagdo no chamado “D+2”, isto é, dia da emissao mais dois dias
subsequentes, ficando sob gestdo da Secretaria de Estado de Fazenda, a emissdao de Ordem
Bancdria, e consequente quitagdo da despesa, conforme disponibilidade financeira.

IZAIAS DA SILVA ROCHA

Coordenador

A Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano -
UEGP/GAB/SEMOB

Encaminho os autos, de acordo com as informagoes da COFIC/SUAG.

Em, 18/08/2017

LUCAS TADEU DE PAIVA
SUBSECRETARIO/SUAG
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SrTiie Documento assinado eletronicamente por 1ZAiAS DA SILVA ROCHA, Coordenador(a) de

‘ S@Ig & Orcamento, Finangas e Contratos, em 18/08/2017, as 17:26, conforme art. 62, do Decreto n°
g;é:?g;?g | 36.756, de 16 de Setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
- — quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por LUCAS TADEU DE PAIVA, Subsecretério(a) de
Administracdo Geral - Interino{a), em 18/08/2017, as 17:32, conforme art. 62, do Decreto n°
36.756, de 16 de Setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 1939873 cddigo CRC= 103DDEOD.
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CONCILIACAO DE CONVENIOS
SECRETARIA DE ESTADO DE MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL

. <8 UNIDADE GESTORA
GDE 200101
dezembro-2016
ConvénioN®:  BID 2016 ) Transferéncia: 5080
\ Superavit .

Fonte 721190200 721190300 821190400 Apurado Conta N°: 70001000166799
336005080 1.136.982,32| 1.136.982,32 1.136.982,32 Conta Valor
2017NS00001

-4.384,90|  -4.384,90 -4.384,90 (+) 11111 2203 353.914,44
CANC.RPNP
2017NL00308 769.688,70| 769.688,70 769.688,70 (+) 11111 2201 3.948.000,00
) (+) 11111 0501 45.365,94
Rendimentos 11111220
390005080 , naefc:te ?0??1 30101)2011 5
1.561.175,20 1.561.175,20 -362.668,22
i
Ajuste 2017 nﬁ::gmo; ;:)11 :)11?:313 5
-70.074,83
| o 1112200
-643.129,40 -643.129,40, -245.509,79
Rendimentos 111112203
2017NL0G872 na fonte 100 (130101)2016
i -3.019,66 -3.019,66 -56.991,22
2017NL08616 21.891,78 21.891,78
2017NL08622 B 94.226,33 94.226,33
2017NL09233 -1.053,72 -1.053,72 |Valores a pagar
721191002 FONTE 390 -314.538,87 -314.538,87| 827120101 FONTE 136 -1.449.348,37
Ajuste 2017 CANCELAMENTO DE RP
B FTE 136 769.688,70
2017NLOG650 13.938,17 13.938,17
2017NL006S94 i 1.056,67 1.056,67| 721191002 FONTE 390 -314.538,87
2017NLO0636 B 0,05 0,05 [2017NL00650 13.938,17
2017NLO06S7 -3,00 -3,00 [2017NL0O0694 1.056,67
B 2017NLO06SE 0,05
2017NL00SS7 -3,00
Superavit 1.902.286,12| 1.902.286,12 730.543,55 2.632.829,67 | Supervit | 2.632.829,67
DIFERENGA # 0,00

Rendimentos 111112201 na fonte 100 (130101) num total de R$ 735.244,06 ( setecentos e trinta e cinco mil, duzentos
e quarenta e quatro reais e seis centavos), retidos na conta da transferéncia n° 5080, mas registrado na fonte 100 do
tesouro. Esta situagéo requer contatos da UG 200101 com a SUTES no sentido de corrigir esta divergéncia.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

22/08/2017

SECRETARIA DE ESTADO DE MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL

Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano

Oficio SEI-GDF n.2 52/2017 - SEMOB/GAB/UEGP Brasilia-DF, 21 de agosto de 2017
Ref.: Contrato de Empréstimo n2 1957/0C-BR — Programa de Transporte Urbano do Distrito
Federal — PTU/DF — Nota de Auditoria N2 17 — Proc. 11850/2017-e (12 envio)

Senhores Auditores,

Em atencdo a Nota de Auditoria em referéncia, segue a Carta de Representagdo do
Coordenador Executivo da UEGP-PTU/DF, assinada, relativa aos demonstrativos do Programa,
conforme exigido pelas normas internacionais de auditoria.

Colocamo-nos a disposi¢do para demais esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

&
#

DANIEL PEREIRA DE ARAUJO

Chefe da UEGP/PTU = L3

snpbnbint 5—:

s =

o @

S TR

MARCELO MAGALHAES SILVA DE SOUSA TCDF/SEPROD oA
RECEBEMOS P U

PAULO EDUARDO VIEIRA =R
GABRIEL DE OLIVEIRA REGES 22 A80 7017 v « g:‘rz.: ;ji_rf
ol B o

Auditores de Controle Externo ) Z - L o
PROTGCOLO ©Q T

Tribunal de Contas do Distrito Federal

NESTA

seil

eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por DANIEL PEREIRA DE ARAUJO, Chefe da Unidade
Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano, em 22/08/2017, as 09:10,
conforme art. 62, do Decreto n° 36.756, de 16 de Setembro de 2015, publicado no Diario Oficial

do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado de Mobilidade
Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano

Af""lg

CARTA DE REPRESENTAGAO

Brasilia, 22 de agosto de 2017.

Ao
Tribunal de Contas do Distrito Federal

Prezados Senhores

Esta carta de representagao é fornecida em conexdo com a sua auditoria
das demonstragdes financeiras do Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal,
para o ano findo em 31 de dezembro de 2016, com o objetivo de expressar uma opiniao
se as demonstragdes financeiras foram apresentadas adequadamente, em todos os
aspectos relevantes, em conformidade com as Normas Internacionais de Relatorio
Financeiro.

Confirmamos, com base em nosso melhor entendimento e opinido, depois
de feitas as indagagdes que conSIderamos necessarias para o fim de nos informamos
apropriadamente, que:

Demonstragées Financeiras

e A UEGP/PTU/DF cumpriu suas responsabilidades, como definidas nos termos do
trabalho de auditoria datado de 11/05/2017, pela elaboracdo das demonstragdes
financeiras de acordo com as Normas Internacionais de Relatério Financeiro e, em
particular, que as demonstracdes financeiras foram apresentadas adequadamente,
em seus aspectos relevantes, em conformidade com as referidas normas.

e Os pressupostos significativos utilizados pela UEGP/PTU/DF para as estimativas
contabeis, inclusive aquelas avaliadas pelo valor justo, sdo razoaveis (NIA 540).

e Os relacionamentos e transa¢des com partes relacionadas foram apropriadamente
contabilizados e divulgados pela UEGP/PTU/DF, em conformidade com os requisitos
das Normas Internacionais de Relatério Financeiro (NIA 550).

o Todos os eventos subsequentes a data das demonstra¢des financeiras e para os
quais as Normas Internacionais de Relatério Financeiro exigem ajuste ou divulgagao
foram ajustados ou divulgados pela UEGP/PTU/DF (NIA 560).

e Os efeitos das distorcbes ndo corrigidas sao irrelevantes, individual e
agregadamente, para as demonstragdes financeiras como um todo.

e

Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano
Anexo do Palécio do Buriti, 15° Andar - Sala 1510, CEP: 70.075-900 - Brasilia — DF.
Telefone (61) 3322-5002 Fax (61) 3322-3913
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

I’;;] Secretaria de Estado de Mobilidade
E;gm¥ Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano - UEGP

SN

<

Informagées Fornecidas
A auditoria foram propiciados:

e Acesso a todas as informacdes tidas por relevantes pela UEGP/PTU/DF para a
elaboracéo das demonstragdes financeiras, tais como registros e documentacgéao,
e outros assuntos;

« Informagdes adicionais solicitadas por V. Sas. para o propésito da auditoria; e

e Acesso irrestrito a pessoas dentro da entidade das quais V.Sas. determinaram ser
necessario obter evidéncia de auditoria.

e Todas as transacOes foram registradas na contabilidade e estdo refletidas nas
demonstracgdes financeiras.

e Foram divulgados a V.Sas. os resultados da avaliagdo do risco de que as
demonstracdes financeiras possam ter distor¢éo relevante como resultado de fraude
(NIA 240).

o Foram divulgados a V.Sas. todas as informagdes relativas a fraude ou suspeita de
fraude de que se teve conhecimento e que afetem a entidade e envolvam:

e Administragao;
+« Empregados com fungdes significativas no controle interno; ou

e« Outros em que a fraude poderia ter um efeito relevante nas demonstragdes
financeiras (NIA 240).

e Foram divulgadas a V.Sas. todas as informagdes relativas a alegagbes de fraude ou
suspeita de fraude que afetem as demonstracdes financeiras da entidade,
comunicadas por empregados, antigos empregados, analistas, reguladores ou outros
(NIA 240).

e Foram divulgados a V.Sas. todos os casos conhecidos de ndo conformidade ou
suspeita de ndo conformidade de leis e regulamentos, cujos efeitos devem ser
considerados na elaboragio das demonstragdes financeiras (NIA 250).

o Foram divulgados a V.Sas. a identidade das partes relacionadas da entidade e todos
os relacionamentos e transagdes com partes relacionadas das quais temos
conhecimento (NIA 550).

N

Atenciosamente,

— —
DANIELCPEREI DE ARAUJO
Chefe da UEGP/PTU

Unidade Especial de Gerenciamento do Programa de Transporte Urbano 2
Anexo do Palacio do Buriti, 15° Andar — Sala 1510, CEP: 70.075-900 - Brasilia — DF.
Telefone (61) 3322-5002 Fax (61) 3322-3913
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Tribunal de Contas do Distrito Federal
Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Macroavaliagao da Gestao Publica
Divisao de Auditoria de Programas e de Recursos Externos

ANEXO Il - RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

NOTAS SOBRE PROCEDIMENTOS UTILIZADOS NA ANALISE DAS
DEMONSTRAGCOES FINANCEIRAS - EXERCICIO DE 2016

Contrato de Empréstimo BID 1957/0C-BR
Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal

Financiado com Recursos Externos do
Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID
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ANEXO Il - RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES

NOTAS SOBRE PROCEDIMENTOS UTILIZADOS NA ANALISE DAS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS

As Demonstracdes Financeiras Basicas do Programa de Transporte Urbano
PTU/DF foram elaboradas sobre a base contabil de fundos (regime de caixa),
conforme a orientacdo contida no Anexo N° 1 das Guias de Relatérios
Financeiros e Auditoria Externa de Operagdes Financiadas pelo BID,
registrando-se as receitas quando do recebimento dos fundos e reconhecendo-
se as despesas quando estas efetivamente representarem aplicacfes de fundos,
conforme revela o item 2 das Notas Explicativas as Demonstracdes Financeiras
de 2016. Essa pratica contabil difere dos principios de contabilidade geralmente
aceitos, segundo os quais as transacdes devem ser registradas na medida em
que ocorrerem, e ndo quando do seu pagamento.

Em nossos exames foi utilizada a técnica de amostragem conhecida como
Amostragem de Probabilidade Proporcional ao Tamanho — PPT, também
denominada de Amostragem por Unidades Monetéarias - AUM.

O percentual estabelecido como risco de aceitacéo incorreta foi de 5% (ou 95%
de confianca), e o erro aceitavel/toleravel foi estipulado em 5% do total de
recursos desembolsados no exercicio de 2016, incluindo recursos BID e
contrapartida.

Utilizaram-se como unidade amostral as Notas Fiscais relativas as despesas
incorridas pela UEGP/SEMOB no exercicio financeiro de 2016. Os pagamentos
correspondentes foram agrupados por Nota Fiscal a partir da prestacdo de
contas das solicitacdes de desembolso.

O montante desembolsado no exercicio de 2016 foi de R$ 20.833.269,77
(equivalente a US$ 6.114.844,32), referente as Solicitacdes de Desembolso 82
a 105. Por meio da metodologia adotada, amostramos um total de 62 Notas
Fiscais cuja soma de valores representou R$ 16.410.488,24 (equivalente a US$
4.815.194,41). Aproximadamente 79% do total desembolsado em 2016,
conforme ilustrado no Quadro Resumo de Revisdo das Solicitagbes de
Desembolso e do Quadro de Detalhamento das Despesas Revisadas.

N&o foram analisados os processos licitatorios correspondentes aos Contratos
n° 003/2016, em funcao da baixa execugdo em 2016, e n® 008/2016, que ndo
apresentou execucdo em 2016.

Durante os exames, nao nos foi imposta qualquer restricdo quanto ao método ou
a extensao de nossos trabalhos, tendo sido facilitado nosso acesso a registros e
documentos, bem como prestadas todas as informacdes e explicacbes
solicitadas.

Para revisdo das despesas foram utilizados os seguintes procedimentos:

e entendimento do Programa, do seu ambiente de controle interno, bem
como identificacdo e avaliacdo de riscos que pudessem resultar em
distor¢des relevantes das demonstragdes financeiras;



e exame das transacdes financeiras e dos registros contabeis para opinar
se as Demonstracdes Financeiras Basicas do Programa PTU/DF séo
apresentadas de forma razoavel e se foram elaboradas de acordo com as
Normas Internacionais de Contabilidade para o Setor Publico, com os
requisitos do BID e com os termos de referéncia;

e exame do cumprimento de Clausulas Contratuais de carater contabil
financeiro; e

e exame da documentacdo comprobatéria referente aos processos de
aguisicdo e contratacado de servicos de consultoria com as respectivas
solicitagbes de desembolso apresentadas ao Banco, verificando se a
documentacdo comprobatéria esta adequadamente embasada por
comprovantes fidedignos e mantida nos arquivos do Programa; se a
referida documentacédo cumpre as normas e procedimentos de aquisi¢cdes
e desembolsos exigidos pelo BID; se as aquisicOes e contratacdes estao
devidamente autorizadas; se as despesas estdo qualificadas de acordo
com os termos do Contrato de Empréstimo n® 1957/0C-BR; e se essas
despesas estdo corretamente contabilizadas.

Para a realizacdo da auditoria de obras foram inspecionados, por amostragem,
os Contratos n°s002/2014, 003/2014, 013/2014, 018/2014 e 019/2014, relativos
a Construcado dos Terminais de Onibus de Samambaia Norte e Sul e de Reforma
dos Terminais de Taguatinga Setor M Norte, Taguatinga Sul e Planaltina,
respectivamente. O valor total dessas obras representou, em 2016, o valor
desembolsado de R$ 11.260.507,48 (equivalente a US$ 3.308.090,92).

Os procedimentos de auditoria utilizados foram os seguintes: levantamento de
guantitativos por medicdo em fotos empregando-se o0s recursos do site
Geoportal, célculo de volumes pela area dos perfis dos projetos de
terraplenagem, levantamento de quantitativos em projetos de estruturas e
verificacdo in loco da qualidade e adequacgéo dos servigos executados.

Brasilia, 22 de agosto de 2017.

Carlos Alberto Cascao Junior Gabriel de Oliveira Reges
ACE/TCDF Mat. 1437-9 ACE/TCDF Mat. 1594-5
Marcelo Magalhaes Silva de Sousa Paulo Eduardo Vieira

ACE/TCDF Mat. 1420-2 ACE/TCDF Mat. 419-7



é& Tribunal de Contas do Distrito Federal

Quadro Resumo de Reviséo das Solicitacdes de Desembolso n° 82 a 105 (exercicio de 2016)

Categoria de
Investimento

Valor BID
(US$)

Amostra
(Us$)

%

Valor Local
(US$)

Amostra
(USs$)

%

Total
(US$)

Amostra
(Us$)

%

1.2 US$ 1.128.406,29 | US$ 857.475,50 76% | US$ 38.848,07 US$29.630,94 | 76% | US$1.167.236,48 | US$ 887.106,44 76%
2.1 US$ 4.527.237,09 | US$3.607.331,11 | 80% | US$162.132,34 | US$132.881,62 | 82% | US$ 4.689.369,43 | US$ 3.740.212,73 80%
2.2 - - - US$ 2.001,16 US$ 0,00 0% US$ 2.001,16 US$ 0,00 0%
3.3 US$ 61.436,10 US$ 0,00 0% US$ 1.064,00 US$ 0,00 0% US$ 62.500,10 US$ 0,00 0%
4.3 - - - US$ 193.737,15 | US$187.875,24 | 97% | US$ 193.737,15 US$ 187.875,24 97%
Total Geral US$5.717.079,48 | US$4.464.806,61 | 789% | US$397.782,72 | US$ 350.387,80 | 88% | US$6.114.844,32 | US$ 4.815.194,41 79%

Anexo Il - Relatério dos Auditores Independentes sobre as Demostracdes Financeiras de 2016

Notas sobre procedimentos utilizados na analise das Demonstrac8es Financeiras
Contrato de Empréstimo BID n°® 1957/0OC-BR
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Quadro de Detalhamento das Despesas Revisadas das Solicitacdes de Desembolso n° 82 a 105 (exercicio de 2016)

Data Valor Pago Valor Pago BID LOCAL

N° SD N° Contrato | Categoria| Pagamento (R9$) Cambio (US$) (US$) (US$)

82 025/2008 1.2 03/02/2016 247.201,39 3,95520 62.500,35 62.500,35

82 025/2008 1.2 03/02/2016 5.123,34 3,95520 1.295,34 1.295,34

82 025/2008 1.2 03/02/2016 3.842,51 3,95520 971,51 971,51

85 025/2008 1.2 21/03/2016 241.058,37 3,62230 66.548,43 66.548,43

85 025/2008 1.2 30/03/2016 4.996,03 3,61100 1.383,56 1.383,56

85 025/2008 1.2 30/03/2016 3.747,02 3,61100 1.037,67 1.037,67

94 025/2008 1.2 18/07/2016 266.352,92 3,26280 81.633,24 81.633,24

94 025/2008 1.2 18/07/2016 5.520,27 3,26280 1.691,88 1.691,88

94 025/2008 1.2 18/07/2016 4.140,20 3,26280 1.268,91 1.268,91

94 025/2008 1.2 18/07/2016 213.354,35 3,26280 65.389,96 65.389,96

94 025/2008 1.2 18/07/2016 4.421,85 3,26280 1.355,23 1.355,23

94 025/2008 1.2 18/07/2016 3.316,39 3,26280 1.016,42 1.016,42

94 025/2008 1.2 22/07/2016 224.986,04 3,28480 68.493,07 68.493,07

94 025/2008 1.2 22/07/2016 4.662,92 3,28480 1.419,54 1.419,54

94 025/2008 1.2 22/07/2016 3.497,20 3,28480 1.064,66 1.064,66

96 025/2008 1.2 22/07/2016 206.697,27 3,28480 62.925,37 62.925,37

96 025/2008 1.2 22/07/2016 5.874,66 3,28480 1.788,44 1.788,44

96 025/2008 1.2 22/07/2016 4.406,00 3,28480 1.341,33 1.341,33

94 025/2008 1.2 25/07/2016 71.459,62 3,28130 21.777,84 21.777,84

94 025/2008 1.2 25/07/2016 1.481,03 3,28130 451,35 451,35

94 025/2008 1.2 25/07/2016 1.110,77 3,28130 338,52 338,52

96 025/2008 1.2 19/08/2016 217.770,81 3,22610 67.502,81 67.502,81

96 025/2008 1.2 22/08/2016 4.513,38 3,21570 1.403,55 1.403,55

96 025/2008 1.2 22/08/2016 3.385,04 3,21570 1.052,66 1.052,66

101 025/2008 1.2 13/10/2016 209.872,11 3,20810 65.419,44 65.419,44

101 025/2008 1.2 13/10/2016 175.254,72 3,20810 54.628,82 54.628,82

101 025/2008 1.2 17/10/2016 4.349,68 3,19570 1.361,10 1.361,10

101 025/2008 1.2 17/10/2016 3.262,26 3,19570 1.020,83 1.020,83

101 025/2008 1.2 17/10/2016 3.632,22 3,19570 1.136,60 1.136,60

101 025/2008 1.2 17/10/2016 2.724,17 3,19570 852,45 852,45

104 025/2008 1.2 22/12/2016 252.450,32 3,32960 75.820,01 75.820,01

104 025/2008 1.2 22/12/2016 5.232,13 3,32960 1.571,40 1.571,40

104 025/2008 1.2 22/12/2016 3.924,10 3,32960 1.178,55 1.178,55




104 025/2008 1.2 22/12/2016 262.107,47 3,32960 78.720,41 78.720,41

104 025/2008 1.2 22/12/2016 5.432,28 3,32960 1.631,51 1.631,51
104 025/2008 1.2 22/12/2016 4.074,21 3,32960 1.223,63 1.223,63
104 025/2008 1.2 22/12/2016 279.183,30 3,32960 83.848,90 83.848,90

104 025/2008 1.2 22/12/2016 5.786,18 3,32960 1.737,80 1.737,80
104 025/2008 1.2 22/12/2016 4.339,64 3,32960 1.303,35 1.303,35
82 002/2014 2.1 11/01/2016 664.192,94 4,01470 165.440,24 165.440,24

82 002/2014 2.1 11/01/2016 7.022,92 4,01470 1.749,30 1.749,30
82 002/2014 2.1 11/01/2016 8.427,51 4,01470 2.099,16 2.099,16
82 002/2014 2.1 11/01/2016 8.603,08 4,01470 2.142,89 2.142,89
82 012/2014 2.1 25/01/2016 339,96 4,09910 82,94 82,94

82 013/2014 2.1 25/01/2016 131.735,28 4,09910 32.137,61 32.137,61

82 013/2014 2.1 25/01/2016 2.451,21 4,09910 597,99 597,99

83 012/2014 2.1 25/01/2016 -339,96 4,09910 -82,94 -82,94

82 012/2014 2.1 29/01/2016 18.270,48 4,04220 4.519,93 4.519,93

82 012/2014 2.1 29/01/2016 194,26 4,04220 48,06 48,06

82 012/2014 2.1 29/01/2016 233,12 4,04220 57,67 57,67

82 013/2014 2.1 29/01/2016 1.400,69 4,04220 346,52 346,52

82 013/2014 2.1 29/01/2016 1.680,83 4,04220 415,82 415,82

83 012/2014 2.1 05/02/2016 339,96 3,89690 87,24 87,24

83 002/2014 2.1 17/02/2016 14.045,85 4,03120 3.484,29 3.484,29

83 010/2014 2.1 17/02/2016 13.477,94 4,03120 3.343,41 3.343,41

83 012/2014 2.1 17/02/2016 388,53 4,03120 96,38 96,38

83 013/2014 2.1 19/02/2016 2.801,39 4,04860 691,94 691,94

85 002/2014 2.1 22/03/2016 494.658,15 3,60670 137.149,79 137.149,79

85 003/2014 2.1 22/03/2016 594.556,65 3,60670 164.847,82 164.847,82

85 002/2014 2.1 23/03/2016 10.460,65 3,65250 2.863,97 2.863,97

85 003/2014 2.1 23/03/2016 12.573,23 3,65250 3.442,36 3.442,36

85 011/2014 2.1 23/03/2016 433.707,00 3,65250 118.742,51 118.742,51

85 011/2014 2.1 23/03/2016 49.457,77 3,65250 13.540,80 13.540,80

85 011/2014 2.1 23/03/2016 10.274,64 3,65250 2.813,04 2.813,04

85 013/2014 2.1 28/03/2016 320.202,31 3,64010 87.965,25 87.965,25

85 013/2014 2.1 28/03/2016 6.809,19 3,64010 1.870,61 1.870,61

85 011/2014 2.1 30/03/2016 5.137,32 3,61100 1.422,69 1.422,69
85 011/2014 2.1 30/03/2016 6.164,78 3,61100 1.707,22 1.707,22
85 011/2014 2.1 30/03/2016 8.990,31 3,61100 2.489,70 2.489,70
92 005/2014 2.1 30/03/2016 811,20 3,61100 224,65 224,65
92 005/2014 2.1 30/03/2016 973,44 3,61100 269,58 269,58




92 005/2014 2.1 30/03/2016 1.419,60 3,61100 393,13 393,13
85 002/2014 2.1 05/04/2016 5.230,33 3,65750 1.430,03 1.430,03
85 002/2014 2.1 05/04/2016 6.276,39 3,65750 1.716,03 1.716,03
85 002/2014 2.1 05/04/2016 6.407,15 3,65750 1.751,78 1.751,78
85 003/2014 2.1 05/04/2016 6.286,62 3,65750 1.718,83 1.718,83
85 003/2014 2.1 05/04/2016 7.543,94 3,65750 2.062,59 2.062,59
85 003/2014 2.1 05/04/2016 7.701,10 3,65750 2.105,56 2.105,56
85 013/2014 2.1 05/04/2016 3.404,60 3,65750 930,85 930,85
85 013/2014 2.1 05/04/2016 4.085,52 3,65750 1.117,03 1.117,03
85 013/2014 2.1 05/04/2016 5.958,04 3,65750 1.628,99 1.628,99
88 011/2014 2.1 02/05/2016 2.785,27 3,49850 796,13 796,13
88 011/2014 2.1 02/05/2016 3.342,32 3,49850 955,36 955,36
88 011/2014 2.1 02/05/2016 4.874,22 3,49850 1.393,23 1.393,23
88 012/2014 2.1 02/05/2016 1.239,77 3,49850 354,37 354,37
88 012/2014 2.1 02/05/2016 1.487,73 3,49850 425,25 425,25
88 012/2014 2.1 02/05/2016 2.169,60 3,49850 620,15 620,15
88 013/2014 2.1 02/05/2016 1.734,91 3,49850 495,90 495,90
88 013/2014 2.1 02/05/2016 2.081,89 3,49850 595,08 595,08
88 013/2014 2.1 02/05/2016 3.036,09 3,49850 867,83 867,83
88 002/2014 2.1 04/05/2016 212.579,38 3,53910 60.065,94 60.065,94

88 002/2014 2.1 04/05/2016 2.247,73 3,53910 635,11 635,11
88 002/2014 2.1 04/05/2016 2.697,28 3,53910 762,14 762,14
88 002/2014 2.1 04/05/2016 2.753,47 3,53910 778,01 778,01
88 003/2014 2.1 04/05/2016 410.801,98 3,53910 116.075,27 116.075,27

88 003/2014 2.1 04/05/2016 4.343,66 3,53910 1.227,33 1.227,33
88 003/2014 2.1 04/05/2016 5.212,40 3,53910 1.472,80 1.472,80
88 003/2014 2.1 04/05/2016 5.320,99 3,53910 1.503,49 1.503,49
88 011/2014 2.1 04/05/2016 261.954,35 3,53910 74.017,22 74.017,22

88 012/2014 2.1 04/05/2016 116.600,66 3,53910 32.946,42 32.946,42

88 013/2014 2.1 04/05/2016 163.168,29 3,53910 46.104,46 46.104,46

88 002/2014 2.1 06/05/2016 4.495,47 3,53560 1.271,49 1.271,49

88 003/2014 2.1 06/05/2016 8.687,33 3,53560 2.457,10 2.457,10

88 011/2014 2.1 06/05/2016 5.570,53 3,53560 1.575,55 1.575,55

88 012/2014 2.1 06/05/2016 2.479,55 3,53560 701,31 701,31

88 013/2014 2.1 06/05/2016 3.469,82 3,53560 981,39 981,39

91 009/2014 2.1 06/06/2016 161.709,63 3,50920 46.081,62 46.081,62

91 009/2014 2.1 06/06/2016 3.456,26 3,50920 984,91 984,91
91 009/2014 2.1 06/06/2016 2.073,75 3,50920 590,95 590,95




91 009/2014 2.1 06/06/2016 2.116,96 3,50920 603,26 603,26
91 009/2014 2.1 06/06/2016 3.456,26 3,50920 984,91 984,91

89 018/2014 2.1 09/06/2016 414.959,45 3,38110 122.729,13 122.729,13

89 018/2014 2.1 09/06/2016 8.775,25 3,38110 2.595,38 2.595,38

89 018/2014 2.1 09/06/2016 4.387,62 3,38110 1.297,69 1.297,69
89 018/2014 2.1 09/06/2016 5.265,15 3,38110 1.557,23 1.557,23
89 018/2014 2.1 09/06/2016 5.374,84 3,38110 1.589,67 1.589,67
91 010/2014 2.1 09/06/2016 197.998,52 3,38110 58.560,39 58.560,39

91 010/2014 2.1 09/06/2016 4.231,87 3,38110 1.251,63 1.251,63
91 010/2014 2.1 09/06/2016 2.539,12 3,38110 750,97 750,97
91 010/2014 2.1 09/06/2016 2.592,02 3,38110 766,62 766,62
91 010/2014 2.1 09/06/2016 4.231,87 3,38110 1.251,63 1.251,63

91 020/2014 2.1 09/06/2016 395.833,24 3,38110 117.072,33 117.072,33

91 020/2014 2.1 09/06/2016 4.185,39 3,38110 1.237,88 1.237,88
91 020/2014 2.1 09/06/2016 5.022,47 3,38110 1.485,45 1.485,45
91 020/2014 2.1 09/06/2016 5.127,10 3,38110 1.516,40 1.516,40
91 020/2014 2.1 09/06/2016 8.370,78 3,38110 2.475,76 2.475,76

91 013/2014 2.1 15/06/2016 374.026,27 3,47620 107.596,30 107.596,30

91 013/2014 2.1 15/06/2016 3.976,89 3,47620 1.144,03 1.144,03
91 013/2014 2.1 15/06/2016 4.772,27 3,47620 1.372,84 1.372,84
91 013/2014 2.1 15/06/2016 6.959,55 3,47620 2.002,06 2.002,06
91 013/2014 2.1 15/06/2016 7.953,78 3,47620 2.288,07 2.288,07

92 018/2014 2.1 04/07/2016 881,34 3,24740 271,40 271,40
92 018/2014 2.1 05/07/2016 68.042,67 3,28980 20.682,92 20.682,92

92 018/2014 2.1 05/07/2016 719,46 3,28980 218,69 218,69
92 018/2014 2.1 05/07/2016 863,35 3,28980 262,43 262,43
92 018/2014 2.1 05/07/2016 1.438,91 3,28980 437,39 437,39

92 005/2014 2.1 06/07/2016 55.210,41 3,32360 16.611,63 16.611,63

92 005/2014 2.1 06/07/2016 1.622,40 3,32360 488,15 488,15

92 012/2014 2.1 06/07/2016 50.471,65 3,32360 15.185,84 15.185,84

92 012/2014 2.1 06/07/2016 1.073,29 3,32360 322,93 322,93

92 012/2014 2.1 06/07/2016 536,65 3,32360 161,47 161,47
92 012/2014 2.1 06/07/2016 643,98 3,32360 193,76 193,76
92 012/2014 2.1 06/07/2016 939,13 3,32360 282,56 282,56
92 013/2014 2.1 06/07/2016 274.216,65 3,32360 82.505,91 82.505,91

92 013/2014 2.1 06/07/2016 5.831,30 3,32360 1.754,51 1.754,51

92 013/2014 2.1 06/07/2016 2.915,65 3,32360 877,26 877,26
92 013/2014 2.1 06/07/2016 3.498,78 3,32360 1.052,71 1.052,71




92 013/2014 2.1 06/07/2016 5.102,38 3,32360 1.535,20 1.535,20
94 002/2014 2.1 18/07/2016 158.866,76 3,26280 48.690,32 48.690,32

94 002/2014 2.1 18/07/2016 3.359,59 3,26280 1.029,66 1.029,66

94 002/2014 2.1 18/07/2016 1.679,80 3,26280 514,83 514,83
94 002/2014 2.1 18/07/2016 2.015,76 3,26280 617,80 617,80
94 002/2014 2.1 18/07/2016 2.057,75 3,26280 630,67 630,67
94 003/2014 2.1 18/07/2016 276.161,54 3,26280 84.639,43 84.639,43

94 003/2014 2.1 18/07/2016 5.840,05 3,26280 1.789,89 1.789,89

94 003/2014 2.1 18/07/2016 2.920,03 3,26280 894,95 894,95
94 003/2014 2.1 18/07/2016 3.504,03 3,26280 1.073,93 1.073,93
94 003/2014 2.1 18/07/2016 3.577,03 3,26280 1.096,31 1.096,31
94 003/2014 2.1 18/07/2016 36.398,09 3,26280 11.155,48 11.155,48

94 003/2014 2.1 18/07/2016 769,72 3,26280 235,91 235,91

94 003/2014 2.1 18/07/2016 384,86 3,26280 117,95 117,95
94 003/2014 2.1 18/07/2016 461,83 3,26280 141,54 141,54
94 003/2014 2.1 18/07/2016 471,45 3,26280 144,49 144,49
94 003/2014 2.1 18/07/2016 190.671,01 3,26280 58.437,85 58.437,85

94 003/2014 2.1 18/07/2016 4.032,17 3,26280 1.235,80 1.235,80

94 003/2014 2.1 18/07/2016 2.016,08 3,26280 617,90 617,90
94 003/2014 2.1 18/07/2016 2.419,30 3,26280 741,48 741,48
94 003/2014 2.1 18/07/2016 2.469,70 3,26280 756,93 756,93
96 013/2014 2.1 01/08/2016 194.264,12 3,26560 59.488,03 59.488,03

96 013/2014 2.1 01/08/2016 4.131,08 3,26560 1.265,03 1.265,03

96 013/2014 2.1 01/08/2016 2.065,54 3,26560 632,51 632,51
96 013/2014 2.1 01/08/2016 2.478,65 3,26560 759,02 759,02
96 013/2014 2.1 01/08/2016 3.614,70 3,26560 1.106,90 1.106,90
96 002/2014 2.1 08/08/2016 233.838,54 3,17650 73.615,16 73.615,16

96 002/2014 2.1 08/08/2016 4.945,04 3,17650 1.556,76 1.556,76

96 002/2014 2.1 08/08/2016 2.472,52 3,17650 778,38 778,38
96 002/2014 2.1 08/08/2016 2.697,02 3,17650 849,05 849,05
96 002/2014 2.1 08/08/2016 3.028,84 3,17650 953,51 953,51
97 018/2014 2.1 09/08/2016 146.035,20 3,14970 46.364,80 46.364,80

97 018/2014 2.1 09/08/2016 3.088,24 3,14970 980,49 980,49

97 018/2014 2.1 09/08/2016 1.544,12 3,14970 490,24 490,24
97 018/2014 2.1 09/08/2016 1.852,94 3,14970 588,29 588,29
97 018/2014 2.1 09/08/2016 1.891,55 3,14970 600,55 600,55
97 010/2014 2.1 19/08/2016 1.664,72 3,22610 516,02 516,02
96 002/2014 2.1 22/08/2016 270,00 3,21570 83,96 83,96




97 010/2014 2.1 24/08/2016 128.523,44 3,23660 39.709,40 39.709,40

97 010/2014 2.1 24/08/2016 2.717,92 3,23660 839,75 839,75

97 010/2014 2.1 24/08/2016 1.358,96 3,23660 419,87 419,87
97 010/2014 2.1 24/08/2016 1.630,75 3,23660 503,85 503,85
101 013/2014 2.1 26/08/2016 2.852,60 3,21470 887,36 887,36
101 013/2014 2.1 26/08/2016 3.423,12 3,21470 1.064,83 1.064,83
101 013/2014 2.1 26/08/2016 3.494,44 3,21470 1.087,02 1.087,02
99 020/2014 2.1 26/09/2016 285.300,77 3,23940 88.072,10 88.072,10

99 020/2014 2.1 26/09/2016 6.033,32 3,23940 1.862,48 1.862,48

99 020/2014 2.1 26/09/2016 3.016,66 3,23940 931,24 931,24
99 020/2014 2.1 26/09/2016 3.619,99 3,23940 1.117,49 1.117,49
99 020/2014 2.1 26/09/2016 3.695,41 3,23940 1.140,77 1.140,77
99 019/2014 2.1 28/09/2016 159.699,12 3,24700 49.183,59 49.183,59

99 019/2014 2.1 28/09/2016 3.377,20 3,24700 1.040,10 1.040,10

99 019/2014 2.1 28/09/2016 1.688,60 3,24700 520,05 520,05
99 019/2014 2.1 28/09/2016 2.026,32 3,24700 624,06 624,06
99 019/2014 2.1 28/09/2016 2.068,53 3,24700 637,06 637,06
101 002/2014 2.1 28/09/2016 238.752,02 3,24700 73.530,03 73.530,03

101 002/2014 2.1 28/09/2016 5.048,95 3,24700 1.554,96 1.554,96

101 002/2014 2.1 28/09/2016 2.524,47 3,24700 777,48 777,48
101 002/2014 2.1 28/09/2016 3.029,37 3,24700 932,98 932,98
101 002/2014 2.1 28/09/2016 3.092,48 3,24700 952,41 952,41
99 018/2014 2.1 03/10/2016 703.456,74 3,23320 217.572,91 217.572,91

99 018/2014 2.1 03/10/2016 14.876,17 3,23320 4.601,07 4.601,07

99 018/2014 2.1 03/10/2016 7.438,08 3,23320 2.300,53 2.300,53
99 018/2014 2.1 03/10/2016 8.925,70 3,23320 2.760,64 2.760,64
99 018/2014 2.1 03/10/2016 9.111,65 3,23320 2.818,15 2.818,15
101 013/2014 2.1 06/10/2016 269.784,88 3,23040 83.514,39 83.514,39

101 013/2014 2.1 06/10/2016 5.705,21 3,23040 1.766,10 1.766,10

101 013/2014 2.1 06/10/2016 215.916,15 3,23040 66.838,83 66.838,83

101 013/2014 2.1 06/10/2016 4.566,03 3,23040 1.413,46 1.413,46

101 013/2014 2.1 06/10/2016 2.283,02 3,23040 706,73 706,73
101 013/2014 2.1 06/10/2016 2.739,62 3,23040 848,07 848,07
101 013/2014 2.1 06/10/2016 2.796,69 3,23040 865,74 865,74
102 018/2014 2.1 07/11/2016 3.472,02 3,20180 1.084,40 1.084,40
102 018/2014 2.1 07/11/2016 4.166,42 3,20180 1.301,27 1.301,27
102 018/2014 2.1 07/11/2016 4.253,22 3,20180 1.328,38 1.328,38
102 002/2014 2.1 08/11/2016 354.815,03 3,20180 110.817,36 110.817,36




102 002/2014 2.1 08/11/2016 7.503,36 3,20180 2.343,48 2.343,48

102 002/2014 2.1 08/11/2016 3.751,68 3,20180 1.171,74 1.171,74
102 002/2014 2.1 08/11/2016 4.502,01 3,20180 1.406,09 1.406,09
102 002/2014 2.1 08/11/2016 4.595,81 3,20180 1.435,38 1.435,38
102 013/2014 2.1 08/11/2016 1.770,47 3,20180 552,96 552,96
102 013/2014 2.1 08/11/2016 1.285,72 3,20180 401,56 401,56
102 013/2014 2.1 10/11/2016 153.267,87 3,30980 46.307,29 46.307,29

102 013/2014 2.1 10/11/2016 3.259,28 3,30980 984,74 984,74

102 013/2014 2.1 10/11/2016 1.629,64 3,30980 492,37 492,37
102 013/2014 2.1 10/11/2016 1.955,57 3,30980 590,84 590,84
102 013/2014 2.1 10/11/2016 2.851,87 3,30980 861,64 861,64
102 018/2014 2.1 10/11/2016 328.365,82 3,30980 99.210,17 99.210,17

102 018/2014 2.1 10/11/2016 6.944,03 3,30980 2.098,02 2.098,02

104 009/2014 2.1 24/11/2016 112.354,20 3,39810 33.063,83 33.063,83

104 009/2014 2.1 24/11/2016 2.375,98 3,39810 699,21 699,21

104 009/2014 2.1 24/11/2016 1.187,99 3,39810 349,60 349,60
104 009/2014 2.1 24/11/2016 1.425,59 3,39810 419,53 419,53
104 009/2014 2.1 24/11/2016 1.455,29 3,39810 428,27 428,27
104 009/2014 2.1 12/12/2016 104.024,77 3,36910 30.876,13 30.876,13

104 009/2014 2.1 12/12/2016 2.199,84 3,36910 652,95 652,95

104 009/2014 2.1 12/12/2016 1.099,92 3,36910 326,47 326,47
104 009/2014 2.1 12/12/2016 1.347,40 3,36910 399,93 399,93
104 009/2014 2.1 13/12/2016 1.319,90 3,33340 395,96 395,96
105 019/2014 2.1 21/12/2016 2.732,92 3,32910 820,92 820,92
104 002/2014 2.1 23/12/2016 842.946,12 3,26900 257.860,54 257.860,54

104 002/2014 2.1 23/12/2016 17.825,98 3,26900 5.453,04 5.453,04

104 002/2014 2.1 23/12/2016 8.912,99 3,26900 2.726,52 2.726,52
104 002/2014 2.1 23/12/2016 2.791,31 3,26900 853,87 853,87
104 002/2014 2.1 23/12/2016 7.904,28 3,26900 2.417,95 2.417,95
104 002/2014 2.1 23/12/2016 10.918,41 3,26900 3.339,98 3.339,98
104 003/2014 2.1 23/12/2016 549.916,40 3,26900 168.221,60 168.221,60

104 003/2014 2.1 23/12/2016 11.629,21 3,26900 3.557,42 3.557,42

104 003/2014 2.1 23/12/2016 3.097,76 3,26900 947,62 947,62
104 003/2014 2.1 23/12/2016 2.716,85 3,26900 831,10 831,10
104 003/2014 2.1 23/12/2016 6.977,53 3,26900 2.134,45 2.134,45
104 003/2014 2.1 23/12/2016 7.122,89 3,26900 2.178,92 2.178,92
104 009/2014 2.1 23/12/2016 105.329,48 3,26900 32.220,70 32.220,70

104 009/2014 2.1 23/12/2016 2.227,43 3,26900 681,38 681,38




|
Z‘& Tribunal de Contas do Distrito Federal

104 009/2014 2.1 23/12/2016 1.113,71 3,26900 340,69 340,69
104 009/2014 2.1 23/12/2016 1.336,46 3,26900 408,83 408,83
104 009/2014 2.1 23/12/2016 1.364,30 3,26900 417,34 417,34
105 019/2014 2.1 23/12/2016 210.992,38 3,26900 64.543,40 64.543,40
105 019/2014 2.1 23/12/2016 4.461,91 3,26900 1.364,92 1.364,92
105 019/2014 2.1 23/12/2016 2.230,95 3,26900 682,46 682,46
105 019/2014 2.1 23/12/2016 2.677,14 3,26900 818,95 818,95
105 019/2014 2.1 23/12/2016 141.071,60 3,26900 43.154,36 43.154,36
105 019/2014 2.1 23/12/2016 2.983,27 3,26900 912,59 912,59
105 019/2014 2.1 23/12/2016 1.491,64 3,26900 456,30 456,30
105 019/2014 2.1 23/12/2016 1.789,96 3,26900 547,56 547,56
105 019/2014 2.1 23/12/2016 1.827,26 3,26900 558,97 558,97
82 001/2015 4.3 22/01/2016 14.310,00 4,12260 3.471,11 3.471,11
82 001/2015 4.3 22/01/2016 4.293,00 4,12260 1.041,33 1.041,33
82 001/2015 4.3 26/01/2016 267.597,00 4,09610 65.329,70 65.329,70
85 001/2015 4.3 30/03/2016 12.548,45 3,61100 3.475,06 3.475,06
85 001/2015 4.3 30/03/2016 3.764,54 3,61100 1.042,52 1.042,52
85 001/2015 4.3 01/04/2016 234.656,01 3,57930 65.559,19 65.559,19
88 001/2015 4.3 28/04/2016 8.388,78 3,49860 2.397,75 2.397,75
88 001/2015 4.3 28/04/2016 2.516,63 3,49860 719,32 719,32
88 001/2015 4.3 02/05/2016 156.870,15 3,49850 44.839,26 44.839,26
Total Geral 16.410.488,24 4.815.194,41 | 4.464.806,61 | 350.387,80

Anexo Il - Relatério dos Auditores Independentes sobre as Demostracdes Financeiras de 2016

Notas sobre procedimentos utilizados na analise das Demonstrac8es Financeiras

Contrato de Empréstimo BID n°® 1957/OC-BR
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ANEXO Ill - RELATORIO DOS AUDITORES INDEPENDENTES

RELATORIO DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA

Em anexo, segue a integra do Relatério de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de
Engenharia elaborado pelo Nucleo de Fiscalizacdo e Servicos de Engenharia
(NFO) do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

Anexo Il - Relatério dos Auditores Independentes sobre as Demostracdes Financeiras de 2016
Relatério de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia

Contrato de Empréstimo BID n° 1957/0OC-BR
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A TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
T NUCLEO DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

RESUMO

A presente fiscalizacdo de recursos externos foi realizada no ambito da Secretaria de
Estado de Mobilidade, com o objetivo de avaliar as obras em andamento ou
concluidas durante o exercicio de 2016, destinadas a implantacdo do Programa de
Transporte Urbano do DF (PTU), no @mbito do Contrato de Empréstimo n° 1957/0C-
BR, bem como avaliar as pendéncias apontadas no Relatorio do Auditor Independente
— Demonstrac¢des Financeiras de 2015, quanto aos assuntos afetos a obras e servigos
de engenharia. Foram aplicadas as seguintes técnicas de auditoria: correlacdo das
informacdes obtidas, exame dos documentos originais, exame fisico, exame de
registros, observacao.
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1 Introducéo
Apresentacao

Trata-se de auditoria para avaliar as obras em andamento ou
concluidas durante o exercicio de 2016, destinadas a implantacdo do Programa de
Transporte Urbano do DF — PTU/DF, no ambito do Contrato de Empréstimo n°
1957/0C-BR, bem como analise quanto ao atendimento das pendéncias apontadas
no Relatério do Auditor Independente sobre as Demonstracbes Financeiras do
Contrato de Empréstimo BID n°® 1957/0OC-BR — Exercicio 2015, quanto aos assuntos
afetos a obras e servigos de engenharia.

2. A execucdo da presente auditoria compreendeu o periodo de
02/05/2017 a 03/08/2017.

Identificacdo do Objeto

3. O objeto da auditoria foram as obras de engenharia em execugao ou
concluidas ao longo do exercicio de 2016, financiadas com recursos do Contrato de
Empréstimo n° 1957/0C-BR, ou aquelas que integram o PTU como contrapartida no
contrato de financiamento, selecionadas com base nas Solicitagcbes de Desembolso
encaminhadas ao BID, referentes ao ano de 2016.

4. Extraidas dos supracitados documentos, encontram-se listadas, na
Tabela 1 a seguir, as obras com andamento em 2016, incluindo aquelas que ja foram
objeto de analise nos exercicios de 2014 e 2015:

Tabela 1 - Lista das obras com andamento em 2016.

Contrato e objeto Valor (R$)
002/2014

Construgdo de Term. Samambaia Norte 3.751.175,76
003/2014

Construgdo do Term. Samambaia Sul 2.678.582,42
004/2014

Construgdo de Term. Q. 311 Recanto das Emas | 178.617,99
005/2014

Construgdo de Term. Recanto das Emas Il 136.067,09
008/2014

Reforma do terminal Guara | 281.316,01
009/2014

Reforma de terminal do Nucleo Bandeirante 947.196,07
010/2014

Reforma do Terminal da Ceilandia, Setor P Sul 845.859,60
011/2014

Reforma do Terminal do Guara Il 1.048.391,31
012/2014

Reforma do Terminal do Paranoa 349.725,17
013/2014

Reforma do Terminal de Taguatinga, Setor M Norte 2.494.836,09
015/2013

Construgdo do Terminal - QNR Ceilandia 80.838,15
017/2013

Construgdo de Terminal - Sobradinho Il 63.771,97
018/2014

Reforma do Terminal de Taguatinga Sul 1.843.308,92
019/2014

Reforma do Terminal de Planaltina 1.090.750,28
020/2014

Reforma do Terminal do Cruzeiro Novo 791.733,82
Total Geral 16.582.170,65

Fonte: PTOL.
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5. Dessa listagem, foram selecionadas as obras de construcdo e de
reforma de terminais de Onibus que, juntas, representam cerca de 72% dos recursos
empregados em obras no ano de 2016, como apresentado na Tabela 2 a seguir.

Tabela 2 - Amostra selecionada.

002/2014

Construgdo de Term. Samambaia Norte 3.751.175,76
003/2014

Construgdo do Term. Samambaia Sul 2.625.703,61
013/2014

Reforma do Terminal de Taguatinga, Setor M Norte 2.367.455,47
018/2014

Reforma do Terminal de Taguatinga Sul 1.843.308,92
019/2014

Reforma do Terminal de Planaltina 672.863,72
Total Geral 11.260.507,48
Fonte: PTO1.

6. Ressalte -se que o Programa de Transporte Urbano do DF — PTU,
financiado pelo BID, é gerido pela Secretaria de Estado de Mobilidade! - SEMOB e
tem como objetivo geral melhorar as condicdes de mobilidade, acessibilidade e
qualidade de vida da populacéo do DF, principalmente aquela de menores recursos,
aumentando a integracao entre os nucleos urbanos da area metropolitana de Brasilia.

Contextualizacao

7. Este trabalho insere-se no contexto da auditoria realizada nas
demonstracdes financeiras dos recursos oriundos do Contrato de Empréstimo n°
1957/0C-BR, celebrado entre o Distrito Federal e o Banco Interamericano de
Desenvolvimento — BID, relativo as demonstragdes financeiras de 2016 (Processo n.°
11850/2017-e). Em 2012, por intermédio da CBR-772/2012, de 13/03/2012, o BID
ratificou plenamente os termos do acordo de elegibilidade do TCDF como Auditor
Independente, ndo apontando quaisquer dissonancias entre as exigéncias contratuais
do empréstimo com os trabalhos de auditoria realizados por este Tribunal.

8. Essa auditoria de recursos externos é realizada anualmente pela
Secretaria de Macroavaliacao da Gestdo Publica — SEMAG, com participacdo deste
Nucleo de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia - NFO, haja vista a sua
especialidade técnica, no que se refere ao exame das obras de engenharia
financiadas com recursos do citado contrato.

9. A auditoria da SEMAG relativa aos recursos de 2016 consta do
Processo n.° 11850/2017-e e possui uma’? Questdo de Auditoria especifica para
avaliacdo das obras, que sera respondida por meio deste relatorio.

Objetivos
1.1.1 Objetivo Geral
10. Avaliar as obras em andamento ou concluidas durante o exercicio de

1 Anteriormente denominada Secretaria de Estado de Transportes.

2 Quarta Questao de Auditoria: “As obras financiadas com recursos do Contrato n® 1957/0C-BR estéo
sendo executadas de acordo com os planos, as especificacbes e os quantitativos aprovados nos
respectivos contratos?”
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2016, destinadas a implantacéo do Programa de Transporte Urbano do DF (PTU), no
ambito do Contrato de Empréstimo n® 1957/0OC-BR, avaliando inclusive as pendéncias
apontadas no Relatério do Auditor Independente — Demonstracdes Financeiras de
2015.

1.1.2 Objetivos Especificos
11. Este trabalho prop6e-se a responder a seguinte questao de auditoria:
1. As obras financiadas com recursos do Contrato n° 1957/OC-BR estao
sendo executadas de acordo com os planos, as especificagcdes e 0s

guantitativos aprovados nos respectivos contratos?

Escopo

12. O trabalho foi executado sobre as obras/contratos listados no topico
“Identificagdo do Objeto” presentes na Tabela 2, incluindo seus anexos e termos
aditivos, além de outros elementos/ajustes correlatos que se mostrem necessarios a
avaliagdo dos empreendimentos.

13. O periodo em exame compreendeu o periodo entre o inicio da
execucao de cada obra e as medicdes realizadas até dezembro de 2016.

Montante Fiscalizado

14. Os montantes empregados no custeio do objeto fiscalizado, de acordo
com as informac@es contidas nas Solicitacdes de Desembolso, constam da Tabela 3
a sequir:

Tabela 3 - Valor das ordens bancarias da amostra selecionada.

Contrato e objeto Valor (R$) SDs 2016 (RS) %
002/2014

Construgdo de Term. Samambaia Norte 5.484.800,46 3.751.175,76 68%
003/2014

Construgdo do Term. Samambaia Sul 6.523.980,57 2.678.582,42 41%
013/2014

Reforma do Terminal de Taguatinga, Setor M Norte 3.541.548,54 2.494.836,09 70%
018/2014

Reforma do Terminal de Taguatinga Sul 1.850.218,60 1.843.308,92 100%
019/2014

Reforma do Terminal de Planaltina 3.158.151,61 1.090.750,28 35%
Total Geral 20.558.699,78 11.858.653,47 58%
Fonte: PTOL1.

Metodologia

15. Os procedimentos e técnicas utilizados na execucdo da presente
auditoria encontram-se registrados na Matriz de Planejamento (e-DOC 2D76627F).

16. Buscou-se, principalmente:
a) analisar os quantitativos dos servigos contratados a fim de se verificar
a compatibilidade do executado com o0 previsto nos projetos, nas

especificacdes técnicas e nas planilhas orcamentérias;
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b) avaliar a compatibilidade da qualidade dos servigos e materiais com as
especificadas;

c) verificar a adequacéao das condicdes de acessibilidade dos terminais.

Critérios de auditoria

17. Os critérios utilizados na presente auditoria foram extraidos,
principalmente, dos contratos, da Lei de Licitagcdes e Contratos e dos principios que
regem a Administracdo Publica.

Avaliacao de Controle Interno

18. O Risco Inerente ao objeto de auditoria pode ser considerado
moderado, ja que, apesar de os contratos das obras, de forma individualizada, terem
baixa materialidade, o montante total, considerando todo conjunto de
empreendimentos, € significativo. Ademais, ndo se pode perder de vista a importancia
dos objetos contratuais para os usuarios do sistema de transporte urbano no DF.

19. Ha de se considerar que, embora a SEMOB conste como contratante
dos ajustes que serdo avaliados, os executores dos contratos sdo de outros 6rgaos
(DFTRANS e DER/DF). Essa descentralizacéo exige maior esforgco e atencédo quanto
aos mecanismos de controle adotados, sobretudo pelas particularidades de cada
orgdo, suas praticas e culturas organizacionais.

20. Importante frisar, também, que, historicamente, o NFO encontrou
diversas irregularidades na execucédo de obras financiadas com recursos do BID,
auditadas em anos anteriores no ambito do mesmo Programa de Transporte Urbano.

21. Por todo o exposto, podemos caracterizar o controle interno como
fraco.

2 Andlise das pendéncias da auditoria do ano anterior

22. As pendéncias da auditoria realizada em 2015, relativas a execucao
de obras, estdo sendo tratadas no Processo n° 1500/2015. Os encaminhamentos
dados a cada uma serao a seguir apresentados.

23. O Tribunal, em relacé&o a auséncia de projetos das obras (achado 1),
as fragilidades e inconsisténcias nos registros das medi¢des, possibilitando
antecipacdo indevida de pagamentos (achado 3), as deficiéncias de servicos
executados (achado 8) e ao ndo atendimento de critérios de acessibilidade (achado
9), exarou recomendacdes e, portanto, considerou essas pendéncias superadas.

24. Em relacdo a ocorréncia de aditivos contratuais em porcentual
superior ao estabelecido na lei (achado 7), o TCDF determinou seu tratamento no
Processo n° 11346/2017, o qual ainda ndo tem decisao definitiva sobre o assunto,
portanto, permanece essa pendéncia.

25. Os demais achados, inconsisténcias na determinacdo dos
guantitativos aditados (achado 4), desconformidade entre servigos contratados e 0s
efetivamente executados (achado 5) e alteracdes de itens sem formalizacéo de termo
aditivo acarretando dano ao Erério (achado 6), continuam sendo tratados no bojo do
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Processo n° 1500/2015 e ainda pendem de deciséo definitiva do Tribunal, portanto,
permanecem essas pendéncias.

3 Resultados da Auditoria de 2016

QA - As obras financiadas com recursos do Contrato n® 1957/OC-BR estédo
sendo executadas de acordo com os planos, as especificacdbes e o0s
guantitativos aprovados nos respectivos contratos?

N&o. Foram pagos servicos de brita graduada, escavacao de material de 12 categoria,
momento extraordindrio de transporte e estrutura metélica em quantidades superiores
aos efetivamente executados ou ao previsto em projeto.

Em relacéo a qualidade dos servicos, foi evidenciada baixa qualidade do pavimento
rigido por sua descamacao e falhas em sua execucdo pela presenca de pegadas,
além da utilizacdo de mistura solo-brita no lugar de brita graduada simples no Terminal
de Samambaia Norte.

Apesar de terem sido implementados equipamentos de acessibilidade nos terminais,
observaram-se falhas, como a falta de piso direcional indicando todo o caminho até o
acesso aos Onibus e falta de contraste entre 0S mesmos e o0 piso adjacente.

3.1 Achado 1 - Superfaturamento por quantidades.

Critério

26. Foram utilizados os seguintes critérios para balizar o achado: artigos
62 e 63 da Lei n°® 4.320/1964; Acordao TCU n° 1.516/2013-P.

Analises e Evidéncias
27. A Lei n°® 4.320/1964 estabelece em seus artigos 62 e 63:

“Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apés
sua regular liquidacao.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - aimporténcia exata a pagar;

lIl - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacéo.

§ 2° A liquidag&o da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
tera por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;

lll - os comprovantes da entrega de material ou da prestacio efetiva do
servigo.”.

28. Da passagem transcrita, conclui-se que o pagamento de quantitativos
maiores que os efetivamente realizados constituem liquidacéo irregular de despesa e
geram prejuizo ao Erario.
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29. De forma similar, o pagamento de quantitativos superiores aos
previstos em projeto também constitui liquidacado irregular de despesa.

30. Seguindo-se para os fatos, foram constatados pagamentos com
guantitativos maiores que o0s efetivamente executados, que serdo a seguir
especificados.

Sub-base ou base de Brita Graduada Simples — BGS (servi¢o 4214)

31. Para o levantamento dos quantitativos efetivamente realizados dos
servicos de BGS foram utilizadas medi¢cbes por foto empregando-se os recursos do
site Geoportal®.

32. O procedimento adotado consiste na delimitacdo da area externa total
em que ha execucdo de pavimento rigido, com posterior medicdo e subtracdo das
areas internas em que ndo houve execucdo desse pavimento e, consequentemente,
de BGS (canteiros e plataforma).

33. Em seguida, obtém-se o volume de BGS pelo produto da area
calculada pelas espessuras das camadas de base e sub-base.

34. Por cautela, foram levantados os quantitativos de projeto como
referenciais para validacdo dos quantitativos reais.

35. Como néo foi possivel a verificacdo da espessura das camadas de
BGS in loco, as espessuras de projeto foram utilizadas.

37. As Figuras 1 e 2, a seguir, demonstram o procedimento contido no
Papel de Trabalho 21 para o levantamento do quantitativo do Terminal de Samambaia
Sul, detalhando a integra das consideracfes e procedimentos adotados no célculo do
guantitativo executado de BGS para os contratos da amostra que apresentaram
divergéncia.

3 Sitio: https://www.geoportal.segeth.df.gov.br/mapa/#



https://www.geoportal.segeth.df.gov.br/mapa/

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUCLEO DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Figura 1 - Area externa total com execucdo de pavimento rigido.

s 11\.“11';

12.758,7 Metros Quadrados

36. O mesmo procedimento foi adotado para os demais terminais, 0s
resultados obtidos sdo apresentados na Tabela 4 a seguir:
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Tabela 4 - Célculo do quantitativo do servico de BGS e do superfaturamento nos terminais da amostra.
Samambaiasul Samambaia norte  Taguatinga sul

Area externa total (m2) 12.758,70 16.988,00 4.489,10
Plataforma (m2) 1.852,53 1.812,90 1.710,45
Canteiro 1 (m2) 483,80 1.422,50 -
Canteiro 2 (m2) 156,20 1.808,80 -
Estacionamento (m2) - - 454,10
Area de BGS (m2) 10.266,17 11.943,80 3.232,75
Espessura (m) 0,40 0,40 0,40
Volume de BGS executado (m3) 4.106,47 4.777,52 1.293,10
Volume de BGS medido (m3) 5.825,50 6.532,03 2.107,22
Quantitativo a maior (m3) 1.719,03 1.754,51 814,12
Preco unitario (RS) 128,33 117,48 117,48
Superfaturamento (RS) 220.603,38 206.119,83 95.642,82
Fonte: PT21.
37. Em relacio ao Terminal de Samambaia Norte, cabe um

esclarecimento: apesar de estar consignado na memoria de calculo do 3° Termo
Aditivo ao Contrato n° 04/2014 que a base da plataforma de usuérios do terminal seria
executada com 55 cm de brita graduada simples, a realidade da execucéo mostra que
em seu lugar foi utilizado apenas solo compactado (material de 12 categoria), como
mostrado na Figura 3 a seqguir.

Figura 3 - Base da plataforma do Terminal de Samambaia Norte executado com solo.

38. Além disso, destaca-se que o Terminal de Planaltina estava em obra
no momento da realizacdo da presente auditoria, de forma que nao foi possivel
verificar a correspondéncia entre a execucédo, 0s projetos e 0s pagamentos.

Escavacao, carga e transporte, em caminhdo, de material de 12 categoria e solos de
jazidas com distancia de até 5 km (servico 4125)

39. Foram utilizados os projetos de terraplenagem para se contabilizar os
quantitativos de escavacdo de material de 12 categoria.
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40. Nesse ponto, cabe ressaltar que, da amostra selecionada, apenas 0s
terminais de Samambaia apresentaram projetos de terraplanagem com informacgdes
Uteis e suficientes para o levantamento dos quantitativos desse servico. O Terminal
de Planaltina ndo prevé terraplenagem além do necessario a execu¢do do pavimento
rigido.

41. De posse dos perfis de terraplenagem, foram calculadas as areas de
corte e aterro, feita a média das areas entre cortes adjacentes, atentando-se para a
correcdo das escalas de medida apresentadas nos desenhos, multiplicadas pela

largura entre cada perfil (semi distancia) para se obter os volumes de movimentacao
de terra.

42. Ao volume resultante, foi adicionado o volume de material retirado na
limpeza da camada vegetal para se obter o volume resultante destinado ao Lix&o da
Estrutural.

43. Para exemplificar o procedimento realizado, na sequéncia sao
apresentadas as Figura 4, Figura 5 e Figura 6 com trechos dos projetos de
terraplenagem dos terminais de Samambaia.

Figura 4 - Corte representado no projeto de terraplenagem.

WEL 00 TERFEWO NATURAL.

Figura 5 - Aterro representado no projeto de terraplenagem.
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Figura 6 - Perfis representados no projeto de terraplenagem.

1
Cota do terreno: 1047,034

44, A Tabela 5 a seguir apresenta os valores resultantes do projeto de
terraplenagem do Terminal de Samambaia Sul. A integra dos céalculos empreendidos
encontra-se no Papel de Trabalho 22. Verifica-se que foi previsto um excedente de
corte de mais de 5 mil m3, jA com a compensacao dos aterros.

Tabela 5 - Dados de terraplenagem do Terminal de Samambaia Sul.

Corte Areareal Volume
Corte (m2) Aterro(m2) Largura(m) Corte (m3)
Corte 1 287,24 148,88
Corte 2 279,02 143,93 10 1.246,16
Corte 3 267,56 153,41 10 1.071,54
Corte 4 260,61 160,45 10 1.039,19
Corte 5 274,68 167,00 10 1.174,94
Corte 6 293,22 165,91 10 636,54
Total 5.168,36
Fonte: PT22.
45. O volume de corte previsto no orcamento e pago para esse terminal

foi de 21.050,37 m3, correspondendo a 15.882,01 m® a mais que o planejado,
resultando, a um custo unitario de R$ 13,73, em um superfaturamento de
R$ 218.060,00, como apresentado na Tabela 6 a seguir.

Tabela 6 - Superfaturamento do servico de escavacdo no Terminal de Samambaia Sul.
Escavagdo, carga e transporte

de material de 12 categoria Quantidade Prego unitario Valor
Quantidade paga 21.050,37 13,73 289.021,58
Superfaturamento 15.882,01 13,73 218.060,00
Fonte: PT22.
46. De forma similar, os dados do servico de escavacao, carga e

transporte de material de 12 categoria do Terminal de Samambaia Norte foram
levantados e estao apresentados, sinteticamente, na Tabela 7 a seguir. A memoria de
calculo completa encontra-se no PT 22.

Tabela 7 - Dados de terraplenagem do Terminal de Samambaia Norte.

Corte Area representada Areareal Volume
Corte Aterro Corte (m2) Aterro(m2) Largura(m) Corte (m3)
Corte O - - - -
Corte 0+10 968,29 - 242,07 - 10 1.210,36
Corte 1 943,33 - 235,83 - 10 2.389,53
Corte 1+10 913,85 - 228,46 - 10 2.321,48

Corte 2 843,50 = 210,88 = 10 2.196,69
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Corte 2+10 731,37 - 182,84 - 10 1.968,59
Corte 3 650,01 - 162,50 - 10 1.726,73
Corte 3+10 562,54 - 140,64 - 10 1.515,69
Corte 4 476,15 - 119,04 - 10 1.298,36
Corte 4+10 390,20 - 97,55 - 10 1.082,94
Corte 5 307,39 - 76,85 - 10 871,99
Corte 5+10 223,17 - 55,79 - 10 663,20
Corte 6 141,13 - 35,28 - 10 455,38
Corte 6+10 2,97 53,80 0,74 13,45 10 112,88
Corte 7 21,80 46,49 5,45 11,62 10 -94,40
Corte 7+10 6,92 108,66 1,73 27,17 10 -158,04
Corte 8 - 188,74 - 47,19 10 -363,10
Corte 8+10 - 266,67 - 66,67 10 -569,26
Corte 9 - 354,15 - 88,54 10 -776,03
Corte 9+10 - 468,15 - 117,04 10 -1.027,88
Corte 10 - 595,33 - 148,83 10 -1.329,35
Corte 10+10 - 697,94 - 174,49 10 -1.616,59
Corte 11 - - - - 10 -872,43
Corte 11+5 - - - - 5 0,00
Totais 7.182,62  2.779,93 1.795,66 694,98 225 11.006,73
Fonte: PT22.
47. O volume de corte previsto e pago para esse terminal foi de 16.673,58

m3, o que corresponde a 5.666,86 m® a mais que o planejado, resultando, a um custo
unitario de R$ 13,73, em um superfaturamento de R$ 77.805,92, como apresentado
na Tabela 8 a seguir.

Tabela 8 - Superfaturamento do servico de escavagdo no Terminal de Samambaia Norte.
Escavacdo, carga e transporte

de material de 12 categoria Quantidade Prego unitario Valor
Quantidade paga 16.673,58 13,73 228.928,25
Superfaturamento 5.666,86 13,73 77.805,92
Fonte: PT22.

Momento extraordinario de transporte de material de 12 categoria (servico 4126)

48. Partindo-se dos volumes anteriormente calculados, foram avaliados
0S quantitativos de momento extraordinario de transporte necessarios para se
transportar esse material excedente até o Lixdo da Estrutural.

49. O material excedente considerado engloba o material escavado que
supera em volume o material aterrado somado ao volume de material decorrente de
limpeza da camada vegetal, esse ultimo retirado da planilha orcamentaria.

50. Para o Terminal de Samambaia Sul, o volume de material excedente
a ser descartado calculado foi de 14.215,01* m3® e o volume do Terminal de
Samambaia Norte foi de 19.816,48° m3.

51. Para permitir o calculo dos momentos de transporte, as distancias
entre as obras e o Lixdo foram extraidas do Google Maps®. Como exemplo, é
apresentado na Figura 7 o trajeto entre a obra do Terminal de Samambaia Sul e o

45.168,36 (volume de corte) + 9.046,65 (material resultante da limpeza da camada vegetal) = 14.215,01
m3. Fontes: PTs 16 e 23.

5 11.006,73 (volume de corte) + 8.809,75 (material resultante da limpeza da camada vegetal) =
19.816,48 m3. Fontes: PTs 17 e 23.

6 Sitio: https://www.google.com.br/maps?source=tldso.
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Lixdo da Estrutural, correspondente a uma distancia total de 27 km.

Figura 7 - Trajeto e distancia entre a obra do Terminal de Samambaia Sul e o Lixdo da Estrutural.

Brasilia

INF000136 -
SetorlAgricola,

52. A partir desse valor, deduziu-se a distancia de 5 km, j& contemplada
no servico de escavacao, carga e transporte tratado no item anterior, para se calcular
0 momento extraordinario de transporte, resultando no quantitativo de 312.730,22
m3.km para o Terminal de Samambaia Sul e de 517.210,00 m3.km para o de
Samambaia Norte.

53. O fato de terem sido medidos e pagos quantitativos superiores aos de
projeto nessas duas obras caracteriza a ocorréncia de superfaturamento por
guantidades e os valores correspondentes sédo apresentados nas Tabela 9 e Tabela
10.

Tabela 9 - Célculo do superfaturamento do momento extraordinario no Terminal de Samambaia Sul.

Distancia 22 km
Volume de limpeza de

camada vegetal 9.046,65 m3
Volume excedente 14.215,01 m3

Momento extraordinario
necessdrio para transportar o

material excedente 312.730,22 m3.km
Quantidade paga 802.425,01 m3.km
Quantidade a maior 489.694,79 m3.km
Preco unitario RS 0,66
Superfaturamento R$ 323.198,56

Fonte: PT23.
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Tabela 10 - Calculo do superfaturamento do momento extraordinério no Terminal de Samambaia Norte.

Distancia 26,1 km
Volume de limpeza de

camada vegetal 8.809,75 m3
Volume excedente 19.816,48 m3

Momento extraordinario
necessdrio para transportar o

material excedente 517.210,00 m3.km
Quantidade paga 652.645,29 m3.km
Quantidade a maior 135.435,29 m3.km
Preco unitario RS 0,66
Superfaturamento RS 89.387,29
Fonte: PT23.
54. O Papel de Trabalho 23 apresenta a integra dos célculos realizados.

Estrutura metalica (servico 05125.8.1.1)

55. De posse dos projetos de estrutura metélica das coberturas dos
terminais, foram comparados 0s quantitativos presentes nos quadros de materiais
com 0s quantitativos medidos e pagos.

56. Ressalta-se que o mesmo projeto de estrutura metélica foi
apresentado para os Terminais de Samambaia Norte e Sul, portanto, a Tabela 11
contém os quantitativos desses dois terminais, ao passo que na Tabela 12 constam
0s quantitativos do Terminal de Taguatinga M Norte. Os demais terminais da amostra
utilizaram a estrutura metélica preexistente.

Tabela 11 - Quadro resumo da estrutura metalica dos Terminais de Samambaia Norte e Sul.

Resumo dos Materiais

Jtem Descrigdo | Unidade | Quantidade ‘ Peso Unitario ] Subtotal otal do item
101.00. 10T
01.01
l04.00.
4.0

%2 28mm [

i
Tubc
T

IC

P

T

108.00. otal da estrutura 37.400 kg
Fonte: PT24.

Tabela 12 - Quadro resumo da estrutura metdlica do Terminal de Taguatinga M Norte.

. Av. Ant. Abrahao Caram, 820, SL.1010 | BH - MG Tel.: (31) 3689.5209
[ VISTA Cliente:[ENGEMIL ENVIO Ne:[2
ENGENHARIA Obra: TERM!NAL DE ONIBUS DATA:[23/07/2015
Local:[BRASILIA - DF RESP.:|L.B.G.
LISTA DE MATERIAIS
ITEM [SECAO COMPR.(m)|  AcO AREA PINTURA(M?) | PESO (kg) NOTAS:
1 BR@25.4 41,43 SAE 1020 3,36 157,89
CH1.5 - A36 196,10 1.151,72
3 CH4.76 - A36 6,01 102,00
4 |CH6.4 - A36 43,47 1.011,93
5 CH10 - A36 1,82 65,10
6 CH19 - A36 5,12 345,70
7 L51X51X3.2 0,40 A36 0,08 0,98
8 |TUBO@76.2X2 4599,97 A36 1.094,87 16.405,46
9 |TUBO@101.6X2.25 113,53 A36 35,98 613,14
10  [TUBO@300X4.75 29,09 A36 27,43 999,67
11 JUENR75X40X15X2 30,00 A36 10,85 83,37
12 JUENR127X50X17X2 1208, 66| A36 614,23 4.778,82
TOTAL: 2.039,32 25.715,78

Fonte: PT24.
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57. O comparativo realizado revela superfaturamento por quantidade nos
trés terminais da amostra em que o servi¢co ora em analise foi realizado. Os valores
calculados sao apresentados na Tabela 13 a seguir.

Tabela 13 - Superfaturamento no servi¢o de estruturas metdlicas.
Quantidade de Quantidade Quantidade a Preco Superfaturamento

Terminal

projeto (kg) medida(kg) maior(kg) unitario (RS) (RS)
Samambaia Sul 37.400,00 51.913,62 14.513,62 13,03 R$ 189.112,47
Samambaia Norte 37.400,00 51.435,18 14.035,18 13,03 RS 182.878,40
Taguatinga M Norte 25.715,78  34.623,18 8.907,40 13,03 RS 116.063,44
Fonte: PT24.
58. O Papel de Trabalho 24 apresenta a integra dos calculos realizados.

Manifestacdo do Auditado

59. Por meio do Oficio SEI-GDF n°® 47/2017-SEMOB/GAB/UEGP (e-DOC
85D56BEE), foram encaminhadas as justificativas dos jurisdicionados, incluindo
arquivos anexos.

60. A SEMOB inicia reportando que, em razdo do prazo exiguo para
manifestacdo, realizou reunido com o0s executores dos contratos envolvidos no
presente achado no dia 11 de agosto de 2017 e encaminhou oficios de solicitacdo de
manifestagdo das empresas contratadas.

61. Segue repisando seu posicionamento, emitido em relacdo aos
achados de outros relatorios deste Tribunal, de que é fundamental a analise de uma
empresa supervisora acerca dos apontamentos do presente achado e informa que o
processo de contratacdo dessa empresa encontra-se na fase de emisséo de ordem
de servico para, em breve, serem realizados os estudos e o0s levantamentos
necessarios.

62. Afirma que as divergéncias de quantitativos apontadas pelo Corpo
Técnico do TCDF serdo analisadas por todos os envolvidos mediante o levantamento
das areas e volumes de terraplenagem e BGS por equipe de topografia, realizacéo de
sondagem das camadas e controle tecnologico para caracterizacdo do material
utilizado, conferéncia das distancias de transporte e conferéncia dos calculos de peso
das estruturas metalicas da cobertura dos terminais.

63. Aponta a impossibilidade de manifestacdo sobre o mérito do presente
achado devido ao prazo exiguo para manifestacao, registrando que, tdo logo sejam
obtidas as informacfes supracitadas, elas serdo encaminhadas a este Tribunal.

64. Termina encaminhando as Cartas n° 04/2017-DFTRANS e 04/2017-
EXE/DER/DF, com as manifestagbes do DFTRANS em relagédo aos Contratos n°
02/2014 e 03/2014 e do DER em relacdo ao Contrato n° 13/2014.

65. Por sua vez, na manifestacdo do DFTRANS, a executora dos
Contratos n° 02/2014 e 03/2014, Thais Regal Araujo, inicia sua argumentacéo
frisando que parte consideravel dos esclarecimentos estd vinculada ao
“Relatério/Medicao Final” das obras dos terminais a ser confeccionado pelo Consércio
Supervisor ELC.

66. Segue alegando que a Tabela 3 do Relatério Prévio encaminhado
para manifestacdo apresenta o Terminal de Samambaia Sul concluido em 68% e o
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Terminal de Samambaia Norte concluido em 41% e informa que, atualmente, as obras
desses terminais encontram-se entregues.

67. Ressalta que, desde 2015, os referidos contratos estdo sem o apoio
da empresa supervisora, dificultando a fiscalizacdo das obras pela necessidade da
realizacdo de ensaios, topografias, analises de projetos, dentre outros procedimentos
técnicos que estdo fora das competéncias da executora.

68. Em relacdo a sub-base ou base de brita graduada simples, informa
que a contratacdo da nova empresa supervisora possibilitara a realizacao dos testes
e levantamentos necessarios para se apurar os quantitativos executados.

69. Quanto a escavacao, carga e transporte de material de 12 categoria,
ressalta que foi encontrada grande quantidade de lixo em camadas mais profundas
da terraplenagem, fato ndo previsto na confeccdo dos projetos de terraplenagem
integrantes da licitacao.

70. Segundo a executora, 0s projetos eram modificados a medida que as
contingéncias ocorriam sem paralisacdo das obras para hdo comprometer 0s prazos
contratuais.

71. Informa ainda que, na medicao final, serd apresentada a contraprova
da terraplenagem com o levantamento dos quantitativos executados.

72. Em relacdo ao momento extraordinario de transporte, elucida que a
quantidade efetivamente executada serd calculada apdés o levantamento do
guantitativo da terraplenagem.

73. Por fim, alega que a empresa SHOX, juntamente com a supervisora
ELC, podera esclarecer o motivo da diferenca encontrada nas quantidades medidas
nos servicos de estrutura metalica.

74. J4 na manifestacdo do DER, a executora do Contrato n° 13/2014,
Maria Luzia Ferreira Borges, inicia sua argumentacdo afirmando que, quando da
realizacdo das medicOes das estruturas metalicas, sdo levantados na obra a area
coberta e o dimensionamento da estrutura.

75. Informa que houve equivoco no dimensionamento do pé direito do
terminal no projeto inicialmente apresentado, ocasionando a necessidade de
complementacao da altura de todos os pilares, fato que requer uma averiguacdo mais
detalhada do projeto utilizado para suportar as evidéncias do presente achado.

76. Acrescenta que cabe a verificagdo junto ao autor do projeto se o
quantitativo do quadro resumo das estruturas metalicas considera as perdas.

77. Finaliza alegando que a analise dos quantitativos e projetos
concomitante com o desempenho de suas func¢des cotidianas é uma tarefa ardua,
quando se leva em consideracdo a auséncia do auxilio de uma empresa supervisora,
podendo dessa juncéo advir falhas na fiscalizag&o.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

78. Inicialmente, destaca-se que o mérito do presente achado nao foi
guestionado, tampouco foram apresentados documentos ou comprovacdes que 0
contestassem, mas, tdo somente, foi alegado que os procedimentos e testes para
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apuracédo dos quantitativos executados serdo promovidos pela empresa supervisora,
cuja contratagéo encontra-se em fase de emissao de ordem de servigo.

79. Assim, o0 presente achado continua inalterado, cabendo, entretanto,
esclarecimentos sobre algumas alegacdes.

80. A indicacdo da Tabela 3 como contendo informacdo sobre o
andamento das obras nao procede, pois, naguela tabela, somente estdo consignados
0s percentuais financeiros dos valores executados no exercicio de 2016 em relacéo
ao valor total das obras, ndo guardando relacéo direta com o andamento fisico.

81. Em relacdo a alegacéo de que foi encontrada grande quantidade de
lixo nas escavacdes realizadas para construcdo do Terminal de Samambaia Sul, essa
ocorréncia deve ser inequivocamente comprovada, assim como seus efeitos na
alteracao dos quantitativos dos servigos de terraplenagem.

82. Ja a argumentacdo da executora do Contrato n° 13/2014, de que o
critério de medicdo da estrutura metéalica se daria pela medicdo da area coberta e do
dimensionamento da estrutura, ndo procede, pois a unidade de medida desse servi¢co
é em quilograma (kg).

83. Em relacdo as arguicdes de modificacbes do projeto de estruturas
metélicas, tem-se que qualquer justificativa deve ser acompanhada dos documentos
e céalculos comprovando inequivocamente os fatos alegados.

Causas

84. Entende-se que a causa para o presente achado € a falha na
fiscalizacdo da obra por permitir medicdo a maior do que o executado.

Efeitos

85. Superfaturamento por quantidades e dano total ao Erario de

R$ 1.718.872,10 com BDI.

Beneficios esperados

86. Restituicdo do dano ocorrido.

3.2 Achado 2 - Superfaturamento por qualidade.

Critério

87. Incisos IX e X do art. 6°, arts. 60, 65 e 113 da Lei n° 8.666/93; arts. 62
e 63 da Lei n° 4.320/1964; principio da economicidade; art. 41 do Decreto distrital n°

32.598/2010; Decisdo TCU n° 820/1997-P; Acordaos TCU 1257/2004-P, 1321/2004-
P, 195/2005-P; Condi¢bes Gerais dos Contratos n.° 15/2013 e 18/2013 — ST.

Analises e Evidéncias

88. No Relatério do ano anterior, foi constatada a mistura de solo na
execucao da sub-base de alguns terminais inclusive no de Samambaia Norte, que
integra a amostra da presente auditoria. Ocorre que naquela oportunidade nao se
dispunha dos projetos de pavimentacao para se calcular o superfaturamento ocorrido,
de forma que tal mensuragao nao foi empreendida naquele momento.

89. Agora, de posse dos referidos projetos, passa-se a apuracédo do dano
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segundo o mesmo procedimento |a adotado para o Terminal Samambaia Norte.

90. Destacam-se algumas fotos tiradas durante execuc¢ao da sub-base do
Terminal Samambaia Norte, em que ficou registrado o momento em que volumes de
solo eram langados sobre a camada de brita, indicando tratar-se de mistura executada
na pista.

Figura 8 — Execugéo de sub-base no Terminal Samambaia Norte — com mistura solo-brita executada na pista.

91. Cabe destacar que o custo da execucdo de sub-base em BGS é
consideravelmente maior que a execucao de mistura solo-brita, assim, para se ajustar
os valores pagos a realidade da execucdo, considerou-se 0 preco da composicao
NOVACAP 4213, “sub-base solo brita”, com custo de R$ 45,11/m3.

92. Além disso, voltando-se aos ajustes de quantitativos, o volume de
brita a ser transportada € menor, ja que a CPU da NOVACAP (cod. 4213) indica que
para cada m3 de sub-base séo utilizados 0,40 m3 de brita. Com isso, 0s quantitativos
dos servicos de Transporte de usinados a frio’ e Momento extraordinario de transporte
de usinados a frio® passam a ser, respectivamente, 955,50 m3 e 53.221,57 m3xkm.

7 Transporte de usinados a frio = 2.388,76 m3 x 0,40 = 955,50 m3.

8 Momento extraordinario de transporte de usinados a frio = 955,50 m3 x (60,7 — 5) km = 53.221,57
m3.km.
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93. A Tabela 14 a seguir apresenta os calculos realizados, que resultam
em superfaturamento de R$ 293.303,80.

Tabela 14 - Calculo do superfaturamento por qualidade.

Servico Quantidade Unidade Prego unitario Valordevido Valorpago Superfaturamento
Mistura solo-brita 2.388,76 m3 45,11 107.756,96 280.631,52 172.874,56
Transporte de usinados a frio,
40% do volume de sub-base 955,50 m3 8,39 8.016,68 30.394,45 22.377,77
Momento extradrdindrio de
usinados a frio, 40% do volume
de sub-base, DMT =60,7-5=55,7  53.221,57 m3.km 0,66  35.126,24 133.177,70 98.051,47
Superfaturamento de qualidade 150.899,88 444.203,68 293.303,80
Valor do servigo solo-brita retirado da composigdo NOVACAP 4213, com referencia em 04/2009.
Para o momento extraérdinario foi utilizada a mesma distancia indicada na memdria de célculo do aditivo, 60,7 - 5 km,
arquivo "CT 002 2014 - 32 Termo Aditivo_Mem@ria.pdf"
Fonte: PT25.

94. O Papel de Trabalho 25 apresenta a integra dos célculos realizados.
Manifestacdo do Auditado

95. A manifestacdo da SEMOB, para o presente achado, € idéntica a
exposta para o achado 1 e, por isso, ndo sera novamente apresentada.
96. Na manifestacdo do DFTRANS, a executora do Contrato n° 02/2014,

Thais Regal Araujo, alega que, ap6s o estudo da composi¢cdo do material utilizado na
sub-base do Terminal de Samambaia Norte, realizado pela antiga supervisora,
identificou-se sua contaminacgao. Por essa razdo, a executora afirma ter solicitado a
sua retirada, bem como a sua utilizacdo na composicdo do aterro do terminal,
acrescentando que essa informacdo podera ser verificada por meio de ensaios a
serem realizados pelo Consoércio Supervisor ELC.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

97. De forma similar ao comentado para o achado anterior, percebe-se
que o mérito do presente achado nédo foi questionado, tampouco foram apresentados
documentos ou comprovacdes que o contestassem, mas, tdo somente, foi justificado
gue os procedimentos e testes para apuracao da qualidade dos servigos executados
serdo promovidos pela empresa supervisora, cuja contratacdo encontra-se em fase
de emisséo de ordem de servico, de forma que o presente achado continua inalterado.

Causas

98. S&o causas do presente achado: falhas na gestéo do contrato e falhas
da fiscalizacéo.

Efeitos

99. O efeito principal decorrente deste achado é o dano ao Eréario de

R$ 293.303,80 com BDI.

Beneficios Esperados

100. Como beneficio principal, espera-se a restituicdo do dano ao Erario.
3.3 Achado 3 - Deficiéncias de servigos executados.

Critério

101. Incisos | e Il do art. 78 e art. 69 da Lei n°® 8.666/1993; Norma DNIT n°
061/2004-TER/Pavimento Rigido — Defeitos — Terminologia; boas praticas de
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engenharia; projetos de engenharia.
Analises e Evidéncias

102. Foram constatados servicos executados de forma incompleta ou
deficiente, bem como itens danificados, que podem comprometer a qualidade final dos
terminais de dnibus e suas respectivas vidas Uteis. Destaca-se, no entanto, que a obra
de Planaltina encontra-se em andamento, possibilitando a correcédo dessas falhas até
o término da execucao do contrato.

103. Segundo o art. 69 da Lei n.° 8.666/1993, o contratado é obrigado a
reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas, no total ou em
parte, o objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou incorrecdes
resultantes da execucao ou de materiais empregados.

104. Ademais, o0 ndo cumprimento ou cumprimento irregular de clausulas
contratuais, especificacbes e projetos constituem motivo para rescisdo contratual,
conforme estabelece os incisos | e Il do art. 78 da Lei de Licitagbes e Contratos.

105. As falhas identificadas encontram-se em sua maioria na
pavimentagdo e na drenagem dos terminais e podem ser resumidas em deficiéncias
nos pavimentos de concreto armado®, como: presenca de fissuras, buracos, marcas,
pegadas, agregados expostos, transbordamento de material selante, quebra de canto.

106. Dispbe-se na sequéncia, para cada Terminal, fotos que demonstram
as falhas encontradas:

Marcas de pegadas no pavimento rigido de Marcas de pegadas no pavimento rigido de
Taguatinga Sul. Taguatinga Sul.

9 Como referéncia para avaliagdo dos defeitos do pavimento de concreto, utilizou-se Norma DNIT n°
061/2004-TER/Pavimento Rigido — Defeitos — Terminologia.
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Descamagéo e agregado exposto no pavimento Excesso de material no pavimento rigido de
rigido de Taguatinga M Norte. Taguatinga M Norte.

BTG

Marcas de pegadas no pavimento rigido de Quebra de canto no pavimento rigido de Taguatinga
Taguatinga M Norte. M Norte.

AR AT

Marcas de pegadas no pavimento rigido de Descamagéo e agregado exposto no pavimento
Planaltina. rigido de Taguatinga M Norte.
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Marcas de pegadas no pavimento rigido de

Planaltina.
107. Cabe destacar que as deficiéncias dos terminais de Samambaia ja
foram apontadas no relatério do ano passado e, por isso, hdo serdo novamente
inseridas no presente relatorio.

Manifestacdo do Auditado

108. A SEMOB informa ter expedido oficios as empresas contratadas
solicitando a correcéo das deficiéncias encontradas e, tdo logo haja a correcdo das
falhas identificadas, encaminharéd os documentos comprobatérios a este Tribunal.

1009. Informa, ainda, que falhas observadas em relatorios anteriores foram
corrigidas e suas comprovagbes foram encaminhadas para conhecimento deste
Tribunal.

110. Na manifestacédo do DER, a executora do Contrato n° 13/2014, Maria
Luzia Ferreira Borges, assevera que as deficiéncias encontradas na execucédo do
pavimento rigido foram pontuais e afetadas por incidentes construtivos imprevisiveis,
mas que, no entanto, a contratada ja providenciou o seu reparo.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

111. Os esclarecimentos prestados ndo foram acompanhados de nenhuma
documentacdo comprobatéria da realizacdo dos citados reparos, de forma que o
presente achado permanece inalterado.

Causas

112. As causas do presente achado sdo a ma execugdo ou execucao
irregular dos servicos e a falta de controle da fiscalizagéo.

Efeitos

1%3. O efeito principal decorrente deste achado é a reducéo da vida util da
obra.

Beneficios Esperados

114, Como beneficio principal, espera-se que as obras sejam concluidas
sem defeitos e estejam aderentes as normas, as especificacdes e aos projetos.
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3.4 Achado 4 — Nao atendimento de critérios de acessibilidade.
Critério
115. Principios Constitucionais da igualdade, da dignidade da pessoa

humana e da liberdade; Lei n® 10.098/2000; Lei distrital n® 2.105/1998; Norma
Brasileira — NBR n° 9.050/2004 e Decisdo TCDF n° 6.307/2012.

Andélises e Evidéncias

116. Os critérios de acessibilidade a edificac6es, mobiliario, espacos e
equipamentos urbanos encontram-se atualmente normatizados pela Norma ABNT
NBR 9050.

117. Quanto a observancia dessas regras no ambito da Administracao
Publica distrital, cabe transcrever trechos da Decisdo TCDF n.° 6307/2012:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

(..)

Il. orientar os 6rgdos e entidades jurisdicionadas quanto a necessidade de:

a) adequar as suas instalacdes as regras de acessibilidade constantes da
legislag&o vigente (Lei distrital n°® 2.105/98; Decreto distrital n°® 19.915/98 e
respectivas altera¢gdes, bem como ao Decreto Legislativo n® 186/08 e a NBR
9050 da ABNT); b) alertar os responséveis pela elaboracdo e aprovacgéo de
projetos, quanto a necessidade de aplicar as normas técnicas pertinentes
a acessibilidade, bem como aos executores de contratos de exigir o seu
cumprimento; c) incluir em seus editais e contratos a indicag&o do profissional
responsavel pela observancia as normas de acessibilidade; (...)”

118. Eis que, durante visita aos terminais, foi constatado que alguns
critérios de acessibilidade estabelecidos em norma nao foram plenamente atendidos,
tais como a auséncia de piso tatil direcional® por todo o caminho até os Onibus e a
auséncia de piso de alerta nas rampas e transicoes entre calcadas e pistas.

119. Registra-se que as inconformidades aqui apresentadas ndo sao
exaustivas, servindo apenas de alerta para o adequado cumprimento da norma de
acessibilidade, que deve ser plenamente observada pela Jurisdicionada e empresa
contratada. Lembrando que ambas as partes séo responsaveis pela fiel execucéo do
contrato, conforme estabelece os arts. 66 e 67 da Lei n.° 8.666/1993. Ademais, o art.
69 da Lei dispbe que o contratado € obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir
ou substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que se
verificarem vicios, defeitos ou incorrecdes resultantes da execucdo ou de materiais
empregados.

120. Cabe destacar que as deficiéncias dos terminais de Samambaia ja
foram apontadas no relatério do ano anterior e, por isso, ndo serdo novamente
inseridas no presente relatorio.

121. Na sequéncia, encontram-se dispostas fotos dos terminais que
ilustram essas inconformidades:

10 O piso tatil direcional é responsavel por indicar o caminho a ser percorrido em espacos amplos.
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Falta de piso de alerta na transi¢édo entre calgada e Falta de piso direcional indicando todo o caminho até
pista — Taguatinga Sul. 0s Onibus — Taguatinga Sul.

Falta de piso direcional indicando todo o caminho até  Falta de contraste entre o piso tatil e o piso adjacente
os 6nibus — Taguatinga M Norte. — Taguatinga Sul.

122. Observou-se que o0s projetos de acessibilidade nos terminais de
Taguatinga ndo contemplam pisos direcionais indicando todo o caminho até os 6énibus,
como determina a lei e como implementado no Terminal de Planaltina, ainda em
execucgao, conforme Figura 9.

Figura 9 - Piso direcional indicando todo o trajeto até o énibus no Terminal de Planaltina.
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123. Também se observou a falta de contraste entre os pisos direcionais
nos terminais da amostra, com excec¢éo do Terminal de Taguatinga M Norte.

124. Dessa forma, restam nao respeitados os critérios de acessibilidade
nos terminais da amostra.

Manifestacdo do Auditado

125. A SEMOB argumenta que 0s projetos previam a utilizacao de piso de
alerta ao longo do perimetro da plataforma e o piso tatil direcional apenas nas areas
de embarque e desembarque, conforme exemplificado na figura n°® 74, pagina 37, da
NBR 9050:2004.

126. Informa também que alguns terminais integrantes do PTU/DF foram
inspecionados pela Agéncia de Fiscalizacdo do DF — AGEFIS em relacao aos critérios
de acessibilidade, quando nao foram identificadas pendéncias relacionadas ao
modelo adotado para piso tatil.

127. Em relacédo a falta de piso de alerta na transi¢ao entre calcadas e pista
e a falta de contraste entre o piso tatil e o piso adjacente do Terminal de Taguatinga
Sul, esclarece que a construtora responséavel foi notificada para se manifestar e
resolver as deficiéncias.

128. A executora do Contrato n° 13/2014 limitou-se a informar que 0s pisos
tateis foram executados de acordo com 0s projetos.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

129. A Figura 10 a seguir apresenta o exemplo contido na NBR 9050:2004
indicada pela SEMOB.
Figura 10 - Exemplo da figura 74, da NBR 9050:2004.
poase de i
g[j ponto dosombangue
Ic.uum ;,,b'xzd'

om0 028
min 90,00

Vista superior

Figura 74 — Sinalizagao tatil no ponto de onibus — Exemplo

130. Percebe-se que o piso direcional implementado nos Terminais de
Taguatinga Sul e M Norte se assemelha ao exemplo presente na norma paradigma,
de forma que cabe razdo ao gestor em relacdo a esse aspecto, entretanto,
permanecem as demais falhas.

Causas

131. Este achado é decorrente de deficiéncias de projeto e falhas na
fiscalizagao e no gerenciamento da obra.
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Efeitos

132. Como efeito principal observa-se que os terminais de Onibus nao
oferecem plenas condi¢cdes de acessibilidade aos portadores de deficiéncia.

Beneficios Esperados

133. Garantir boas condicdes de acessibilidade aos terminais em
construcdo, de forma a promover a igualdade, a dignidade e a liberdade as pessoas
deficientes ou com mobilidade reduzida.

3.5 Outras observacdes

134. Nos terminais auditados, com excecdo de Planaltina, observou-se
pouca presenca de usuarios do transporte publico, a grande maioria das pessoas
presentes eram rodoviarios (motoristas e cobradores), o que levantou davidas sobre
a efetividade dessas obras.

135. Os responsaveis dos terminais de Samambaia Sul e Taguatinga M
Norte alegaram que as caixas d’agua instaladas possuem problemas na tubulagéo,
causando o desabastecimento dos terminais logo apds a interrupcéo do fornecimento
pela concessionaria (em razao do racionamento por que passa o DF), mesmo com as
caixas d’agua cheias.

Brasilia, 17 de agosto de 2017.

Carlos Alberto Cascao Junior

Auditor de Controle Externo — 1437-9

De acordo

Alexandre Pedrosa Pinheiro

Diretor Substituto do NFO
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