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RESUMO EXECUTIVO
A presente auditoria de regularidade foi realizada no ambito das Administracdes
Regionais, tendo como objeto as contratacdes de obras publicas realizadas por meio
da modalidade de licitacdo Convite.
A licitacdo de pequenas obras, sempre no limite da modalidade, levantou
guestionamentos sobre a legitimidade da utilizacdo de Convites, tendo em vista a
possibilidade de fracionamentos ilegais do objeto da contratacdo, com possibilidades de

conluio envolvidos.

O que o Tribunal buscou avaliar?

Os requisitos de legalidade da licitacdo dos diversos Convites realizados,
além de eventual conluio entre as empresas participantes, observando a competitividade
dos certames, bem como a execucao e fiscalizacdo das obras decorrentes dessas
contratacdes, examinando a possivel existéncia de sobreprecos ou superfaturamentos.

Para alcancar esse objetivo, foram propostas duas questdes de auditoria:

e Os procedimentos licitatérios para execucdo de obras realizados sob a
modalidade convite observaram os ditames legais referentes ao
fracionamento de despesas e ao carater competitivo do certame?

e Existiram casos de superfaturamento por sobrepreco ou quantidades nas
obras publicas em que as licitacdes foram fracionadas?

O que o Tribunal encontrou?

Existiram fracionamentos de licitagbes de obras e de objetos de mesma natureza
funcional, além de certames com indicios de conluio entre os participantes, restringindo
0 carater competitivo do certame.

O fracionamento irregular induziu a uma utilizagédo predominante da modalidade
Convite, mitigando assim a publicidade e transparéncia das licita¢cdes, o que afetou a
economia das contratacdes.

Verificaram-se casos de superfaturamento por sobrepreco e por quantidades

orcadas desnecessariamente. As propostas orcamentarias elaboradas pelas
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Administragbes contém diversas falhas, tais como itens em duplicidade, auséncia de
pesquisa ou de referéncia de precos utilizada para a cotacdo, superestimativa de
guantitativos, entre outras.

Além disso, a andlise da execucao das obras apurou pagamento por servicos nao
executados ou executados com qualidade inferior a exigida.

Em verificacfes realizadas no local da obra, encontrou-se itens ndo executados,
com especificacdes divergentes (de ma qualidade), ou executados em medidas
inferiores as orcadas, evidenciando uma distor¢cao evidente entre o projeto da obra e sua
execucao.

Por fim, o exame de Diarios de Obras e atestos dos fiscais assinalou que o0s

registros de fiscalizacdo séo precarios.

Quais foram as proposicdes formuladas pela equipe de auditoria?

Entre as proposi¢fes formuladas as Administracbes Regionais, destacam-se:
passar a publicar em seu sitio institucional o edital do convite a ser realizado; fazer
constar nos processos de contratacdo de obras a memaria de calculo dos orcamentos,
bem como a data de referéncia da tabela utilizada para cotacdo de pregos; aplicar BDI
diferenciado para itens de mero fornecimento de materiais e equipamentos; adotar, como
fonte de cotacdo de precos, as tabelas SINAPI e SICRO, ou de outro sistema de
referéncias que reflita o mercado local; discriminar adequadamente as atividades no
Diario de Obras na fiscalizacdo, adotando o registro fotografico como ferramenta
obrigatéria de comprovacao e controle; anular os termos de recebimento definitivo das
obras com apontamentos de irregularidades, bem como promover o reexame desse
termo nas demais obras levantadas.

Ao Complexo Administrativo do DF propbs-se a utilizacdo de critérios para
conduzir o planejamento das contrata¢cdes, em especial no tocante as obras e servigos
de engenharia, de modo a evitar o fracionamento da modalidade licitatéria, observando
a vedagao objeto do art. 23, 85°, da Lei n°® 8.666/93.

A SEPLAG, por meio da Subsecretaria de Compras Governamentais — SCG, a
adocao de medidas para que nas licitagdes no ambito do executivo distrital, incluindo as
realizadas na modalidade Convite, sejam, obrigatoriamente, registradas no sistema
informatizado de compras e licitagdes.

Por fim, & Secretaria de Estado das Cidades, prop6s-se a ado¢cdo de medidas
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para que o0s projetos de contratagcées de obras comuns pelas Administragdes Regionais

sejam padronizados, bem como a publicacao das licitacdes em seu sitio institucional.

Quais os beneficios esperados com a atuacdo do Tribunal?

Espera-se que, com a adocdo das medidas propostas pelo Tribunal, as
contratacdes sejam melhor planejadas, com maior transparéncia e competitividade,
reduzindo o valor da contratacdo. E, ainda, que as obras sejam orcadas, executadas e

fiscalizadas adequadamente.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 66F5EGEQ


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=66F5E6E0
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC 66F5EGEQ-e

Proc 24966/2016
|
A TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA
Sumario
3 [ 011 o o 11 o> o 1 6
1.1 APIESENTAGEAD ..o e 6
1.2  Identificacao dO ODJELO........cccoiiiieieie e 6
1.3 ConteXtUBNIZAGEOD........cce e 8
S © ] o] =3 1Y/ 0 1 11
1.4.1  ODBJEtIVO GEIal.....ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee et 13
1.4.2 Objetivos ESPECITICOS ....ccovviiiiiiiiie e 13
1.0 ESCOPO ot 13
1.6  Montante FiSCalizado .........coooeiiiiiiiie e 14
1.7 MetOdOIOGIA. ..o o 14
1.7.1 SeleCa0 da amMOSIIA.......ccceeiiiiiiiiiee e 14
1.7.2 Informagdes sobre obras contratadas ...........ccccceveevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 16
1.7.3  Conluio eNntre EMPrESAS..........uuiiiieeeeeieeeiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e 11
1.7.4 Verificagdo dos pregos e exeCuGao d0S SErVIGOS .........cceevveeeeeeeeereeeeenn. 16
1.8  Criterios de auditOria ........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
1.8.1 Fracionamento do objeto de liCItaG80 ...........cvvvvvviiiriiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 18
1.8.1.1 MesSma 0bra OU SEIVIGO ........cuuuuiiiieeeeieieeei e 19
1.8.1.2 Servigos de MeSMa NALUIEZA ........ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee et 21
1.8.1.3 MESMO IOCAL.....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee et 25
1.8.1.4 Conjunta e coNCOMItANIEMENTE ......ccvviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 25
1.8.1.5 Temporalidade. .......ccccoeeeiiiieeiie e 26
1.9 Avaliagdo de Controle INerNO .........oooeeieieiee e 27
2 Resultados da AUAItONIA ......ccoeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 28
2.1.1 Achado 1 — Fracionamento de licitacdo de obras e de objetos de mesma
NAtUreZa fUNCIONAN ..........coiviiiiiiiiiiiiiii e 28

2.1.2 Achado 2 — Conluio de empresas participantes dos certames licitatorios44
2.1.3 QA 2 - Existiram casos de superfaturamento por sobrepreco ou quantidades

nas obras publicas em que as licitacdes foram fracionadas? ........cccccccevvvveeenen. 60
2.1.4 Achado 3 — Falhas no planejamento da contratacdo e na elaboracdo dos
(0T 02 10 1CT o (0 1 P 60
2.1.5 Achado 4 — Mé& qualidade e inexecucao parcial das obras.................... 73

G @] T 11 1= Lo P 89

N e (0] o0 ] ol [ USSR 90

ANEXO | - PLANO DE AQAO ................................................................................... 97

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 66F5EGEQ


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=66F5E6E0
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC 66F5EGEQ-e
Proc 24966/2016

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

1 Introducéo

1.1 Apresentacao

Trata-se de Auditoria de Regularidade realizada nas Administracfes
Regionais, em cumprimento a Deciséo n°® 3.229/2015.

2. A execucdo da presente auditoria compreendeu o periodo de 08/08 a
02/12/2016.

1.2 Identificacdo do Objeto

3. O objeto da auditoria séo as contratacdes de obras publicas realizadas
por meio da modalidade de licitagdo Convite.

4. As Administracdes Regionais (RA’s) sdo 6rgdos da administracéo direta
regionalizada e coordenadas pela Secretaria das Cidades!. Atuam na prestacdo de
servicos a comunidade local, como por exemplo a concessao e renovacgao de licencas,
uso e promocao de areas esportivas e culturais, manutencéo e restauracdo de areas
publicas e apoio a atividades e eventos voltados para a populacdo de sua regiao.

5. De uma maneira geral, destacam-se as principais competéncias das
Administracées Regionais?:

I. representar o Governo do Distrito Federal no ambito das Regides
Administrativas;

Il. supervisionar, fiscalizar e executar programas, projetos e acodes
governamentais de interesse publico em sua jurisdicdo, em articulacao
com a Secretaria de Estado das Cidades;

lll. supervisionar, fiscalizar e executar, respeitadas as atribuicbes da
Secretaria de Estado das Cidades, as acdes de participacdo popular
no territério da Regido Administrativa.

6. Nesta auditoria verificou-se projetos, licitacbes e execucdo de obras
publicas realizadas na modalidade de licitacdo Convite no ambito das Administracées
Regionais. Pela peculiaridade do atendimento local, muitas obras sdo comuns entre as
RA’s e representam objetos de infraestrutura urbana.

7. Dentre as obras publicas mais comuns licitadas destaca-se a execucéo
dos seguintes projetos: pragas, parques, estacionamentos, calgadas, revitalizacoes,
reformas de bens ou equipamentos publicos, quadras poliesportivas e Pontos de
Encontro Comunitarios (PEC’s).

8. Tais itens sao classificados no mesmo elemento de despesa
considerando a codificacdo orcamentaria: 51 — OBRAS E INSTALACOES, e
representam obras de infraestrutura urbana de baixa complexidade, sendo
realizadas, muitas vezes, pelas mesmas empresas. Assim, a principio, ndo comportam

Linciso I, art. 3°, do Decreto 37.625/2016.

2 Art. 1° do Decreto n° 38.094/2017, que aprova o Regimento Interno das Administracées Regionais do DF e da outras
providéncias.
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uma natureza especifica ou necessitam de especialidade diversa para sua execucao.

9. O objeto principal da auditoria se refere a vedacdo ao fracionamento
do objeto estabelecida pelo 85°, art. 23 da Lei n° 8.666/93, que esta descrito da seguinte
forma:

E vedada a utilizacdo da modalidade "convite" ou "tomada de pregos”,
conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico, ou ainda
para obras e servicos da mesma hatureza e no mesmo local que possam
ser realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que 0 somatorio
de seus valores caracterizar o caso de "tomada de pregos" ou
"concorréncia”, respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as
parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por pessoas
ou empresas de especialidade diversa daquela do executor da obra ou
servico.

10. Direcionou-se a andlise para os casos de licitacbes realizadas na
modalidade Convite que € utilizada predominantemente pelas Administracdes Regionais
para os casos de obras publicas, conforme demonstrativo abaixo:

Tabela 1 — Total de contratagdes de obras realizadas por formas de contratagédo

Formas de Contratacao 2013 2014 2015 2016
Adesdo a Ata de Registro de Precos 4 4 1 -
Concurso - 1 - -
Convite 378 308 29 16
Dispensa de Licitacdo 57 33 10 1
Inexigivel 9 19 10 6
Tomada de Precos 41 43 1 2
* Fonte: SIGGO, conforme relacdo de empenhos das Administragdes Regionais (consulta maio/2016).
11. Observa-se a representatividade desta modalidade nas contratacdes

para execucado de obras publicas nas RA’s:
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Gréfico 1 — Percentual de contratagao de obras por Convite em relagdo as outras contratagdes

12. A escolha de uma modalidade mais simples repercute sob todos os
aspectos da contratacdo. Destaca-se o trecho da Representacédo n° 7/2015-ML (e-doc
86A604E3) que demonstra alguns desses efeitos:
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No sentir do MPC/DF, a possibilidade de dano também decorre da
mitigacdo do carater competitivo dos certames, uma vez que as
condicbes de publicidade, no que tange aos meios de divulgacao e aos
prazos para recebimento das propostas apos a divulgacdo do
instrumento convocatorio, ttm menor amplitude e menor visibilidade
no Convite do que na concorréncia ou na tomada de precos,
conforme os arts. 21 e 22 da Lei n°® 8.666/1993.

13. Dessa forma, verificou-se os requisitos de legalidade da licitacdo dos
diversos Convites realizados, além de analisar eventual conluio entre as empresas
participantes, observando a competitividade dos certames, bem como a execucao e
fiscalizacdo das obras decorrentes dessas contratacdes, examinando a possivel
existéncia de sobreprecos ou superfaturamentos.

1.3 Contextualizacao

14. A auditoria realizada foi inicialmente determinada na Decisdao n°
3.329/201583, in verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu:
| — tomar conhecimento: a) das Representac¢des n°s 7/2015-ML e 8/2015-
ML, com os documentos que as acompanham (...); Il — autorizar: a) a
realizacdo de auditoria em autos proprios, a ser incluida no Plano
Setorial de Agédo da Secretaria de Auditoria referente ao exercicio de
2016, para exame das questdes suscitadas nas representacdes ora
admitidas;

15. Isso se deu em decorréncia da sugestdo emanada pela 32 Diacomp na
Informacao n° 130/2015 (e-doc AF8D9A9A-e), nos seguintes termos:

As Representacdes n°s 7 e 8/2015-ML, que versam sobre possiveis
fracionamentos irregulares de licitagbes de obras pelas Administragbes
Regionais de Sdo Sebastido e Paranoa, atendem aos requisitos de
admissibilidade e, portanto, devem ser conhecidas pelo Tribunal. Porém,
a analise aqui empreendida revela que as falhas apontadas nessas
Representacbes constituem apenas uma pequena amostra de um
universo de irregularidades bem maior. Destarte, dada a relevancia da
matéria e em prol da eficiéncia, eficacia e efetividade do Controle Externo,
deve a Corte autorizar a ampliagdo do objeto dos autos, mediante a
realizagdo de auditoria, a ser incluida no PGA/PSA do préximo exercicio,
para exame das questdes suscitadas nas representacdes em pauta.

16. O tema foi tratado também em outras Representacbes do Ministério
Publico de Contas, corroborando o entendimento de que o problema é recorrente na
gestao das Administracfes Regionais:

3 e-doc D137C759-e.
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Tabela 2 — Representacdes e Oficio do Ministério Pablico de Contas
Representacao/Oficio Processo Administragao Regional
11/2014-ML 8.780/2014 Sao Sebastiao
16/2014-ML 23.839/2014 Varjao
24/2014-ML 31.033/2014 SCIA
25/2014-ML 31.017/2014 Nucleo Bandeirante
35/2014-ML 35.586/2014 Sao Sebastido
5/2015-ML 12.432/2015 Taguatinga
Oficio n® 59/2016-ML - Recanto das Emas

17. Ademais, a matéria tornou-se de conhecimento geral no Distrito Federal, sendo
alvo de investigacdo policial e demandas dos 6rgdos de controle, conforme noticiario
local:

Sww Gl DISTRITO FEDERAL mETRﬂPULEs ‘ Q‘
Pesquisar

Contrétoé de édministragbes do DF

Fraudes em licitacoes nas
~_ mmoee  RAsdesviaram mais de RS
= 250 milhoes

Mais de dez empresas estdo sendo investigadas por combinarem
precos de obras, Servicos e eventos, no periodo entre 2012 2014,
E-mails foram interceptados pela Policia Civil

‘& SUZAND ALVEIDA 2106/20L5 1531, ATUALIZATI EM 22082015 640
+ %
Pilha de processos e contratos apreendidos e sob suspeita de fraude em administracbes regionais do DF f ’ 8 u
(Foto: Gabriel Luiz/G1) r P )
Fonte: Portal G1 — 21/06/2016 Fonte: Metrépoles — 21/06/2016
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AgénciaBrasila > Rollemberg determina auditoria em licitagses investigadas pela Policia Civil
[ smasums | core
Um cuidado além dasua T}

Assisténcia especial parasua TV.
% z - oy 3 z GESTAO | | SEGURANGA
Tribunal de Contas do DF investiga licitacoes de
administragoes regionais 22/6/16 ¢
»w ',,:“vrt'r-%,.;‘fi:j:; w amento irregular das ATUALIZADO EM 23/6/16 AS 19:59
Rollemberg determina auditoria em licitacoes
investigadas pela Policia Civil

Controladoria-Geral do DF vai auditar documentos sob suspeita. Operacdo Apate
apura concarréncias de administracoes regionais entre 2012 e 2014

bre os diversos processos de fiscalizagao que tramitam na Corte

Fonte: Correio Braziliense — 24/06/2016 Fonte: Agéncia Brasilia — 22/06/2016

18. A seguir, sdo indicados os processos e as decisdes mais relevantes decorrentes
de fiscalizagbes anteriores relacionadas ao objeto em analise nestes autos.

Processo n° 31.017/2014

Representagdo n.° 25/2014-ML, do Ministério Publico junto a Corte, acerca dos
Contratos de Obras n° 3 e 4/2014, decorrentes de licitacdo na modalidade Convite,
firmados pela Administragdo Regional do Nucleo Bandeirante — RA VIII, contendo
indicios de fracionamento irregular do objeto, com a finalidade de evitar modalidade
licitat6ria mais complexa.

Decisdo n° 3957/2015

“O Tribunal, (...), decidiu: (...); Il — determinar: b) a Administracdo Regional do Nicleo Bandeirante
— RA VIII que, doravante, observe o disposto no art. 23, 8 5° da Lei n.° 8.666/1993, de modo a
impedir o fracionamento indevido de licitacdes; IV — promover a audiéncia dos senhores
mencionados na Matriz de Responsabilizacdo de fl. 42, para, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentarem suas razdes de justificativa em raz&o do fracionamento da licitacdo no bojo dos
Contratos n°s 03/2014 e 04/2014, em desacordo com o disposto no artigo 23, 8 5°, da Lei n.°
8.666/1993;”

Processo n° 31.033/2014

Representagcédo n.° 25/2014-ML, do Ministério Publico junto a Corte, acerca dos
Contratos de Execucao de Obras n® 2, 3 e 4/2014, firmados pela Administracao
Regional do Setor Complementar de Industria e Abastecimento — RA XXV, com
eventual sobreposi¢do de objeto, no mesmo local e periodo, por meio de Convite,
em detrimento de modalidade de licitacdo mais complexa
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Decisdo n°4193/2016

“O Tribunal, (...), decidiu: (...) Il — recomendar a Administragcdo Regional do Setor Complementar de
Industria e Abastecimento — RA XXV que, em futuras licitagBes para a contratacdo de obras e
servicos da mesma natureza, que possam ser realizados conjunta e concomitantemente, observe
os termos do art. 23, § 5°, da Lei n° 8.666/1993, adotando a modalidade aplicavel ao somatdrio dos
valores dos empreendimentos;

Processo n° 21.304/2009

Auditoria de regularidade autorizada no item Il da Decisdo n° 4303/09, a ser
realizada nos contratos para execucao de obras firmados pela Novacap e pela
Secretaria de Estado de Obras, no exercicio de 2007.

Decisao n° 2396/2012

“O Tribunal, (...), decidiu: (...) | - determinar a audiéncia dos senhores nomeados nos seguintes
paragrafos do Relatério Final de Auditoria, para que, no prazo de 30 dias, apresentem as
justificativas que tiverem pelo: a) possivel fracionamento indevido de licitacdo, em face dos 8§ 1° e
5° do art. 23 da Lei n° 8.666/93 (responsaveis indicados no paragrafo 55 do Relatério Final de
Auditoria);

1.3.1 Conluio entre empresas

19. Quanto aos procedimentos para verificacdo “Se ha indicativo de conluio
entre os participantes frustrando o carater competitivo da licitacdo” (item 1.2 da Matriz de
Planejamento da presente fiscaliza¢do), € importante ressaltar alguns aspectos sobre o
alcance do tipo de andlise realizada pela equipe.

20. Primeiramente, resta esclarecer que € crescente a demanda da
sociedade para que os auditores sejam capazes de identificar possiveis fraudes. Tais
guestionamentos vém sendo constantes com auditores independentes da iniciativa
privada, e mais ainda para trabalho de auditorias dos Tribunais de Contas, que lidam
com recursos publicos?.

21. As Representa¢gbes do Ministério Publico de Contas sdo também
reflexos dessa demanda social, que indica um direcionamento para que esse item seja
incluido como objeto de analise, conforme pedido da Representacao n° 08/2015 - GPML
(e-doc 260C5FED-e):

[l — autorize a realizac&o de inspecdo pela Unidade Técnica a fim de
se analisar:

(.)

c. mitigacdo do carater competitivo dos certames, decorrente do
direcionamento das sociedades empresarias convidadas para participar
nos certames, do possivel ajuste entre os licitantes e do fracionamento
indevido da contratacéo.

22. Resta esclarecer que o Tribunal tem se esforcado para implementar
inovacgdes tecnologicas a fim de aprimorar cruzamentos de informagdes, das quais pode-

4 Vide texto IBRACON - “Serda o auditor um investigador de fraudes?”, publicado no sitio:
http://www.ibracon.com.br/ibracon/Portugues/detArtigo.php?cod=3, em 04/11/2016.
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se verificar ligagcbes entre empresas, dirigentes, representantes e servidores em
exercicio, caracterizando um possivel caso de conluio. Assim, a auditoria contou com a
ferramenta SAS Enterprise Guide®, recentemente adquirida e ainda em carater
experimental, disponibilizada pelo Nacleo de Informagfes Estratégicas — NIE deste
Tribunal.

23. O TCU entendeu que a deteccdo de um conjunto de indicios era
suficiente para fundamentar os casos concretos de conluio. Conforme Acordao n°
2.143/2007 TCU Plenario: “é possivel afirmar-se da existéncia de conluio entre licitantes
a partir de prova indiciaria. (...) Indicios sa&o provas, se varios, convergentes
e concordantes”. Todavia, nos termos do Acorddo n° 2649/2015 — Plenario, destacou
que a aplicacdo da penalidade prevista no art. 46 da Lei n°® 8.443/92° (declaracdo de
inidoneidade) necessita de “caracterizacéo de situagao fatica mais robusta, capaz de
comprovar a fraude ao certame”.

24. Nesse sentido, encontradas algumas relacbes entre as empresas, as
conclusdes da equipe podem apontar indicios de que o carater competitivo foi mitigado,
restando pendente ainda sua comprovacao de fato a caracterizar a existéncia do conluio.

25. Por outro lado, a Policial Civil do DF, por intermédio da Delegacia de
Represséo aos Crimes Contra a Administracdo Publica — DECAP, realiza além de uma
analise mais ampla das relagdes, possiveis transac¢ées financeiras, registros telefénicos
ou interceptacdes para identificar uma combinacdo de precos e consequente pratica de
crime. Verifica-se que o Vviés investigativo, a competéncia, capacidade e ferramentas
utilizadas sao diferentes de uma equipe que realiza a auditoria, pois a fraude pressupde
também a caracterizacdo do dolo.

26. Nao obstante, “na realizagdo dos trabalhos, o ACE’ deve sempre
considerar a possibilidade de ocorréncia de fraudes, ainda que a sua descoberta nao
seja o objetivo precipuo da auditoria®”.

27. Dessa forma, realizou-se um levantamento, por meio das ferramentas
disponiveis, sobre os relacionamentos existentes entre as empresas, representando
indicios de conluio.

28. Registra-se, ainda, que a OCDE?® aponta como conluio a situagdo em
gue 0s proponentes, em vez de competirem, conspiram secretamente para aumentar os
precos ou baixar a qualidade dos bens e servicos para compradores (6rgdos e entidades
publicas) que desejem adquirir produtos ou servicos por meio de licitacGes?©.

29. Assim, identifica as formas mais comuns de conluio:

|.  propostas ficticias: As empresas aceitam submeter propostas que sabe de
antemao que tém precos elevados, representando uma falsa concorréncia.

5 Sistema de cruzamento e andlise de dados.

6 DispGe sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas da Uni&o e da outras providéncias.
7 Auditor de Controle Externo

8 Manual de Auditoria do TCDF.

9 Organizacao para Cooperacgdo e Desenvolvimento Econdmico.

10 http://www.oecd.org/competition/cartels/44162082.pdf, extraido em 04/11/2016.
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Il. supressado de propostas: Esta conduta visa aparentar uma oferta de proposta
por um licitante, mas posteriormente a empresa retira a sua proposta para que
a do “concorrente” seja aceita.

Ill.  propostas rotativas ou rodizio: Neste tipo podem ser utilizados os primeiros
dois, mas em um acordo que se perpetua no tempo, de forma a,
alternadamente, uma das empresas do esquema ser a vencedora.

IV. divisdo do mercado: As empresas “dividem o mercado” e acordam em nao
participar de licitacdes referentes a certa area geografica ou a certo cliente
publico.

30. Do exposto, verificou-se 0s possiveis relacionamentos existentes com
indicios de conluio realizados nas licitagdes das RA’s. Para a execucdo da analise
considerou-se todos os processos da amostra, e ndo apenas aqueles indicados como
irregulares por fracionamento do objeto.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo Geral
31. Auditoria de Regularidade com o objetivo de examinar as contratacées de obras

publicas pelas Administracbes Regionais realizadas por meio da modalidade Convite.
1.4.2 Objetivos Especificos

32. As questbes de auditoria foram assim definidas:

I.  Os procedimentos licitatérios para execucdo de obras realizados sob a
modalidade Convite observaram os ditames legais referentes a vedacdo ao
fracionamento de despesas e ao carater competitivo do certame?

II. Existiram casos de superfaturamento por sobrepreco ou quantidades nas
obras publicas em que as licitagdes foram fracionadas?
1.5 Escopo
33. A auditoria abrangeu as fases de licitagdo e execugao dos contratos de
obras das Administracdes Regionais realizados mediante Convite.

34. O periodo considerado compreendeu 0s contratos cujos valores foram
empenhados entre janeiro de 2013 a maio de 2016.
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1.6 Montante Fiscalizado
35. O montante empenhado para custeio do objeto fiscalizado, de acordo
com a extracdo do SIGGO*, consta do Quadro a seguir:
Descricao 2013 2014 2015 201612

Valores empenhados referente a obras
publicas realizadas por meio de Convites nas | R$ 51.225.783,83 | R$ 40.909.900,86 | R$ 2.963.956,81 | R$ 1.276.993,00
Administracbes Regionais

TOTAL DO PERIODO R$ 96.376.634,50

* Fonte: SIGGO

1.7 Metodologia

36. Os procedimentos e técnicas utilizados na execucdo da presente
auditoria encontram-se registrados na Matriz de Planejamento (e-doc 5C3C38D8-e),
merecendo destaque a metodologia utilizada para selecdo da amostra, identificacdo das
obras contratadas e verificagdo dos precos e execucgdo dos servigos, conforme a seguir
detalhado.

1.7.1 Selecdo da amostra

37. Por limitacdo de tempo destinado a auditoria, restringiu-se a amostra
para avaliar as Regi6es Administrativas que tiveram maiores gastos com obras publicas
realizadas por meio da modalidade Convite, a fim de concentrar os esforgos nas RA’s
com maior representatividade e aprofundar as analises nestes locais. Dessa forma,
listou-se todas as RA’s de acordo com empenhos realizados e selecionou-se as
unidades de maiores gastos:

Tabela 3 — Valor empenhado pelas Administragcdes Regionais em obras realizadas por Convite (PT 3)%3

Administragdo Regional Montante Acumulado* :Ceurrc;]eur}gaa:)l
Recanto das Emas R$ 11.926.422,17 12,37%
Sé&o Sebastido R$ 11.713.395,22 24,53%
Nucleo Bandeirante R$ 7.738.644,61 32,56%
Cruzeiro R$ 6.160.047,04 38,95%
Vicente Pires R$ 5.599.902,50 44,76%
Guara R$ 4.964.436,12 49,91%

11 Sistema Integrado de Gestdo Governamental.

12 Referéncia de valores empenhados até maio de 2016, conforme Banco de Dados de extragdo do SIGGO do Ncleo
de Acompanhamento da Gestéo Fiscal — NAGF do TCDF.

13 PT 03 — Valores empenhados na modalidade Convite por RA (e-doc CFFAB350-€)
14 Valores acumulados para os anos de 2013, 2014, 2015 e 2016.
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Administracdo Regional Montante Acumulado* ;CeJ%eur:g:ja(\)l
Riacho Fundo Il R$ 4.456.413,91 54,54%
Varjao R$ 4.403.048,42 59,10%
Taguatinga R$ 4.067.126,63 63,32%
Ceilandia R$ 3.813.269,57 67,28%
Setor Compl. Ind. e Abast. R$ 3.705.454,64 71,13%
Paranoa R$ 3.504.038,96 74,76%
Santa Maria R$ 3.464.887,78 78,36%
Riacho Fundo R$ 3.238.313,40 81,72%
Setor Ind. e Abastecimento R$ 2.972.611,43 84,80%
38. Verifica-se que os locais selecionados representam 84,80% do valor

empenhado por todas as Regides Administrativas. Essas medidas foram adotadas com
a finalidade de otimizar o tempo disponivel, concentrando a anélise nos locais com maior
potencial de impacto financeiro e consequentemente um ndamero maior de obras
realizadas.

39. Importa mencionar que foi feito um levantamento dos processos
autuados no TCDF com a finalidade de examinar possiveis fracionamentos de objetos
da licitagdo. Tais processos foram retirados da amostra para que ndao houvesse uma
reanalise e retrabalho do que ja foi verificado pelo Tribunal. Da mesma forma, foram
incluidos na amostra processos listados em Representacdes do Ministério Publico de
Contas que, por Decisbes da Corte ou pela natureza do objeto, tinham conexdo com a
matéria tratada nos presentes autos, conforme relacdo do PT 04 — Processos do TCDF
(e-doc CAAAF44E-e).

40. Com os critérios de selecdo mencionados, solicitou-se as
Administracfes Regionais referenciadas na Tabela 3, por meio de Notas de Auditoria,
um total de 527 processos de contratacdo e execucdo de obras. Dessa solicitacao,
foram encaminhados diretamente ao Tribunal 371 processos.

41. Da lista de processos ndo encaminhados, selecionou-se 27 que se
encontravam na DECAP?*®, sendo solicitado aquela unidade especializada que enviasse
os autos digitalizados'®. A demanda foi atendida no dia 11/11/2016'7, com excec¢édo de
um processo que ainda n&o estava com a carga na Delegacia.

42. Assim, foram examinados ao todo 397 processos, constantes do PT 02
— Relagcdo de Processos (e-doc A1C13159-e). Os demais processos hao
encaminhados!® encontravam-se nas seguintes condicdes:

15 DECAP - Divisdo Especial de Repressdo aos Crimes Contra a Administracdo Publica.
16 Processos solicitados pela Nota de Auditoria n® 21 (e-doc 184298E0-c).
17 Oficio n°® 526/2016-DECAP (e-doc CF4DAE91).

18 PT 11 — Relacédo de processos ndo encaminhados.
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Tabela 4 — Localizag&o dos processos ndo encaminhados ao Tribunal (PT 11)*°
Localizacao Total
DECAP 78
MPDFT 26
SEF/DF 2
Né&o localizados?° 24
TOTAL 130
43. A limitacdo do acesso aos processos foi indicada pela equipe de

auditoria na etapa de planejamento. Com o tempo exiguo para execucao dos trabalhos,
optou-se, como alternativa, realizar a analise por meio das informac¢des inseridas nas
Notas de Empenho de acordo com extracao realizada pelo SIGGO.

1.7.2 Informagdes sobre obras contratadas

44, Para identificar os casos de fracionamento, organizou-se todas as
licitacOes realizadas por Convite pelas Administracdes Regionais para contratacdes de
obras com as indicacfes de: objeto contratado, local da execucéo dos servicos, data da
realizacdo do certame, fonte de recursos, empresa vencedora, valor or¢cado, valor
contratado e desconto obtido na licitacéo.

45. Com base nessas informacdes e nos critérios estipulados no item 1.8.1
deste Relatorio, caracterizou-se as irregularidades decorrentes de fracionamento
irregular do objeto com o intuito de evitar-se modalidade licitatoria mais complexa.

46. Considerou-se como marco do ato de fracionar a licitacdo a data de
abertura do certame?!, tendo em vista que até este momento haveria ainda a
possibilidade de mudar o objeto, adicionar itens do orcamento, alterar o valor e, caso
necessario, a modalidade.

47. No entanto, como visto, nem todos os processos foram repassados a
este Tribunal. Para esses, considerou-se a data de emiss&do de empenho.

1.7.3 Verificacdo dos precos e execucao dos servigos

48. Dentre os objetivos especificos da auditoria (819), a Questdo de
Auditoria n° 2: “Existiram casos de superfaturamento por sobrepreco ou quantidades nas
obras publicas em que as licitagdes foram fracionadas?”, indicou uma andlise a ser feita
naquelas obras consideradas fracionadas.

49. Ressalta-se, no entanto, que as possiveis falhas existentes nas fases de
projetos, orcamentos e fiscalizacdo de obras ndo séo exclusivas de procedimentos
fracionados. A Informacéo n°® 130/2015-32 Diacomp?? destaca esse fato:

Ademais, é fato notério, nesta Corte, que 0s projetos bésicos de

19 PT 11 — Processos nao recebidos (e-doc 7D00288B-e).

20 De acordo com o SICOP — Sistema Integrado de Controle de Processos, estes estdo localizados nas préprias
Administra¢c6es Regionais.

21 pata indicada no edital para recebimento/abertura dos envelopes dos licitantes (habilitacio e proposta).
22 e-doc AFSD9A9A-e.
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()

engenharia componentes dos editais de licitagbes realizadas no Distrito
Federal, independentemente da modalidade licitatoria utilizada,
apresentam, rotineiramente, graves falhas de orcamentacdo. Nao seria
exagero afirmar que praticamente todas as licitagdes de obras publicas,
guando submetidas ao escrutinio do TCDF, séo alvo de determinacdes
com vistas a ajustes de quantitativos e de precos unitarios. Mas esses
sobreprecos ndo apresentam, a priori, correlacdo com o
fracionamento irregular objeto das Representacdes em tela.

50. Assim, direcionou-se a andlise prioritariamente para 0s casos em que 0S
objetos foram fracionados, conforme indicado na matriz de planejamento. Entretanto,
incluiu-se também alguns casos de obras em que houve indicios de conluio, tendo em
vista o risco elevado por possiveis combinacdes de precos pelas empresas.

51.
Auditoria n° 2:

Os seguintes processos foram examinados quanto a Questdo de

138.000.480/2014

136.000.069/2013

136.000.071/2013

136.000.075/2014

136.000.076/2014

136.000.139/2014

136.000.145/2014

136.000.184/2013

136.000.218/2013

136.000.239/2013

136.000.312/2014

138.000.196/2013

143.000.094/2013

143.000.404/2013

143.000.405/2013

143.000.498/2015

143.000.499/2015

143.000.501/2015

145.000.196/2013

145.000.373/2015

145.000.374/2015

148.000.083/2014

148.000.179/2014

148.000.193/2014

148.000.198/2014

301.000.031/2013

301.000.054/2013

301.000.218/2013

303.000.006/2013

303.000.151/2013

303.000.154/2013

306.000.011/2013

306.000.015/2013

309.000.020/2013

309.000.022/2013

309.000.026/2013

366.000.042/2014

366.000.225/2014

366.000.277/2014

52. Quanto a afericdo de possivel sobrepreco, analisou-se 0s orcamentos
estimativos constantes do Projeto Basico quanto a utilizacao das tabelas de referéncia
da Administracdo Publica (Novacap e Sinapi) como parametro de precos.

53. No que tange ao exame da execucdo dos contratos, realizou-se a
fiscalizacdo das obras por meio de analise dos atestos dos executores, dos Diarios de
Obras, de fotos incluidas nos processos, consultas ao GoogleMaps e/ou visitas in loco.
Para esse exame, a equipe de auditoria contou com o apoio do Nucleo de Fiscalizacéo
de Obras — NFO deste Tribunal, que acompanhou as visitas e repassou 0s
conhecimentos necessarios a avaliacdo dos itens contratados em que era possivel, apés
a conclusao dos servicos, aferir a execucéo, especificacdo e qualidade.

1.8 Critérios de auditoria

54. Extrairam-se os critérios utilizados na presente auditoria da Lei de
Licitacbes (n° 8.666/93), da Lei que trata de conduta que constitui infracdo a ordem
econdmica (n° 12.529/11), normas de Planejamento, Orcamento e Financas?® do Distrito
Federal, além de Decisdes do TCDF sobre o tema de fracionamento do objeto de
licitacdo?*, bem como fundamentacdes e instrucdes técnicas desta Corte.

55. Ressalta-se, entretanto, que a caracterizacéo do fracionamento envolve
0 exame de variados aspectos inerentes a contratacao.

56. Assim, neste ensejo, com o fito de clarificar a questéo, fez-se necessario
definir os critérios considerados por este Tribunal para caracterizar as irregularidades, a

23 Decreto Distrital n° 32.598/2010.

24 Apresentadas no item subsequente.
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fim de que o gestor esteja ciente de suas responsabilidades em decorréncia de
determinada conduta. Para tanto, os fundamentos juridicos e faticos do modelo utilizado
para configurar o fracionamento do objeto estdo demonstrados a seguir.

1.8.1 Fracionamento do objeto de licitacéo

57. Primeiramente, faz-se necessario deixar claro a separa¢ado de conceitos
entre parcelamento e fracionamento, muitas vezes confundidos em justificativas
apresentadas por gestores nesta corte.

58. Ambos dispositivos se encontram na Lei de licitacbes. Parcelamento €
uma regra a ser seguida, sempre que possivel, disposta no paragrafo 1° do art. 23%°. Ja
o fracionamento € uma ilegalidade, uma divisdo do objeto a ser licitado para fins de evitar
uma modalidade mais complexa, previsto no paragrafo 5° do mesmo artigo.

59. O TCU?¢ ja deixou assente que os dispositivos ndo se confundem:

nao ha conflito entre os paragrafos 1° e 5° do art. 23 da Lei n°® 8.666/93,
que devem ser interpretados em conjunto: o paragrafo 1° trata o
parcelamento como regra a ser observada, sendo prestigiado quando
séo feitas vérias licitagbes, ou entdo uma unica adjudicando-se por
grupos ou lotes; ja o paragrafo 5° trata especificamente da modalidade
licitatéria a ser adotada em cada uma das parcelas em que o objeto vier
a ser dividido em mais de uma licitagao.

60. Outra observagao de destaque reside no amparo na Lei de Licitagoes a
contratacdo na modalidade Convite. E o procedimento licitatério de menor complexidade
dentre as modalidades comuns de licitacdo, conforme definicdo da Lei n® 8666/93, art.
22, 8 3¢

Convite é a modalidade de licitagdo entre interessados do ramo
pertinente ao seu objeto, cadastrados ou néo, escolhidos e convidados
em numero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual afixara,
em local apropriado, copia do instrumento convocatorio e 0 estendera aos
demais cadastrados na correspondente especialidade que manifestarem
seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da
apresentagdo das propostas.

61. A escolha por esta modalidade esta limitada ao seu preco estimado,
sendo destinada a contratacdes de pequeno valor (art. 23, | e 11)?’. O conhecimento do
processo se da através de Carta-Convite, ndo se exigindo a sua publicacdo, como nas
outras modalidades.

62. Atualmente, a Unica publicidade que se da no Convite € a fixacdo da
cOpia do instrumento convocatorio em lugar apropriado, normalmente no mural da
instituicdo. O interessado que for cadastrado podera manifestar seu interesse com 24
horas de antecedéncia da apresentacdo das propostas.

63. O procedimento € simples e a abertura dos envelopes é realizada em
ato publico, em dia e hora determinados na carta-Convite. Apdés o0 julgamento,

25 8 19 As obras, servigcos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliagcdo da competitividade sem perda da economia de escala.

26 Acorddo 1540/2014-Plenério.

27 No caso de Obras e Servi¢os de engenharia limita-se a R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).
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adjudicacdo e homologacéo do objeto do Convite, formaliza-se o acordo.
64. A escolha de modalidades mais “simples”, no entanto, deve considerar

o total do montante a ser contratado de acordo com seu objeto e condi¢fes, a fim de se
evitar a figura do “fracionamento”. Assim traduz o §5° do art. 23 da Lei de Licitagdes:

§5° E vedada a utilizagdo da modalidade "Convite" ou "tomada de
precos", conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servico,
ou ainda para obras e servicos da mesma natureza e no mesmo local que
possam ser realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o
somatério de seus valores caracterizar o caso de "tomada de
precos" ou "concorréncia”, respectivamente, nos termos deste artigo,
exceto para as parcelas de natureza especifica que possam ser
executadas por pessoas ou empresas de especialidade diversa daquela
do executor da obra ou servigo.

65. Conforme mencionado, essa definicdo legal abrange diversas
interpretacées. Marcal Justen Filho?® introduz a questao:

Difundiu-se o entendimento de que todos os objetos idénticos devem
ser considerados em sua globalidade, para fins de determinagcédo do
cabimento e da modalidade adequada da licitagdo. Tem-se ido mais
longe, inclusive para sustentar que o0s objetos “similares” estariam
sujeitos a idéntica sistematica. (...) Outros opinam que o fundamental
€ 0 elemento da despesa orcamentaria, de modo que todos as
contratac@es vinculadas a idéntico elemento deveriam ser consideradas
em conjunto. Também existe o entendimento de que o fundamental
consistiria na capacitacdo subjetiva do fornecedor privado: todos os
objetos que pudessem ser fornecidos por um mesmo empresario
deveriam ser tomados em conjunto, ao ver dessa corrente.

66. Esta equipe sustenta, com base na doutrina e jurisprudéncia dos
tribunais, que ndo é somente um desses fatores que ird definir se o gestor transgrediu a
vedacado do 85° do art. 23 da Lei n°® 8.666/93, mas sim, a analise conjunta da situacao
particular (obra que foi contratada) com o critério legal, para avaliar, caso a caso, a
possivel existéncia da irregularidade. Para tanto, deve-se estabelecer algumas
definicdes dos termos inseridos no normativo.

1.8.1.1 Mesma obra ou servico

67. A primeira parte do paragrafo inclui a vedacdo de fracionamento para
“parcelas de uma mesma obra ou servigo”. Esse € o modelo mais evidente de
transgressdo da norma. Ha a demanda para um projeto e, no entanto, o gestor decide
dividi-lo a fim de ndo adotar modalidade de licitagdo mais complexa.

68. Para esse tipo de fracionamento, inclusive, existe a possibilidade de as
parcelas das obras ocorrerem em momentos distintos. Assim, 0 que seriam varias etapas
dentro de um cronograma de execucdo da obra, transforma-se em diferentes

contratacoes.

69. Com isso, apresentam-se dois exemplos que podem resumir a vedacgéo
para parcelas de mesma obra ou servico:

Exemplo 1:

28 Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos (2012, 152 Edicao, pg. 315).
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70. O gestor tem um projeto para a construgcdo de um campo de futebol.

Todos os itens sdo comumente prestados por empresas do mesmo ramo, no entanto,
opta-se por parcelar o objeto da obra em itens e abrir uma licitacdo para cada, da
seguinte forma:

Tabela 5 — Parcelas de objetos de uma mesma obra

Objeto

Licitacdo 1 Base de concreto e pintura da quadra

Licitacdo 2 Alambrado

Licitacéo 3 Urbanizacgéo (calcada e grama) em volta da quadra
Licitacdo 4 Cobertura

Licitacdo 5 Arguibancada

Licitacdo 6 Vestiarios

Exemplo 2:

71. O gestor tem como finalidade a construcdo ou revitalizacdo de um local
especifico da regido para provimento de um complexo esportivo. No entanto, de forma a
nao ultrapassar o limite da modalidade Convite, divide-se cada estrutura do total da obra
em uma licitagcdo especifica, fazendo-se uma para a quadra poliesportiva, outra para a
quadra de vélei de areia e outra para uma academia de gindstica, como ilustra-se a

seqguir:
Vélei de areia
Quadra
poliesportiva
Academia de
ginastica
Figura 1 — Exemplo de um complexo esportivo
72. Para essas hipoteses, consideram-se as licitacdes irregularmente

fracionadas como parcelas de um “mesmo objeto”. A obrigatoriedade de se utilizar a

modalidade mais complexa é necessaria mesmo nos casos em que a licitacdo for
distinta?®.

73. Nos dois exemplos apresentados, excetuam-se da caracterizacdo de
fracionamento 0s casos que exijam execugcdo por pessoas ou empresas de
especialidade diversa daqguela do executor da obra ou servico.

29 Lei n® 8.666/93, art. 23, § 22 “Na execugdo de obras e servigos e nas compras de bens, parceladas nos termos do
paragrafo anterior, a cada etapa ou conjunto de etapas da obra, servico ou compra, ha de corresponder licitagéo
distinta, preservada a modalidade pertinente para a execu¢do do objeto em licitagdo”.
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1.8.1.2 Servicos de mesma natureza
74. O planejamento dos gastos com bens e servicos de um 6rgdo ou

entidade pauta-se pelo que sera executado no exercicio financeiro, devendo considerar
as contratacdes de objetos idénticos e os de mesma natureza, assim entendidos aqueles
que guardam similaridade.

75. Para tanto, buscam-se alternativas para que essa caracterizacado seja
objetiva. Assim, algumas correntes defendem que a identificagéo de servicos de mesma
natureza poderia ser, em tese, pela sua classificacdo orcamentaria.

76. De acordo com o “elemento de despesa”, o gestor poderia acompanhar
o valor do montante executado e verificar a limitacdo legal para definir a modalidade
licitat6ria imposta.

77. No entanto, este entendimento sozinho ndo pode prevalecer por razdes
técnicas e préaticas na gestdo de compras do 6rgdo. Primeiramente, essa classificacédo é
um componente contabil da Administracdo Publica, inexistindo uma correlacdo direta
com o artigo em andlise, pois ndo ha nenhuma mencgdo a esse critério na Lei de
licitaces.

78. Por outro lado, na unica referéncia em que o Manual do SIAFI utilizou o
termo “fracionamento” na aplicagao de matéria similar (fracionamento da despesa em
suprimento de fundos), adotou-se a seguinte corrente3:

3.3.4 - O fracionamento da despesa ndo é caracterizado pela mesma
classificacdo contabil em qualquer dos niveis, mas por aquisi¢cdes de
mesma natureza funcional. (...)

3.3.7 - Considera-se indicio de fracionamento, a concentracédo
excessiva de detalhamento de despesa em determinado subitem, bem
como a concessdo de suprimento de fundos a varios supridos
simultaneamente.

79. Do ponto de vista pratico, verifica-se que um elemento de despesa pode
ter inUmeros tipos de objetos, conforme se depreende do exemplo de descricdo da
Portaria n°163/2001 da Secretaria do Tesouro Nacional - STN:

52 - Equipamentos e Material Permanente

Despesas orcamentdrias com aquisicdo de aeronaves; aparelhos de
medicdo; aparelhos e equipamentos de comunicacdo; aparelhos,
equipamentos e utensilios médico, odontoldgico, laboratorial e hospitalar;
aparelhos e equipamentos para esporte e diversbes; aparelhos e
utensilios domésticos; armamentos; colecdes e materiais bibliograficos;
embarcagbes, equipamentos de manobra e patrulhamento;
equipamentos de prote¢do, seguranga, Socorro e sobrevivéncia;
instrumentos musicais e artisticos; maquinas, aparelhos e equipamentos
de uso industrial; maquinas, aparelhos e equipamentos gréaficos e
equipamentos diversos; maquinas, aparelhos e utensilios de escritorio;
magquinas, ferramentas e utensilios de oficina; maquinas, tratores e
equipamentos agricolas, rodoviarios e de movimentacdo de carga;
mobiliario em geral; obras de arte e pecas para museu; semoventes;
veiculos diversos; veiculos ferroviarios; veiculos rodoviarios; outros

30 Manual do SIAFI, assunto: 021121 - SUPRIMENTO DE FUNDOS, publicado no sitio:
https://manualsiafi.tesouro.fazenda.gov.br/, em 07/11/2016.
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materiais permanentes.
80. Observa-se, portanto, que essa classificacdo comporta inUmeros tipos

de objetos, desde a aquisicdo de aeronaves a compra de obras de arte. Se este fosse o
anico critério para definicdo da modalidade a ser seguida, teriamos o0 seguinte cenario
no ano de 2013, para Convites realizados pelas Administracdes Regionais selecionadas
na modalidade de despesa 51 — Obras e servicos de Engenharia:

Tabela 6 — Montante empenhado para obras e servigos de engenharia na modalidade Convite

81.

Administracdo Regional

Montante empenhado em 2013

Recanto das Emas

R$ 6.972.284,57

Sao Sebastido

R$ 5.464.788,88

Nucleo Bandeirante

R$ 5.397.835,22

Cruzeiro R$ 3.990.485,33

Vicente Pires R$ 1.524.705,12
Guara R$ 2.366.398,53

Riacho Fundo I R$ 1.877.831,82
Varjdo R$ 1.134.302,15
Taguatinga R$ 1.857.989,42
Ceilandia R$ 1.760.074,12

Setor Compl. Ind. e Abast. R$ 2.282.310,16
Paranoa R$ 1.298.000,91

Santa Maria R$ 3.220.087,30

Riacho Fundo

R$ 285.524,14

Setor Ind. e Abastecimento

R$ 1.589.315,63

Verifica-se que todas as Administracbes Regionais listadas nao

poderiam licitar por Convite3! utilizando este critério. Para a maioria delas existiria
apenas a opcao de licitar por concorréncia, enquanto para as destacadas restaria ainda
a opcao de tomadas de preco.

82. Essa simples andlise de um caso pratico demonstra que combinar todos
os itens de um mesmo elemento de despesa para definicdo da modalidade licitatéria
inviabilizaria a utilizacdo de outras modalidades previstas na legislacdo. Na analise
acima, todas as RA’s teriam descumprido a vedacdo sobre o fracionamento de
despesas, pois realizaram Convite enquanto o montante seria superior a R$ 150.000,00.

83. A adocéo desse critério como determinante para aplicacdo da vedacéo
ao fracionamento também néo é aceita pela doutrina. Sobre o tema Marcal Justen Filho3?
cita que:

Por outro lado, ndo é possivel utilizar a classificacdo orgcamentaria,
produzida para outros fins e sem nenhuma relevancia legal para essa
hipotese. Os critérios utilizados para fins orcamentérios podem ser
diversos e, mesmo, abranger diferentes objetos. Aplicar a regra poderia
produzir resultados despropositados, tais como constranger a realizacao
de concorréncia para servigos autbnomos de engenharia, apenas porque
a rubrica orcamentaria seria a mesma. Ou seja, quando se englobam
certas despesas em um mesmo elemento de despesa or¢camentaria, 0
fundamento reside na necessidade de sistematizacdo. Nao ha previsao
acerca da necessidade de contratacdo Unica nem se pode imaginar que
o legislador estava considerando o total de desembolsos como sujeito a
tratamento unitario. Mais ainda, ndo ha no texto legal qualquer indicacéo

31 Andlise apenas exemplificativa. Ndo foram considerados, por exemplo, os valores empenhados em outras
modalidades para fins de composi¢éo do valor total do elemento de despesa. Dessa forma, os valores ali descritos
para o elemento de despesa 51 estdo subestimados.

32 Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos (2014, 162 Edigdo, pg. 379).
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da relevancia da classificacdo orcamentaria do objeto para fins de
conjugacdo de valores e determinacdo da modalidade cabivel de
licitacdo. Trata-se de inovag¢do em face da Lei — inclusive no tocante as
proprias normas de Direito Financeiro, as quais ndo determinam que as
rubricas orcamentérias produzam algum efeito juridico para fins da
fixacdo da modalidade cabivel de licitacao.

84. Esse é também o entendimento de alguns Tribunais de Contas que
abordaram o tema. Em resposta a consulta formulada ao TCE-MT?, os Conselheiros
decidiram que:

6) a classificacdo orcamentaria (elemento ou subelemento de despesas)

e a identidade ou qualidade do fornecedor sao insuficientes,

isoladamente, para determinacdo da obrigatoriedade de licitar ou
definicdo da modalidade licitatoria;

85. O TCU, ao debrucar-se sobre o assunto, trouxe 0 seguinte argumento
da area técnica, que teve seu entendimento corroborado pelo voto do Ministro-Relator3#:

Relatorio: 8.12. A classificacdo da despesa publica segue critérios
definidos com o objetivo de atender as necessidades gerenciais de
informacgéo acerca da execucdo do processo orgcamentario. Nao serve
como justificativa para o fracionamento de despesas e nem como
pretexto de fuga a obrigatoriedade de licitar, como no caso concreto, em
gue ndo se quis admitir a realizacdo de licitacdo Unica devido a uma
suposta incompatibilidade entre os itens de despesa.

Voto: 7. Como bem observou a Secex/RO, a classificagdo orgamentéria
das rubricas ndo determina a adocdo dessa ou daquela modalidade de
licitagéo (...).

86. Do exposto, entende-se que a separacdo pela classificacéo
orcamentaria € um direcionamento que pode ser dado para comportar despesas com
possivel similaridade, sem, contudo, ser a Unica forma de determinar a natureza do
objeto. Assim, considera-se como um ponto de partida a ser observado pelo gestor ao
definir a modalidade de licitagdo a ser aplicada.

87. Outro item utilizado para verificar objetos de mesma natureza é a
capacidade de execucdo do objeto por mesmos fornecedores. Conforme visto na

resposta a consulta feita ao TCE-MT, a identidade ou qualidade do fornecedor é
insuficiente, isoladamente, para definicdo da modalidade licitatéria.

88. De fato, a parte final do paragrafo 85° do art. 23%°, que trata da vedacéo
ao fracionamento, traz a seguinte questao acerca dos potenciais fornecedores: “exceto
para as parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por pessoas ou
empresas de especialidade diversa daquela do executor da obra ou servigo”, ou seja,
estes ndo fardo parte do somatorio das despesas para fins de definicdo da modalidade
aplicavel.

89. Assim, o critério dos fornecedores deve ser observado neste sentido,
nao sendo considerado um fracionamento quando a parcela destacada seja executada

33 Processo n° 12.599-7/2009 do Tribunal de Contas Estadual do Mato Grosso, Resolugdo de Consulta n® 21/2011.
34 Acérdao TCU N° 1.620/2010-Plenario.
35 Lei n° 8.666/93.
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por pessoa diversa.

90. No entanto, Marcal Justen Filho% salienta que essa linha de
argumentacao pode estar sendo utilizada de maneira extensiva:

Alguns sustentam que haveria dever de promover o somatério quando os
diversos objetos pudessem ser executados por um Unico e mesmo
fornecedor. A regra ndo se encontra no 85° e é extraida por uma
interpretacao extensiva. (...) Alids, a interpretacao coloca a Administracédo
em situacdo de absoluta inseguranca, jA que os particulares podem
organizar-se livremente para determinar a extensdo de seu comércio.
Assim, um supermercado comercializa desde géneros alimenticios até
pneus de veiculos. (...) Se a Administracdo for indagar se diferentes
objetos podem ser ofertados por um mesmo empresario, nunca terd uma
resposta segura e definida, porque isso é uma mera circunstancia a
disposicéo do arbitrio privado.

91. Dessa forma, a excecdo da hip6tese de fracionamento é que faz a
verificacdo do fornecedor ser importante. O simples fato de os mesmos fornecedores

participarem do certame ndo é um fator determinante para que a despesa seja
considerada fracionada.

92. No tocante a verificacao de objetos de “mesma natureza”, o fator que ira
fazer a maior diferenca, ap6s um direcionamento pela classificagdo orcamentéria e a
verificacdo se os itens podem ser executados pela mesma empresa, € a questdo da
identidade da obra e similaridade.

93. Assim, objetos de mesma natureza podem ser caracterizados por sua
funcionalidade®, ou seja, aqueles que possuam semelhanca e identidade na sua
funcdo e finalidade. Essa é a orientacdo de classificacdo também adotada pela
Secretaria de Contas do TCDF para caracterizar casos de fracionamento na
Administracdo Regional de Ceilandia®:

(...) verifica-se que, nos meses de marco-abril/2010, foram realizadas
simultaneamente quatro contrata¢des distintas, oriundas de Convites
isolados, para a realizacdo de objetos de mesma natureza funcional
(quadra de esportes), as quais poderiam ter sido agrupadas em uma
mesma licitagdo, conforme indicadas as seguir.(g.n)

94. Dessa forma, para o escopo da presente auditoria, sdo considerados de
mesma natureza funcional aqueles que possuem o mesmo objeto, ou parte dele,
realizadas na mesma regiao administrativa, como por exemplo:

Tabela 7 — LicitacOes distintas para objetos de mesma natureza funcional

Licitagdes Objeto Fracionado Licitagdes Objeto Fracionado
Convite 1 Calcada (na Quadra 1) Convite 4 Quadra Esportiva (na Quadra 4)
Convite 2 Calcada (na Quadra 2) Convite 5 Quadra Esportiva (na Quadra 5)
Convite 3 Calcada (na Quadra 3) Convite 6 Quadra Esportiva (na Quadra 6)

36 Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos (2014, 162 Edigdo, pg. 379).

87 MARCAL JUSTEN FILHO, em Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 52 ed., assim trata da
questao das obras e servigos “da mesma natureza”: “... a unitariedade da obra ou do servigo ndo deve ser examinada
apenas sob critérios técnico-cientificos, mas sob enfoque funcional, primordialmente. Mesmo quando haja pluralidade
de obras ou de servicos, desde que homogéneos e similares (de ‘mesma natureza'), os quais devam ser executados

no mesmo local, aplica-se a regra do art. 23, § 5°.”
38 Processo n° 19803/2011, Relatério do Voto (e-DOC 249AC487).
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1.8.1.3 Mesmo local
95. Na identificacao de “mesmo local”’, o TCU traz novamente a importancia

da verificacdo do fornecedor. Por ocasido do julgamento do Acorddo n°® 1780/2007-
Plenario, afirmou em seu voto condutor que:

5. Nas oportunidades em que se manifestou sobre o fracionamento de
despesas, este Tribunal deixou assente que, quando 0s potenciais
interessados na contratacdo de servicos de mesma natureza s&o 0s
mesmos, ndo ha que se realizar licitagdes distintas. Sob essa 6tica, o
termo “mesmo local” utilizado no art. 23, § 5° da Lei n° 8.666/93, ndo
se refere aumalocalidade especifica (rua, bairro, cidade, municipio)
e sim a uma regido geo-econdmica, ou seja, a area de atuacédo
profissional, comercial ou empresarial dos possiveis fornecedores
ou prestadores de servigo a serem contratados pela Administragéo.
Os julgamentos anteriores deste Tribunal citados pela unidade técnica e
referenciados no relatorio precedente apontam nessa direcdo. (g.n.)

96. Assim, pela teoria verifica-se que € possivel a atuacdo de empresas em
todo o Distrito Federal, na maioria dos casos. No entanto, no caso concreto das RA’s, a
gestdo do Administrador se limita & sua regional, pois a execugcao orcamentaria e o
planejamento de seus gastos serao divididos para cada localidade.

97. N&o seria possivel, por exemplo, considerar como fracionamento a
realizacdo de duas licitacdes distintas para parques infantis ocorridas na Ceilandia e em
Taguatinga, pois cada Administracdo tem planejamento e execugcdo orgcamentaria
prépria. Dessa forma, ndo € adequado estender a andlise para todo DF no caso das
RA’s.

98. Quanto a delimitacdo dentro da propria RA, o TCDF tem entendido que
deve ser considerado como um todo. Assim, o termo “mesmo local” aplica-se a toda
extensdo da Regido Administrativa®.

1.8.1.4 Conjunta e concomitantemente

99. O texto traz a vedacado de fracionamento para as “obras e servigos da
mesma natureza e no mesmo local gue possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente”.

100. Portanto, apenas aquelas que ndo possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente, ndo serdo somados para fins de enquadrar a modalidade de
licitagdo. Logo, podem ser realizadas em procedimentos licitatério distintos, sem que
sejam consideradas como fracionamento do objeto.

101. Assim, “se for impossivel, por qualquer motivo, a execugao conjunta e
concomitante, no mesmo local, ndo havera o dever de considerar globalmente as
contratagbes de objetos semelhantes™©.

102. O TCE-MT* apresentou redagdo também com essa interpretacao:

3) as contratacfes (obras e servicos de engenharia) que tenham a
mesma natureza (assemelhados) sendo parcelas de um anico objeto,

39 DecisBes n° 3975/15, 1176/2015 e 5488/2016 tiveram como fundamentos essa definigéo.
40 MARCAL JUSTEN FILHO, em Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos, 162 ed. Fl. 378.

41 Processo n° 12.599-7/2009 do Tribunal de Contas Estadual do Mato Grosso, Resolugdo de Consulta n® 21/2011.
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devem ser somadas para determinacdo da obrigatoriedade da licitagdo
ou definicdo da modalidade licitatéria, a menos que ndo possam ser
executados no mesmo local, conjunta e concomitantemente.
103. Observa-se que o artigo nao trata da questdo temporal, mas sim da
possibilidade de execuc¢éo do objeto.
1.8.1.5 Temporalidade
104. Resta esclarecer “até quando” ou “de que forma” deverdao ser

consideradas as despesas em conjunto para atendimento do artigo em questdo. Nao &
possivel defender alguma tese com um prazo especifico de lapso temporal da licitacéo,
por exemplo, para que o somatorio seja efetuado, por falta de previsao legal.

105. O TCE-MT#% também destaca esse fato:

7) o lapso temporal entre as licitagdes € irrelevante para determinagéo da
obrigatoriedade de licitar ou definicdo da modalidade licitatoria;

106. Dessa forma, este tema é sempre conjugado com a obrigatoriedade do
planejamento dos gastos puUblicos. A TCU* traz essa questdo ao tratar de
fracionamento:

Muitas vezes o fracionamento ocorre pela auséncia de planejamento do
guanto vai ser efetivamente gasto no exercicio para a execucdo de
determinada obra, ou a contratacdo de determinado servi¢co ou ainda a
compra de determinado produto. O planejamento do exercicio deve
observar o principio da anualidade do orgcamento. Logo, ndo pode o
agente publico justificar o fracionamento da despesa com varias
aquisicdes ou contratacdes no mesmo exercicio, sob modalidade de
licitacdo inferior aquela exigida para o total da despesa no ano, quando
decorrente da falta de planejamento.

107. Dessa forma, quando se inicia o exercicio financeiro, o gestor deve ter
organizado e classificado os tipos de objetos que seréo licitados para fins de verificar o
somatorio do gasto e a escolha da modalidade correspondente.

108. Caso estiver previsto recursos para construcao de 4 quadras esportivas,
saberd que a modalidade licitatoria escolhida deve considerar o valor como um todo,
mesmo que opte por realizar licitagdes distintas por ocasido de disponibilidade financeira
(por exemplo: 2 quadras no primeiro semestre e 2 no final do exercicio).

1009. Assim, quando estiver dentro do planejamento do exercicio e dos
recursos oriundos da lei orcamentéaria aprovada, devera ser considerado o somatorio da
despesa.

110. Por outro lado, caso seja uma despesa imprevista, decorrente de uma

emenda parlamentar ou de uma descentralizacdo orgcamentaria ao fim do exercicio, por
exemplo, ndo sera possivel exigir que esta deveria ter sido combinada com os demais
objetos licitados. No entanto, cabe ao gestor justificar esse fato apresentando suas
razdes sobre a impossibilidade de um planejamento adequado caso a caso.

111. A Resolugdo de Consulta n° 21/2011 do TCE-MT# também abordou

42 Resolugéo de Consulta n® 21/2011 do TCE-MT.
43 Licitagdes e Contratos — Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU, 42 Edic&o.
44 Processo n° 12.599-7/2009 do Tribunal de Contas Estadual do Mato Grosso.
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essa situacao:
a contratacdo que for autbnoma, assim entendida aquela impossivel de
ter sido prevista (comprovadamente), mesmo que se refira a objeto
idéntico ou de mesma natureza de contratacdo anterior, podera ser
realizada por dispensa em razdo de pequeno valor ou adotada a
modalidade licitatoria, isoladamente.
112. Do exposto, verifica-se que todos os elementos apresentados como
critérios devem ser conjugados para fins de adequar a modalidade licitatéria pertinente
ao caso.
113. Assim, o gestor deve planejar seus gastos para o exercicio financeiro,

classificando seus projetos de modo a realizar o somatorio dagueles considerados como
parcelas de mesma obra ou objetos de mesma natureza funcional realizados no mesmo
local (Regido Administrativa correspondente, no caso concreto desta auditoria).

114, Para todos os casos, excetua-se do somatorio aqueles objetos em que
a execucao exija pessoas ou empresas de especialidade diversa daquela do executor
da obra ou servi¢co, bem como aqueles que forem comprovadamente imprevisiveis.

1.9 Avaliagao de Controle Interno

115. A avaliacdo dos controles internos existentes em um 0Orgdo a ser
auditado é providéncia importante para que se possa definir o escopo da auditoria. Com
efeito, para precisar os alvos da auditoria ha que se aferir o ambiente de controle
existente em cada 6rgdo, bem como o gerenciamento de riscos e a qualidade da
comunicacdo em niveis horizontal e vertical, além de inUmeras outras variaveis que
caracterizam a eficacia dos controles internos.

116. Pelos trabalhos ja realizados por esta Secretaria, ficaram evidenciadas
falhas nos sistemas de controle interno das Administracdes Regionais. A notéria caréncia
de servidores efetivos impacta diretamente na prestacdo dos servicos das
Administragbes, posto que as jurisdicionadas utilizam servidores comissionados em
praticamente todas as atividades desenvolvidas. A rotatividade dos ocupantes desses
cargos afeta diretamente o0s servicos desenvolvidos pelos 6rgdos, ocasionando,
frequentemente, quebra na continuidade dos servi¢os e nas rotinas de trabalho.

117. Ainda, ressalta-se que o exame individualizado dos controles internos
das Administracfes Regionais, se concretizado, comprometeria a execugdo desta
Auditoria, na medida em que a sua realizacdo consumiria elevado periodo de tempo.
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2 Resultados da Auditoria

2.1 QA 1-0s procedimentos licitatorios para execuc¢do de obras realizados sob
a modalidade Convite observaram o0s ditames legais referentes ao
fracionamento de despesas e ao carater competitivo do certame?

N&o. Existiram obras fracionadas que ndo observaram a modalidade de licitagao
adequada e casos de licitacbes com indicios de conluio entre os participantes, com
possivel mitigacao do carater competitivo do certame.

2.1.1 Achado 1 - Fracionamento de licitacdo de obras e de objetos de mesma
natureza funcional

Critério

118. E vedada a utilizacdo da modalidade "Convite" ou "Tomada de Precos",
conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servi¢o, ou ainda para obras e
servicos da mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente, sempre que 0 somatdrio de seus valores caracterizar o caso de
"Tomada de Precos" ou "Concorréncia”, respectivamente, exceto para as parcelas de
natureza especifica que possam ser executadas por pessoas ou empresas de
especialidade diversa daguela do executor da obra ou servico.

Andalises e Evidéncias

119. Identificaram-se contratacfes de obras publicas fracionadas em que
foram licitadas parcelas de uma mesma obra, ou foram divididas licitacbes de objetos de
mesma hatureza funcional executadas no mesmo local (Regido Administrativa), que
poderiam ser realizadas conjunta e concomitantemente, ultrapassado o valor limite para
a modalidade Convite, descumprindo assim o art. 23, 8§ 5°, da Lei n.° 8.666/1993.

120. Para tanto, listou-se todos os empenhos relacionados a obras e
instalagdes (natureza de despesa 51), licitados por meio da modalidade Convite,
segregando-os por RA e por exercicio em que ocorreu a abertura do certame, a fim de
verificar se foram parcelas de uma mesma obra, ou eram objetos de mesma natureza
funcional®.

121. Da relacéo de processos, identificaram-se aqueles procedimentos que
tiveram seus objetos fracionados?*®, em flagrante ofensa a legislacdo, tendo como
paradigma a ocorréncia das circunstancias enumeradas no capitulo “critérios de
auditoria”:

45 PT 02 — Relagéo de Processos (e-doc A1C13159-e).

46 Avaliagdo demonstrada no PT 05 — Anélise fracionamento (e-doc 7DB7354A-e).

28
Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 66F5EGEQ


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=66F5E6E0

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETA

()

RIA DE AUDITORIA

TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Tabela 8 — Pragas (incluindo quadra de esportes) na Ceiland

iaem 2012
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de esportes e paisagismo

Processo Descricéo Datada | valor Contratado
Licitacao
138.001.267/2012 | Revitalizagéo do piso da quadra, calgadas e alambrado da | 11/09/2012 R$ 107.940,88
praca da QNN 38
Revitalizacdo da praga da QNP 28, em frente ao conj. "J',
138.001.791/2012 | no setor P sul, incluindo construgdo de passeios, quadra | 19/12/2012 R$ 126.865,66

Tabela 9 — Quadra/Campo esportivo no Cruzeiro em 2014

Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitacao
139.000.133/2014 | Campo de grama sintética na quadra 3 24/02/2014 R$ 144.595,04
139.000.217/2013 | Reforma e revitalizacdo da quadra de Esportes 21/03/2014 R$ 146.297,18
Tabela 10 — Parques de recreacgdo e quadras de esportes no Nucleo Bandeirante em 2013
Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitagcdo
136.000.218/2013 | Playground no Nucleo Bandeirante e Placa da Mercedes 29/07/2013 R$ 147.071,58
136.000.239/2013 | Revitalizacéo de Quadra de Esporte e Parque Infantil — | 0g9/08/2013 R$ 146.026,37
Divinéia
136.000.273/2013 | Recuperagao de area de recreacao esportiva. 26/09/2013 R$ 145.824,87
Tabela 11 — Calgadas e meios-fios no Nucleo Bandeirante em 2013
Processo Descrigao Data da Valor Contratado
Licitacao
136.000.184/2013 | Construcdo de calcadas, rampas de acessibilidade € | 19/97/5013 | R$ 144.675,75
instalac@o de meios fios
136.000.108/2013 | Execugdo de Calgadas 27/09/2013 R$ 145.495,25

Tabela 12 — Calcadas, passeios e meios-fios no Recanto das E

mas em 2013

Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitacao
145.000.196/2013 | Execucao de passeios na Qd. 605 26/04/2013 R$ 148.879,10
145.000.195/2013 | Execucéo de acessibilidade em diversos locais 30/04/2013 R$ 146.971,85
145.000.201/2013 | Construcao de meio fio em diversos locais 30/04/2013 R$ 146.913,71
Tabela 13 — Parques infantis no Recanto das Emas em 2013
Processo Descricao Data da Valor
Licitacdo Contratado
145.000.198/2013 | Execucdo de playground nas quadras 301 e 605 26/04/2013 R$ 147.673,64
145.000.508/2013 | Construcdo de academia primeira idade 25/07/2013* R$ 131.900,90

*Data de Emissé&o da Nota de Empenho
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Tabela 14 — Quadra/Campo esportivo no Recanto das Emas em 2014

e-DOC 66F5EGEQ-e
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Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitacao
145.000.138/2014 | Construg¢do de quadra poliesportiva Qd 801 16/05/2014 R$ 146.982,62
145.000.130/2014 | Construcdo de campo em grama sintética na Quadra 805 | 15/07/2014 R$ 147.886,45

Tabela 15 — Quadra/Campo esportivo no Recanto das Emas em 2015

Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitacdo
145.000.373/2015 | Construgdo de campo de futebol sintético 09/12/2015 R$ 146.931,10
Reforma da quadra de esporte na gqd 509, iluminagao,
145.000.374/2015 | revitalizagio da quadra de esporte nas qds 510/511 e | 10/12/2015 | R$ 144.843,55
revitalizagdo da quadra de esporte da qd 601
Tabela 16 — Meios-fios no SCIA em 2013
Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitacao
306.000.011/2013 | Implantagédo de meios-fios e blocos Inter travados 28/02/2013 R$ 141.747,16
306.000.010/2013 | Implantagdo de pavimentacao asfaltica e meios-fios 22/04/2013 R$ 145.348,30
306.000.015/2013 | Implantagdo de meios-fios 22/04/2013 R$ 145.146,02
Tabela 17 — Abrigos no SCIA em 2013
Processo Descrigao Data da Valor
Licitacao Contratado
306.000.043/2013 | Reforma do abrigo de passageiros 29/05/2013* R$ 146.727,05
306.000.014/2013 | Construcao de abrigo para alunos 04/10/2013 R$ 144.628,51
*Data de Emissdo da Nota de Empenho
Tabela 18 — Calgadas e meios-fios no SIA em 2013
Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitagcao
309.000.022/2013 | Reposicao de meios fios em varios trechos do SIA 04/03/2013 R$ 147.548,24
309.000.020/2013 | Construcéio de estacionamento, calcadas, meios-fios, | 04/03/2013 R$ 147.003,90
rampas, etc, nos trechos 6 e 8
309.000.026/2013 | Reforma de calgcadas 04/03/2013 R$ 146.887,01
309.000.028/2013 | Obras de Acessibilidade 15/05/2013 R$ 146.352,77
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Tabela 19 — Calcadas e adequacéo de acessibilidade no SIA em 2014
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Playground

Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitacao
Adequacdo de acessibilidade, devera atender
309.000.220/2014 | descontinuidade de calgadas, calgadas néo existentes, | 29/07/2014 R$ 147.168,11
reformas e implantacdo de rampas (PNE), colocacdo de
meio fio.
309.000.225/2014 | Pavimentagdo de calgadas para mobilidade de pedestres | 01/08/2014 R$ 146.989,72
e ciclistas
309.000.242/2014 | Urbanizacéo de Canteiros Centrais nos Trechos 1,2 e 3 08/08/2014 R$ 146.099,95
Tabela 20 — Playgrounds em Taguatinga em 2013
Processo Descrigdo Data da Valor Contratado
Licitacao
132.000.427/2013 | Playgrounds no Taguaparque 23/04/2013* R$ 146.229,08
132.000.703/2013 | Revitalizacdo na QNM 34 com implantacéo de PEC e | 07/05/2013 R$ 142.901,43

*Data de Emissé&o da Nota de Empenho

Tabela 21 — Parcelas de uma mesma obra no Varjdo em 2013

Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitagcdo
303.000.041/2013 | Construcao de vestiario no campo sintético da AE %2 16/04/2013 R$ 145.753,51
303.000.006/2013 | Obras de ampliacdo do Galp&o do Centro Esportivo 28/06/2013 R$ 148.320,30
303.000.154/2013 | Construcdo de arquibancadas no Centro Esportivo do | 12/12/2013 R$ 146.332,43
Varjdo AE %
Tabela 22 — Estacionamento no Varjao em 2014
Processo Descrigao Data da Valor Contratado
Licitagcao
303.000.159/2013 | Construcdo de estacionamento 09/01/2014* R$ 145.788,13
303.000.153/2013 | Construcao de estacionamento 27/02/2014* R$ 146.683,97
303.000.025/2014 | Construcao de estacionamento 07/03/2014 R$ 127.162,58
303.000.023/2014 | Construcao de estacionamento 20/03/2014* R$ 106.960,55

*Data de Emisséo da Nota de Empenho

Tabela 23 — Quadra/Campo esportivo no Varjao em 2014

Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitacdo
303.000.158/2013 | Revitalizacédo de quadra poliesportiva 27/02/2014* R$ 146.471,06
303.000.033/2014 | Construcéo de campo sintético na Quadra 09 02/06/2014 R$ 144.186,80

*Data de Emisséo da Nota de Empenho
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Tabela 24 — Revitalizagao de Praga no Varjao em 2014
Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitacao
303.000.165/2013 | Revitalizagdo da praca 27/02/2014* R$ 143.661,02
303.000.173/2013 | Implantacédo de praga 05/03/2014* R$ 134.495,25
*Data de Emisséo da Nota de Empenho.
Tabela 25 — Obras na Avenida Principal e calgadas no Varjdo em 2014
Processo Descrigao Data da Valor Contratado

Licitacao

303.000.014/2014 | Recuperacao com ampliacdo de boca de lobo darede de | 54/03/2014 | R$ 142.854,97
aguas pluviais na Avenida Principal

303.000.017/2014 | Construcéo de ponte para pedestre e ciclista, calcadas e | 2g/03/2014* R$ 138.581,93
estacionamento

303.000.032/2014 | Construcao de cal¢adas na Avenida Principal 09/04/2014* R$ 143.573,29

*Data de Emissdo da Nota de Empenho. Processos em vermelho ja analisados quanto ao fracionamento no TCDF (Processo n°
23.839/2014 - sobrestado), Decisdo n° 492/2016 (e-doc 4B5D505E).

Tabela 26 — Estacionamento em Vicente Pires em 2014

Processo Descricao Data da Valor Contratado
Licitagcdo
366.000.339/2013 | Construcao de estacionamento e calgadas 10/03/2014 R$ 145.439,01
366.000.039/2014 | Concreto intertravado, meios-fios e calgadas 11/03/2014 R$ 144.286,50

366.000.042/2014 | Obra de urbanizagdo com ampliag&o de estacionamento 16/04/2014 R$ 145.152,63

366.000.277/2014 | Construcao de estacionamento 03/09/2014 R$ 144.633,64

122. Ressalta-se que os fracionamentos indicados nesta auditoria foram
agueles cuja despesa estava inserida na previsao de orcamento originaria da LOA. Desta
forma, demonstrou-se a auséncia do adequado planejamento para a definicdo da
modalidade a ser adotada.

123. Assim, para fins de ilustracdo, foram detalhados alguns fracionamentos
identificados a fim de exemplificar os conceitos descritos nos critérios, bem como
evidenciar os efeitos antieconémicos da pratica dessa conduta.

Fracionamento de uma mesma obra ou servico

124, No Varjao, existia um projeto para ampliacdo e melhorias no Centro
Esportivo. No entanto, cada parcela da obra foi dividida em uma licitacdo: vestiario,
arquibancada e a ampliacdo do Galpéo existente.

125. Destaca-se os seguintes detalhamentos dos processos referenciados:
Tabela 27 — Informagdes do fracionamento de obra no Varjao
Processo 303.000.041/2013 303.000.006/2013 303.000.154/2013
Objeto Vestiario Ampliacdo do Galpao Arquibancada
Exercicio 2013 2013 2013
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Processo

303.000.041/2013

303.000.006/2013

303.000.154/2013

Programa de
Trabalho

15.451.6208.1110.9674

15.451.6208.1110.9674

15.451.6208.1110.9674

Motivacao

“A referida obra se faz
necessaria, uma vez que, 0
campo de futebol é muito
utilizado pela populacdo e

“Tal solicitagado, visa atender a
comunidade e dar suporte ao
Centro Esportivo que hoje
conta com um grande ndmero
de usuario, que utilizam a

“A referida obra, visa atender a
solicitagdo da comunidade que
busca mais conforto, e bem
estar no acompanhamento dos
jogos realizados no local”.

pelas escolas na pratica de
esportes”.

Despacho em 13/03/2013

Quadra Poliesportiva e Campo
de Futebol”.

Despacho em 14/01/2013 Despacho em 04/11/2013

Data do projeto Marco Abril Novembro

126. Observa-se que a obra se encontra nos limites do Complexo Esportivo
do Varjdo, e que a motivacdo para sua realizacdo era a mesma: proporcionar
atendimento aos que utilizam as quadras esportivas do complexo. A figura abaixo
demonstra que a obra ocorreu exatamente no mesmo local:

Figura 2 — Complexo Esportivo do Varjao

127. As obras nao tinham uma especificidade diferenciada em termos de
engenharia. Assim, ndo haveria a justificativa de considerar “parcelas de natureza
especifica que possam ser executadas por pessoas ou empresas de especialidade
diversa daquela do executor da obra”, caso em que haveria a exce¢ao para a segregacao
dos processos.

Objetos de mesma natureza funcional

128. No SIA, existia um projeto de urbanizacado envolvendo meios-fios e
calcadas. No entanto, optou-se por separar a licitacdo em quatro processos que,
individualmente, estavam com o valor or¢cado exatamente no limite da modalidade (entre
R$ 147 mil e R$ 150 mil). Ressalta-se que trés dos quatro certames ocorreram no mesmo
dia.
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129.

O planejamento ocorrido na mesma época utilizou, inclusive, a mesma

foto para justificar a execucdo de meios-fios e calgadas nos seguintes processos:

Tabela 28 — Relatérios fotogréaficos para justificar contratagdes no SIA

Processo n° 309.000.026/2013

Processo n° 309.000.022/2013

Brasilia, 06 de fevereiro de 2013
Assunto: RELATORIO FOTOGRAFICO de calgadas
bilidade

A Administragio Regional do SIA, para promover a de de vida ¢ aces

da populagdo e para dar continuidade aos trabalhos de urbanizagdo. visa - por meio do projeto
proposto - executar obras de reforma das calgadas da regido. Esta reforma vem a garantir o
dircito de exercicio da cidadania, transito de pedestres nas vias urbanas - locomogio em vias
proprias, utilizagio com seguranga do espago publico, além de atender aos PNE’s com a

i 1

da e ds suas Neste intuito, foi realizado o

Brasilia, 15 de feverciro de 2013

Assunto: RELATORIO FOTOGRAFICO de meios fios

A recuperagdo dos meios fios visa & melhoria da acessibilidade da populagdo do Sctor de
Industria ¢ Abastecimento — Brasilia/DF com scguranga. O projeto em questio fornecerd o
aproveitamento adequado com estudo ¢ planejamento de dreas que necessitam desses elementos.
Neste intuito, foi realizado o levantamento fotografico das areas de intervengio a fim de

justificar o projeto a ser elaborado.

levantamento fotogratico das dreas de intervengdo a fim de justificar o projeto a ser elaborado.

SIA TRECHO 02

SIA - TRECHO 03

130. Nas trés primeiras licitacdes, além da realizacdo do certame na mesma
data, os processos foram orcados e planejados na mesma €época, com empresas
participantes em comum e periodos de execuc¢ao concomitantes:

Tabela 29 — Informagdes dos processos fracionados do SIA

Processo Objeto Data e valor do Participantes do Periodo para execucgao
Orgamento Certame das obras
JDB Ref. e construgédo
309.000.022/2013 Reposicao de 15/02/2013 ¢ Ordem de Servico n°
Licitado em meios fios em Urbanix Construtora 3/2013. Execucéo: 17/04
04/04/2013 varios trechos R$ 149.643,25 a 17/05/2013.
Construtora JW
Construcio de SKALA Constr. Ltda.
309.000.020/2013 onstrug 1410212013 Ordem de Servico n°
Licitado em f;fggﬁgs mnfgitg,_ Dacosta Servicos 2/2013. Execucdo 06/04
04/04/2013 fios, rampas R$149.242,54 a 04/06/2013.
Construtora JW
Urbanix Construtora
309.000.026/2013 Reforma de 20/02/2013 Ordem de Servigo n°
Licitado em calcadas SKALA Constr. Ltda. | 1/2013. Execucdo: 05/04
04/04/2013 R$149.539,62 a 04/05/2013.
Vanderlei e Telma Ltda.
131. No caso apresentado, uma série de itens poderiam ter seus quantitativos

reduzidos ou serem contratados uma unica vez, posto que se licitados conjuntamente
seriam englobados no projeto da mesma empresa, 0 que representou uma conduta
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antieconémica da Administracao:

Tabela 30 — Exemplo de itens que poderiam gerar economia se contratados em uma Unica licitagéo

ITENS

Construcgao provisoéria - Aluguel
container

Placa de Obra

Engenheiro

Encarregado

Vigilancia

ART-CREA, taxa e emolumentos

132. A analise do fracionamento deve ser apreciada caso a caso, a fim de que
sejam verificados os critérios para sua vedacao. Conforme informado, nesta auditoria
foram considerados 0s processos cujas despesas estavam previstas originariamente na
LOA.

133. No entanto, nada impede que seja identificado o fracionamento também
em outros casos, respeitados os critérios do art. 23, 85° da Lei 8.666/93.

134. E o caso, por exemplo, de uma obra realizada em Santa Maria com
recursos de uma Emenda Parlamentar, que a priori ndo estava prevista na LOA, cujo
valor total fazia frente a duas contratacdes. Em que pese esse recurso possa, a principio,
ser de dificil planejamento, as licitagcbes deveriam ser realizadas conjuntamente sem
prejuizo algum.

135. Existia a necessidade de uma nova pavimentacdo com a execucao de
calcadas, meios-fios e grama na QR 122. No entanto, ao invés de utilizarem a
modalidade Tomada de Precos para a licitacao, dividiu-se a obra em duas parcelas: uma
para a pavimentacao e outra para a urbanizacao.
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136. Destaca-se os seguintes detalhamentos dos processos referenciados:
Tabela 31 — Informagdes do fracionamento de obra em Santa Maria
Processo 143.000.404/2013 143.000.405/2013
Objeto Pavimentagéo asfaltica na QR 122 Urbanizacdo da QR 122
Data da 01/07/2013 31/07/2013
licitagdo
Valor orgado R$ 149.321,03 R$ 149,570,10
r a
| PROCESSO: 143.000.404/2013 NROCESSO: 143 D00.A0S/ 2013

INTERESSADO: ADM. REGIONAL DE SANTA MAKIA

convidadas e
participantes

Multcon Construtora

Somatec comércio de Maquinas

FILAESSADI . ADM, REGIONAL DE SANTA WIARIA
Data de ; . ey
= ASSUNTO: EXECUGAC DI GBRAS ASSUNTO: EXECUGAT [IE CRRAS
Autuacao DATA: 07/05/201:
DATA: 07/06/2013
NLPAJDAG et R
NUPA/DAG me I
Visando melhorias nesta Regido Administrativa e A fim de dar continuidade ao plancjamento de melhorias urbanas tragado p or
especialmente a seguranca da populacdo ¢ dos frequentadores da esta Diretoria de Obras, solicito autorizagio para abertura de processo de urbaniza
cidade no que diz respeito ao fluxo de carros que entram e saem pelo frente 4 ()l( 122, préximo ao Residencial Santos Dumont. A drea recentemente pa \\lInLII(.Idl
acesso & BR-040, venho requerer a abertura de processo para Execucéo sita agora de meios-fio: o " | Cilos
L e e e S S T necessita agora de meios-fios, calg rdim para garantir a seguranga de veicu
MOtlan ao Dumont em frente & QR 122 em Santa Maria - DF. pLdL tres ¢ promover o desenvolvimento da cidade de Santa Maria.
Despacho em 07/06/2013 Despacho em 07/06/2013
Sete Servigos de Terraplanagem JGV Construtora EIRELI ME (vencedora)
Empresas (vencedora)

Sete Servigos de Terraplanagem

Multcon Construtora

Periodo de
execucao

05/07 a 16/07/2013

06/08 a 18/09/2013

Data do projeto

17/06/2013

14/06/2013

Programa de
trabalho e
disponibilidade
orcamentaria

15.451.6208.1110.9745
Disponibilidade orgcamentéria:
R$ 600.000,00 em 19/06/2013.

15.451.6208.1110.9745
Disponibilidade orgcamentéria:
R$ 452.984,67,00 em 21/06/2013.

Demais
consideragdes

No processo ndo consta o

arquitetonico da obra;

projeto

Nao ha numeracao das paginas e o processo
encontra-se fora da ordem I6gica e
cronoldgica (o atesto de execugao encontra-
se antes da licitagdo);

O projeto arquitetdnico incluido no processo &
apenas uma projecdo de mapas do google e
ndo contém assinatura de nenhum responséavel
técnico.

137.

A execucao de calcadas € uma continuacdo da obra de pavimentacgao.
A figura abaixo demonstra que a obra ocorreu exatamente no mesmo local:
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Figura 3 — Obra na QR 122 em Santa Maria
138. Assim, com recurso proveniente de uma emenda parlamentar a

Administracdo fracionou uma Unica obra para que néo fosse utilizada uma modalidade
mais complexa.

139. Da verificacdo realizada, aponta-se o seguinte cenario de fracionamento
das obras pelas RA’s:

Tabela 32 — Processos fracionados por Regidao Administrativa

Administracdo Regional Quanti?;c::?ot::leaggc;cessos Percentual
Ceilandia 2 3,8%
Cruzeiro 2 3,8%

Nucleo Bandeirante 5 9,6%
Recanto das Emas 9 17,3%
SCIA 5 9,6%

SIA 7 13,5%

Varjao 14 26,9%
Taguatinga 2 3,8%
Vicente Pires 4 7,7%
Santa Maria 2 3,8%
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140. Do exposto, sdo ao todo 52 processos em que foram identificados
casos de fracionamento, em ofensa a Lei de Licita¢des.
141. Ressalta-se que, no decorrer dos procedimentos realizados na auditoria,

verificou-se a excessiva quantidade de licitacbes realizadas pela modalidade Convite.
Além disso, observou-se que a limitacdo or¢camentaria para licitar pela modalidade
Convite é levada a extremos nas Administracbes Regionais, visto que 86,15% dos
processos analisados*’ estavam orcados entre R$ 140 mil a R$ 150 mil.

142. Além dos casos fracionados descritos acima, tal situacdo ocorre por
falhas orcamentarias que serdo tratadas no Achado 3. Assim, as Administracdes
trabalham no limite de valor da modalidade e tratam o Convite como praticamente sua
Gnica opcéo de licitacao.

143. Neste sentido, ressalta-se trecho destacado pelo MPC/DF na
Representacdo n° 08/2015 — GPML*® ao enfatizar os efeitos do mau uso da modalidade
Convite:

a possibilidade de dano também decorre da mitigacdo do caréter
competitivo dos certames, uma vez que as condi¢cdes de publicidade,
no que tange aos meios de divulgacdo e aos prazos para recebimento
das propostas ap0s a divulgacéo do instrumento convocatério, tém menor
amplitude e menor visibilidade no Convite do que na concorréncia ou
na tomada de precos, conforme os arts. 21 e 22 da Lei n°® 8.666/1993.

144, Do apresentado, verifica-se que o fracionamento pode resultar no uso
do Convite para quase a totalidade das contratacbes. O problema acontece com os
efeitos de sua ma utilizacdo, como a possibilidade de direcionamento da licitacdo para
um grupo especifico de empresas (convidando sempre as mesmas) e namero reduzido
de participantes, o que gera um menor desconto para a Administracao.

145. Tais efeitos podem ser reduzidos caso as Administracdes Regionais
optem por modalidades mais complexas (Tomada de Precos ou Concorréncia), porém
de maior publicidade, ou que apresentem alternativas para o préprio Convite (ampliar o
namero de empresas convidadas e aumentar o nivel de transparéncia).

146. Ressalta-se que “nos casos em que couber Convite, a Administracéo
podera utilizar a Tomada de Precos e, em qualquer caso, a concorréncia”™?,

147. Por fim, destaca-se a situacao de 24 processos que estdo com a carga
nas Administracdes Regionais, porém néo foram encaminhados a este Tribunal quando
solicitados:

47 Dos 397 processos enviados ao TCDF - PT 02 — Relacéo de Processos (e-doc A1C13159-e).
48 e-doc 260C5FED-e.
49 84, art. 23 da Lei 8.666/93.
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Tabela 33 — Processos Nao Localizados (PT 11)
Localizag&o Sicop Processos Localizagéo Sicop Processos

Cruzeiro 139.000.348/2014 145.000.154/2014
Guara 137.000.171/2013 145.000.359/2013
145.000.375/2013

137.000.500/2014

137.000.544/2014

137.000.679/2014

137.000.883/2013

Nucleo Bandeirante

136.000.158/2014

Riacho Fundo I

1301.000.338/2013

Recanto das Emas

145.000.508/2013

145.000.649/2013

145.000.695/2013

145.000.785/2013

145.000.795/2013

Santa Maria 143.000.164/2013 145.000.884/2013
143.000.407/2013 144.000.132/2014
143.000.409/2013 530 Sebastiao 146.000.368/2013

Paranoa 140.000.027/2014 SCIA 306.000.012/2013
Causas
148. Apontam-se como causas das irregularidades observadas:

a) Interpretacao distorcida da lei;
b) Auséncia de planejamento das contratacfes a serem realizadas, observando a
anualidade do orcamento.

Efeitos

149. Mitigacdo da publicidade e competitividade afetando assim a economia
nas contratacoes.

Consideragfes dos Auditados e Posicionamento da Equipe de Auditoria

150. As falhas apontadas no Achado 1 referem-se as Administragbes
Regionais constantes na Tabela 32 (paragrafo 139 retro). No momento do Relatério
Prévio, foram realizadas proposi¢coes para a Secretaria de Estado das Cidades e para
as Administragdes relacionadas.

151. No entanto, somente as Administracdes Regionais do Varjao e Vicente
Pires®® se manifestaram quanto ao Achado, mantendo-se silentes as demais (Ceilandia,
Cruzeiro, Nucleo Bandeirante, Recanto das Emas, Setor Complementar de Industria e

50 Administracdo Regional do Varjédo (e-doc BD682492-c) e Administracdo Regional de Vicente Pires (e-
doc FD610785-c).
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Abastecimento, Setor de Industria Gréficas, Taguatinga e Santa Maria) e a Secretaria de
Estado das Cidades.

Administracdo Regional de Vicente Pires (e-doc FD610785-¢)

152. O Achado 1 (‘Fracionamento de licitacdo de obras e de objetos de
mesma natureza funcional’) foi identificado nas obras de execucdo de estacionamento
relativas aos processos da Tabela 26 (paragrafo 121 retro), referente a Vicente Pires.

153. O Administrador Regional, Sr. Julio César Menegotto, por intermédio do
Oficio n°® 236/2017-GAB/RA-XXX5! encaminhou esclarecimentos da Coordenadora de
Licenciamento, Obras e Manutencdo®?, Sr® Elisabete Borges e Borges, e do
Coordenador de Administracdo Regional®?, Sr. Newton José Roriz.

154. Quanto aos Processos n°s 366.000.339/2013 e 366.000.039/2014, nos
quais foi apontado o caso de fracionamento, informou-se®* que ndo é possivel se
pronunciar, pois 0s autos encontram-se na Delegacia de Crimes Contra a Administracao
Publica — DECAP.

155. Para os demais processos constantes da Tabela 26 (366.000.042/2014
e 366.000.277/2014), nao houve manifestagao.
156. Ademais, a Sr2 Elisabeth Borges informou que ndo é de sua alcada as

indagacgOes referentes a superfaturamento e fracionamento da licitagdo. Ressaltou
desconhecer a execucao das obras dos referidos processos e que foi nomeada como
Coordenadora em abril/2016.

157. O Sr. Newton José Roriz acrescentou ainda que desde 2015 nao é feita
licitacdo na modalidade Convite e que ha dificuldades em realizar um planejamento
adequado “uma vez que a maioria dos recursos orcamentarios estao
bloqueados/contingenciados”.

Posicionamento da equipe de auditoria

158. Verificou-se, em consulta ao SICOP, que o0s Processos n°s
366.000.339/2013 e 366.000.039/2013 realmente encontram-se na DECAP, enquanto
os demais, Processos n°s 366.000.042/2014 e 366.000.277/2014, estdo na
Administracéo Regional. Desse modo, ndo houve manifestacédo da Administracéo quanto
aos casos especificos indicados.

159. Quanto as causas das falhas apontadas, a jurisdicionada ressaltou as
dificuldades  encontradas no planejamento por conta de recursos
blogueados/contingenciados.

160. No entanto, tal justificativa ndo pode ser usada para que licitagdes, que
devam ser realizadas de forma conjunta, sejam fracionadas. Conforme destacado no 8
121 do presente relatério, os fracionamentos indicados nesta auditoria foram aqueles
cuja despesa estava inserida na previsao de orgcamento originaria da LOA.

51 e-doc FD610785-cC.
52 Memorando n° 036/2017, e-doc FD610785-c, fl. 3.
53 Memorando n° 71/2017, e-doc FD610785, fl. 4.

54 e-doc FD610785, fls. 2 e 4. Registrou-se, ainda, que o processo n°® 366.000.226/2013 também se
encontra na DECAP, contudo, tal processo néo esta relacionado na Tabela 26.
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161. Desta forma, demonstrou-se a auséncia do adequado planejamento

para a definicdo da modalidade a ser adotada. Posto que as informagdes prestadas nao
foram suficientes para afastar os apontamentos do Achado, entendemos pertinente sua
manutencado, bem como as sugestdes e proposi¢cdes apresentadas no Relatério Prévio.

Administracdo Regional do Varjdo (e-doc BD682492-c)

162. A jurisdicionada foi instada a se manifestar quanto aos fracionamentos
existentes na Tabela 21 (parcelas de uma mesma obra), Tabela 22 (estacionamento),
Tabela 23 (quadra/campo esportivo), Tabela 24 (revitalizacdo de praca) e Tabela 25
(obras na Avenida Principal e calgadas).

163. Em sua manifestacdo®®, somente apresentou esclarecimentos acerca
dos processos referenciados na Tabela 21. Em sintese, registrou que 0s objetos das
referidas obras foram executados por administradores regionais distintos e em épocas
diferentes, sendo que as obras do Processo n®303.000.006/2013 teriam sido executadas
em Janeiro/2013 e as do Processo n° 303.000.154/2013 em novembro/2013.
Acrescentou que pode ter havido falha de planejamento ou de comunicagao na execucgao
das obras.

164. Ademais, salientou o fato de que o administrador regional responsavel
pela obra constante do processo n° 303.000.154/2013 talvez nao tivesse conhecimento
de que no local haviam sido realizadas obras anteriores, “em especial a reforma do
Centro Esportivo (processo n° 303.000.006/2013)”.

165. Por fim, a manifestacdo abordou questbes do orcamento estimativo e
execucao da obra das arquibancadas (Processo n° 303.000.154/2013). Os argumentos
e 0 posicionamento da equipe quanto a estes quesitos foram inseridos no Achado 4 deste
Relatério.

Posicionamento da equipe de auditoria

166. Inicialmente, destaca-se a insuficiéncia das informacdes apresentadas
pela Administracdo Regional do Varjao, pois somente foram feitos esclarecimentos
acerca das obras referentes ao complexo esportivo, cujos processos constam da Tabela
21.

167. Portanto, ndo houve mencao aos demais fracionamentos identificados
(Tabelas 22, 23, 24 e 25). Assim, as considerac¢des levardo em conta apenas o contetido
da manifestacdo, sobre a qual faz-se necessario retomar algumas informacdes,
conforme a seguir.

168. As aberturas dos convites para a construcéo de vestiario (Processo n°
303.000.041/2013) e de ampliagéo do galpao (Processo n° 303.000.006/2013) do centro
esportivo do Varjao foram realizadas em datas proximas, 16/04/2013 e 28/06/2013.

169. Quanto as duas obras, entende-se que o adequado planejamento das
contratacdes evitaria a utilizacdo do ‘Convite’, adotando-se modalidade licitatoria mais
complexa nesses casos.

170. Como exposto pelo jurisdicionado, as obras de ampliagdo do galpéo
(Processo n° 303.000.006/2013) e de construcdo das arquibancadas (Processo n°

55 e-doc BD682492-c.
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303.000.154/2013) do Centro Esportivo foram executadas sob Administradores
Regionais distintos e com cerca de 6 meses de intervalo®® entre a abertura dos convites.

171. No entanto, as duas primeiras obras fracionadas (Processos n°s
303.000.041/2013 e 303.000.006/2013) foram realizadas na gestdo do mesmo
Administracdo Regional®’.

172. Ademais, conforme apontado no presente achado de auditoria, o lapso
temporal neste caso ndo é determinante, tendo em vista que o planejamento do
orgamento da Administracdo Publica esta adstrito ao exercicio financeiro e a execugéo
da Lei Orcamentéaria Anual.

173. Neste ponto, destaca-se que a informagdo constante do Processo n°
303.000.041/2013, emitida pela Gerencia de Orcamento e Financas, em 03 de abril de
2013, demonstrava a existéncia de um total de R$ 1.091.187,66%8 no Programa de
Trabalho 15.451.6208.1110.9674 — Execucado de Obras de Urbanizacdo-Administracéo
Regional do Varjdo, fonte utilizada para fazer frente as 3 contratacdes mencionadas.

174. Ainda, a alegacao de desconhecimento de obra pretérita por conta de
mudanca do gestor mostra-se inapropriada, visto que tal situagcdo nao pode ser
justificativa para o fracionamento da licitacao.

175. Um dos principios que regem a Administracdo Publica é a continuidade
dos servigcos a serem prestados. Além disso, tratam-se de obras, orcamento e gestédo da
Administracdo Regional do Varjao e ndo do ocupante do cargo maximo da Regional, dai
a inadequacao da justificativa.

176. Soma-se a esses fatores a composicdo do 6rgao e dos participantes do
tramite administrativo das contratacdes referenciadas. No caso, tanto a Diretora de
Obras quanto o ocupante da Consultoria Juridica eram os mesmos®®, o que representaria
uma memoria administrativa relevante para assessorar o novo Administrador.

177. Ademais, conforme se apresenta no ja mencionado Processo n°
303.000.041/2013, no momento da autuagdo, como destacado no “assunto” ®°, previa-se
a “Construcdo de arguibancada/vestidrio as margens do campo sintético na Regido
Administrativa do Varjao”, demonstrando que a Administracdo ja pretendia a construcéo
de arquibancada no local.

178. Neste sentido, entende-se que as justificativas apresentadas pela
jurisdicionada n&o merecem prosperar.

Outras consideragdes

179. Além dos fracionamentos apontados nas ARs citadas na Tabela 32,
também foi assinalado o fato da existéncia de 24 processos solicitados que ndo foram

56 Obras de ampliagao do galpéo, licitagdo em 28/06/2013 e construgdo das arquibancadas em 12/12/2013.

57 Administrador Regional José Ricardo do Nascimento, Processo n°® 303.000.041/2013 (fl. 57) e Processo
n° 303.000.006/2013 (fl. 52).

58 Fls. 54/55 do Processo n° 303.000.041/2013 (e-doc 35505B98-¢e)

59 Referéncia Diretora de Obras e Parecer Juridico, respectivamente: fls. 2 e 64, Processo n°
303.000.041/2013; fls. 2 e 56, Processo n° 303.000.006/2013; e fls. 4 e 59, Processo n° 303.000.154/2013.

60 Fls. 54/55 do Processo n°® 303.000.041/2013 (e-doc 35505B98-¢e)
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localizados, o que reduziu o escopo da amostra nesta auditoria.
180. Tais processos referem-se as Administracdes Regionais do Cruzeiro,

Guard, Nucleo Bandeirante, Riacho Fundo Il, Santa Maria, Paranoa, Recanto das Emas,
Sé&o Sebastido e SCIA (Tabela 33).

181. Quanto aos processos néo localizados (PT 11)%%, nenhum jurisdicionado
se manifestou a respeito. Desse modo, opina-se por manter a proposi¢do do Relatério
Prévio quanto a essa falha.

Proposicbes

182. Posto isso, sugere-se ao egrégio Plenario as seguintes proposicoes:

I. Determinar ao complexo Administrativo do GDF que utilize os seguintes critérios
para conduzir o planejamento das contratacfes, em especial no tocante as obras
e servicos de engenharia, de modo a evitar o fracionamento da modalidade
licitatéria e atender a vedacéo objeto do art. 23, 85°, da Lei n° 8.666/93:

a) as parcelas integrantes de um mesmo objeto devem ser conjugadas para
determinacdo da modalidade licitatoria, exceto quando se tratar de parcelas de
natureza especifica que possam ser executadas por pessoa ou empresa de
especialidade diversa daquela do executor da obra ou servico;

b) as contratacOes (obras e servigos de engenharia) que tenham a mesma
natureza funcional devem ser consolidadas para definicAo da modalidade
licitat6ria, a menos que ndo possam ser executados no mesmo local, conjunta e
concomitantemente;

C) o termo “mesmo local” do texto da Lei (85°, art. 23, Lei n° 8.666/93),
refere-se a jurisdicdo do 6rgao contratante;
d) sempre que as aquisicdes envolverem objetos idénticos ou de mesma

natureza funcional, h4 que se utilizar a modalidade apropriada de licitacédo
publica em funcdo do valor global dessas contratacdes planejadas para o
exercicio;

e) o lapso temporal entre as licitacBes é irrelevante para determinacao da
obrigatoriedade de licitar ou definicdo da modalidade licitatéria, mas sim a
ocorréncia no mesmo exercicio financeiro, considerada a data de abertura do
certame;

f) 0 gestor deve zelar por uma precisa definicdo do objeto, programando
suas contratagdes em observancia ao principio da anualidade da despesa; e

0) a contratacdo que for autbnoma, assim entendida aquela impossivel de
ter sido prevista (comprovadamente), mesmo que se refira a objeto idéntico ou
de mesma natureza de contratacdo anterior, podera ser realizada isoladamente
guando ndo puder ser conjugada a outra na mesma época.

[I. Determinar as Administracdes Regionais do Cruzeiro, Guara, Nucleo
Bandeirante, Riacho Fundo II, Santa Maria, Paranoa, Recanto das Emas, Sao
Sebastido e SCIA que constituam Grupo de Trabalho com a finalidade de
localizar os processos relacionados na Tabela 33 deste Relatério, dando
conhecimento dos resultados a este Tribunal no prazo de 60 (sessenta) dias.

61 PT 11 — Processos nao recebidos (e-doc 7D00288B-e).
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[ll. Encaminhar cépia do relatério de auditoria a Secretaria de Contas deste Tribunal
para avaliar o impacto das irregularidades apontadas no julgamento das contas
anuais das Administracdes Regionais elencadas no Achado 1.

Beneficios Esperados

183. Contratacdes planejadas e uso da modalidade pertinente ao valor total
da contratacdo da obra ou objetos de mesma natureza. Maior economia nas
contratacdes de obras publicas.

2.1.2 Achado 2 — Conluio de empresas participantes dos certames licitatorios
Critério

184. Art. 36, 8 3°, inciso |, alinea “d” da Lei 12.529/11, que trata de conduta
que constitui infracdo a ordem econémica. Art. 90 da Lei 8.666/93.

Andélises e Evidéncias

185. Analisando o rol de licitagBes realizadas na modalidade Convite, nota-se
a ocorréncia de reiterados certames com as mesmas empresas participantes.

186. Destaca-se que diversas destas empresas estdo sendo objeto de
investigacdo na Delegacia de Repressdo aos Crimes contra a Administracdo Publica —
DECAP, da Policia Civil do DF.

187. N&o obstante o trabalho ja realizado pela DECAP, procedeu-se a um
levantamento dentre o universo de contratacdes objeto da amostra, com a finalidade de
identificar, nos processos em exame, a existéncia de conluio entre as empresas.

188. Consultando sistemas de informacdes e base de dados, elaborou-se um
levantamento em que se identificou diversos vinculos entre os contratados e
participantes das licitacGes objeto da amostra pesquisada®?.

189. Dentre os casos observados, foram identificadas licitagcbes nas
Administracfes Regionais de Ceilandia e do Nucleo Bandeirante em que ha evidéncias
convergentes e concordantes que permitem afirmar que as empresas agiram de forma
concertada para participar de procedimentos licitatérios destinados a execucéo de obras
publicas nas Regides Administrativas.

Administracdo Reqgional da Ceildndia (Processos 138.000.196/13 e 138.000.480/14)

190. As licitacdes em epigrafe, realizadas pela Administracdo Regional da
Ceilandia, apresentam provas robustas de conluio entre os licitantes, como demonstrado
a sequir.

Tabela 34 — Informac8es dos Processos da Ceilandia com indicios de conluio

Numero do Processo 138.000.196/2013

Objeto Construcao de Quadra poliesportiva e alambrado, calcadas, plantio de gramas, mobiliario

62 e-doc 4968AA22 (sigiloso e restrito). Nos termos da Resolugdo n° 207/2010, o documento, por conterem o nome de
diversas pessoas fisicas e juridicas, com os respectivos numeros de registro no CPF e CNPJ, foi classificado como
sigiloso, por tratar de matéria cujo interesse publico exija a guarda do sigilo, pois sua divulgagdo poderia prejudicar o
bom andamento do processo policial em fase de inquérito.
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urbano (bancos e lixeiras), implantacdo de acessibilidade na chacara 028, condominio
Sol Nascente

Local Ceilandia - Abaixo da chacara 5 — Sol Nascente
Convite 07/2014
Contrato 18/2014

Empresa Vencedora

LV dos Santos - Construgfes e Reformas LTDA — CNPJ 15.113.859/0001-84

Participantes

Jaragué Construgbes Paisagismo, servi¢os e Incorporacgao Ltda. - 08.512.941/0001-16

Ismar Carvalho de Oliveira — ME - 15.030.423/0001-21

Pro Jardim empreiteira de obras Ltda. - 00.739.565/0001-95

NUmero do Processo

138.000.480/2014

Construcao de Quadra poliesportiva e alambrado, cal¢cadas, plantio de gramas, mobiliario

Objeto urbano (bancos e lixeiras), implantacéo de acessibilidade na chacara 75, condominio Sol
Nascente
Local Ceilandia - chacara 75 — Sol Nascente
Convite 05/2014
Contrato 13/2014

Empresa Vencedora

AM Construgdes e Reformas Ltda-ME - CNPJ 14.109.200/0001-91

Participantes

LV dos Santos - Construgdes e Reformas LTDA — CNPJ 15.113.859/0001-84

Mandala Inddstria e Comércio de Pré-Moldados Ltda. - 03.626.470/0001-53

Construtora Impacto e Transportes Ltda. - 04.309.018/0001-20

191. Inicialmente, causou estranheza o fato dos Convites terem sido
assinados pelo Administrador Regional, uma vez que a “praxis” € que tal ato seja
realizado pelo Presidente da Comisséao de Licitacao.

192. Ademais, nota-se que, conforme demarcado nas figuras abaixo, nos
Convites dirigidos as empresas LV dos Santos - Construgcfes e Reformas LTDA e AM
Construcdes e Reformas Ltda-ME, vencedoras dos certames, constava 0 mesmo
namero telefénico.

63 Posteriormente, a pedido da comunidade, a obra foi realizada na Chacara n® 5, mantendo-se todas as especificagdes
do projeto e da proposta.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado da Casa Civil do Distrito Federal
Coordenadoria das Cidades
Administracao Regional de Ceilandia - RA IX
Comissao Permanente de Licitagado

CONVITE N": 07/2014
PROCESSO N° 138. 000.196/2013

FIRMA: L.V. DOS SANTOS CONSTRUCOES E REFORMA LTDA-ME
CNPJ: 15.113.859/0001-84

E 0 A 31 CONJ 23 LT 04 SALA 01 PARANOA )
ELEFONE: 3562-6381 C
12

.Y A
A Y

Convidamos a empresa supracitada a participar da Licitagio na modalidade Carta
Convite n® 07/2014, que tem como objeto; “COSTRUCAO DE QUADRA DE ESPORTE
NA CHACARA 02, NO SETOR SOL NASCENTE CEILANDIA™ conforme projetos,
caderno de encargos ¢ planilha orgamentaria anexos, a realizar-se no dia 25 de Agosto de 2014
as 09h00minh, na sala 20 da Administracdo Regional de Ceilindia.

Ceilandia-DF, 19 de Agosto de 2014,

g e

ARI DE ALMEIDA
— Administrador Regional —-RA.IX hS

Recebemos da Administragao Regional de Ceilandia o convite 07/2014 e seus anexos
referidos acima e nos comprometemos a apresentar a documentagio exigida ou justificar nossa
impossibilidade em participar. ( ;

Assinatura ¢ Carimbo do Representante da

“Brasilia - Patnmaénio Cuitural da Humanidade”
Enderego: QNM 13 Area Especial Médulo "B’
CEP. 72.215-130 Ceilandia/DF
Fone: (61) 3471-0813

Figura 4 — Carta Convite no Processo n° 138.000.196/2013
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GDF

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Secretaria de Estado da Casa Civil do Distrito Federal
Coordenadoria das Cidades
Administracdo Regional de Ceildndia - RA IX
Comissao Permanente de Licitacao

CONVITE N": 05/2014

PROCESSO N” 138. 000.480/2014
FIRMA: AM CONSTRUCOES LTDA
CNPJ: 14.109.200/0001-91

EN RA 42 CONJ D LOTE 5/6 COL. AGRICOLA SAMAMBAIA
ELEFONE: 3562-6381

Convidamos a empresa supracitada a participar da Licitagdo na modalidade Convite n°
05/2014. que tem como objeto: CONSTRUCAO DE QUADRA POLIESPORTIVA NA
CHACARA 75 COND. SOL NASCENTE “CEILAN DIA/DF”, conforme projetos, caderno
de encargos ¢ planilha or¢amentdria anexos, a realizar-se no dia 17 de Julho de 2014 as
09h00minh, na sala 20 da Administrigdo Regional de Ceilandia.

Ceilandia-DF, 09 de Julho de 2014,
s s OBy ™
w;‘.«.am_)}

Recebemos da Administragdo Regional de Ceildndia o convite 05/2014 e seus anexos
referidos acima ¢ nos comprometemos a apresentar a documentagdo exigida ou justificar nossa
impossibilidade em participar.

Construches e Reformas Lida
CHNPJ n° 14.109.200/0001-91
Assinatura e Carimbo do Representante da Firma

“Brasilia = Patriménio Cultural da Humanicvade"
Enderego: QNM 13 Area Especial Modulo "B”
CEP. 72.215-130 Ceilandia/DF
Fone: {(61) 3471-9813

Figura 5 — Carta-Convite no Processo n° 138.000.498/2014
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193. Outro ponto de destaque, refere-se as fotos colacionadas aos autos

para a comprovagao da realizagéo dos servi¢os, onde foram juntadas, em cada um dos
processos, fotos tiradas no mesmo local, registrando o mesmo alambrado sendo
confeccionado.

Tabela 35 — Comparacdes das fotos em processos distintos
138.000.196/2014 138.000.480/2014

Z

194, Este registro fotografico demonstra que o material foi confeccionado pela
mesma empresa, comprovando a ligagcéo entre as duas empresas vencedoras.

195. Destaca-se, ainda, que o Edital previa a apresentacao de “Declaracao
de Vedagao ao Nepotismo” — Anexo IV ao Convite — Modelo (D).
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ANEXO IV AO CONVITE N.°07/201<

MODELOS DE DECLARACOES

MODELO (C)

DECLARACAO DE NAO EMPREGAR MENOR

e-DOC 66F5EGEQ-e
Proc 24966/2016

GDF

Juntes por wen nevo DF

Declaramos em atendimento ao previsto na Carta-Convite n.® 07/2014, que nio
possuimos em nosso quadro de pessoal empregado(s) com meros de 18 (dezoito) anos
em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e menor de 16 (dezesseis) anos em qualquer

trabalho, nos termos do inciso XXXIII do #rt. 7° da Constituicic Federal.

Local e data

Assinatura ¢ carimbo
(Representante Legal e Responsivel Técnico)

OBS.: emitir em papel que identifique a licitante,

ANEXO IV AO CONVITE N.? 07/2014
MODELOS DE DECLARACOES

MODELO (D)

DECLARACAO DE VEDACAO AO NEPOTISMO

Declaramos para os devidos fins de dircito que a presente po soa juridica nio possui
administrador, proprietirio ou socio com poder de diregio seja familiar de agente
publico, preste servicos ou desenvolva projeto no orgiao ou entidade de administracio
publica do Distrito Federal em que este exerca cargo em comissio ou fungio de

confianga nos termos dc Decreto Distrital n® 32.751/2011.

Local ¢ data

Assinatura e carimbo
(Representante Legal)

OBS.: emitir em papel que identifique a licitante.

Figura 6 — Modelos de declarac8es (Convite n° 07/2014)

196. Nota-se que o modelo constante do Convite ndo apresenta quaisquer
erros de grafia. Todavia, nos dois certames, na fase habilitatoria, as empresas
participantes apresentaram idéntica “DECLARACAQO DE NEPOTINISMO?” (sic).
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Tabela 36 — Declaragoes de “nepotinismo”(sic)

138.000.196/2014

138.000.480/2014

# c Consrisiors. Joragui- N
DECLARACAO DE NEPOTINISMO
Declaramos para os devidos fins ao previsto na Carta Convise o

072014 RA 1X, de direito que a presente pessoa juridica nlo possui administrodor,
proprietiria ou sbck com poder de diregdo seja familiar de agente publico, peeste
servigos ou deseavolva projeto no drglo publica ou entidade de Administragio Piblica
do Distrito Federal em que este exerpa cargo em comisslo ou funglio de conflangn nos
fermios da decreto distrital o°32.7512011.

2

SHVP Rue 6 Chicers 261 Lote 310 Vicends Pirty — OF 72.110-800
(61) 3397-4069 / 1295-4057 / 9136-3436

Cus i oes

DECLARACAQ DE NEPOTINISMO

Declaramos para os dewdos fins 80 grewsto na Carta Conwvite
n°® 005/2014 RA X, de direito que a presante pessoa juridica ndo possui
admenistrador, propreténo ou sécio com poder de diregio seja familir de
agente piblico, preste servicos ou desenvolva projeto no drgfo publico ou
entidade de Adminsstracio Publica do Distnto Federal em que este exerca
cargo em comissdo ou fungio de confianga nos termos do decreto distrital
o 32.7512011

Ceilandia - DF, 17 de Julho de 2014

CONSTRUTORA LTDA

DECLARACAD DE NEPOTINISMD

Declaramos para 0s devidos fins Bo previsto na Carta Comvite
n" 070014 NA I}, do diroito Guo 0 Prodonbo POoDOO (uridioo NBo poboui
administradar, proprietand ou s0cio0 com poder de diregdo sem familine
de agente piblco, preste semvigos ou desenvolvia projeto no drgho
Aubien no Antidade de Adminiseeacan Piblica do Detritn Frdernd em oue
@558 eXerca Cargo em comssao ou fungdo de confianca nos termos do
decreto distrnital n® 32 751/2011

e

Ceilandia - DF, 25 de Agasto de 2014 u"'

Declaramos para 08 tevidos fing &0 previsto na Carta Convite
’ 00S2014 RA IX, de reto que & PrEsSante PRESOE [Urdica NS0 POSELE
SAMINSLrad0r, Propretano ou S0 com poder de dregéo seja famdinr
de ngonte pobico, preste Sericos ou deservolva propto no Orgho
Publico ou entdade de Admnestragso Pablica do Gistnto Federal em que
SSLR QXATCA CANG0 8M COMISSA0 0u fTunGio 08 confianca nos termos do
decreto distrital o® 32 7512011

X
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138.000.196/2014 138.000.480/2014
‘r CNPJ: 04.309.018/0001-20 - CF/DF: 07.420.047/001-20
4 Endaraga: Quadra 10 Conpants 04 Lote 14 Saka 103 - CBM 71571083 -
Tetnfum 33608540 Colt 84200572 - 8138-2520
~ o
H3 — ! i
~4
DECLARACAD DE NEPOTINISMO
DECLARACAO DE NEPOTINISMO
®
Dedlaramos para 0s devides fins 80 previsto na Carte Comate
n* 07/2014 RA IX, de direito que a presente pessoa jundica nao possui Declaramos para os devidos fina 40 previsto na Carta Comvite Cd
admmistrador. proprietario ou s0co com poder de direcao seja familiar 0052014 RA IX, de direito que 2 presente pessoa juridica nds pesss administrador,
de agents plblico, preste serigos ou desenvoa projeto na 6rgso proprietiio ou sécio com poder de direglo seja familiar de agente pdblice, preste serviges
publico ou entidade de Administragdo Publica do Distrito Federsl em que ou desenvolva projeto no drgdo publice su entidade de Adwimimtracio Wiblica do Distrite
B5L8 @XBrGa CArNo BM COMISSA0 ou fungao de confianga nas termos do Federal em que este exerga cargo em comisslo cu fumglo de conflanga nos termos do decreto
decreto distrital n® 32 751/2011 distrital w* 32781200,
72_" /
[ 2 ( mrnm-v_ "‘}’
pTee \-,u Pt
Ao e
\/ o
Ceidandia - DF, 27 de Agosto de 2014
¢ /'/ 1
) AZ /’.f:'f’)‘ 524 |
yhiaun
Ey / ) o
g % |
. . .. . e
197. Sobressai, ainda, a similaridade gréfica entre as propostas apresentadas

pelas duas empresas vencedoras das diferentes contratacdes, conforme imagens a

sequir.
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Tabela 37 — Planilha de orcamento das empresas vencedoras
—— —
AM PLANILHA DE ORCAMENTO
PLANILHA DE ORGAMENTO . /3
consTRUTORA LTDA
= A e A0 DY QUADRA POV sneu
LOCAL: JOYACARA L NASCENTE - CXILANEMAMY
ILOCAL [CHACARA 02 NO SETOR SOL NASCENTE - CERANDIATDF _
o A [PROPONENTY DE CEILANDIA - RA IX
Gartn Goite 0772014 O | i o | guant [ CUNTO TOTAL
TENS. 100,000 08 TRONICOS PROVISSIONASS - P e T
1| DEBCAIGAD UND | QuANT. | ¢ uneTAmI0 | custo ToTAL T T o
1.00.000 [ SERVIGOS TECNICOS PROFIBSONAIS. o1 01 D20 Axas /
1.01.000 ]nssvrw LEGAIS to1.00 001 JART de com da ches -t | L0 s 49,%0] s o5
01 01 000 TAXAS . e
oro1001faar 190 ng 450,50 #3 498.50) TOTAL DA FTAPS w5 o,
AR as s = s L2103 e
passs [sRvicos rreLBuNARES
Loneen [CANTRIRO DE OWRAS
e STWIC0 PRELRSNARED ) |CONSTRUCOFS PROVISORIAS
2 00,000 [CANTEIRO D€ cBRAS Contimcr 220 3 60rm o et veshare conm 2 bacss, | v, 1
2 00,000 froran frmictaria ¢ 4 o, s 200 RS 648,42 RS 1.296,04)
[Contanar 220 X GUCM DE'S BANLENY VLSRG COM ¢ Datsas. 1 JORAL I RvaAPS Ll
2 01 001 1 metons o 4 chuveeos: mie | 200 £ 8an 42 78 1208 04 == e s
8 1.206.84] 291000 FROTECAD E SINALIZACAD
ALsor Placa & am s 2 ) RS L6s1Y
201,000 [PROTECAD € SINALIZAGAD farem Soams P T msxosl s
2 01.001 loreca f— w | 800 Rs2mze|  esvesrza i TOTAL DA FTAPA| s e
2 01,002 malha de Teren m 00,00 RS 3.5 RS 385 (0|
a2.000 LIGACORS PROVISORIAS T T T |
Rt Ty e— [t | v | wsvomos] 3 1,008,
TOTAL DA ETAPA) RS 1 =
T FrRRAT ANSGT -
e CASCALINO LATERITICO =
3 00000 RASE ESTARILIZADA (QUADRA POLIESPORTIVA)
oo e 100,001 oot & e s w | saes - s 12| w8 L4
3 00 000 [BASE ESTARLIZADA (QUADRA POLIESPORTIVAI [Facavaio wwuinics de mutcral de | catogena, provomons de oo
e TS —Tone LY YT 13.00.602 pe I ————r] w | wmos k32,19 ®317371
5 7z Temmpon: boca com cominhio hascubunc fine', modonis punisscrtade (pas
FTt S pemmpbesangrelydvepinhodt *~susiatcimmate PV TV M TRE s 25128 S e e T
Tranaports loce com caminhso basodance Gm, radova pavwnenCade) — = e e ey
3 00 003 (para dutancan ) 1M 30em 2 kem) 34680 75. g 0,06 RS 334152 F—— AR AR farrem
Base do acks metsbibzade granumetricamente 100% do practon)
300004 orma m | nsoe a,32) 10681
|4.00.000 Joemouicoes R Y T I T T
|a.c000  Fv—— =7 ] I 1 1 a5 0,00
5.00.000 |
| Conscruceo de - [FUNDACAD K ESTRUTURA = =
5 00 001 = pntura na cor cnza &2 a0 RS 57 33| 35773 00,000
Formaa du s com titcas o sarrefos com e 3
S 000 002 Quscon, piarws o wgos) - 180 /] rs  4009] 4% %) o001 = cor clum - ué’ ws &S 63589
[Encmencio manual de valetan. st o profundidade de 1 5m wm
5000008 |mesoria de 1* cegere - o | zaa/|ms  zar sasg| = =7 S e
e R e

Formatacdo idéntica: Fonte e disposicdo da planilha. Mudanca apenas das cores
utilizadas e da logo da empresa. O item demolicdo apresentado nas propostas nao

consta em nenhum orgamento estimativo na Administragéo.

198.

Reforcando ainda mais a prova de simulacdo de competicdo entre os

participantes, destaca-se o vinculo entre 0s socios, representantes legais e prepostos
das empresas, como apresentado a seguir (cada empresa representada por uma cor):

Tabela 38 — Relacionamentos entre empresas participantes de Convites nas RA’s

AM Construcoes e Reformas Ltda.

Socio Vinculo
Representante na Licitacao da
Construtora Impacto e Transportes Ltda.
N.R.O Representante na Licitacdo da Jaragua

Construcoes Paisagismo,
Incorporacao Ltda.

servicos e

Responsavel Técni

co

Vinculo

L.C.O

Responsavel Técnico da empresa Ismar
Carvalho de Oliveira - ME

Mesmo Telefone utilizado pela LV dos Santos Construgoes - 3562 6381
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LV dos Santos Construcdes e Reforma Ltda. ME
Vinculo
Mesmo Telefone utilizado pela AM Construcdes e Reformas Ltda. - 3562 6381
Endereco QD. 31 Conjunto 23 Lote 04 - sala 101 — Paranoa — mesmo endereco da

Ami Construcoes e Servigos e Seguranga Ltda. ME.

Ismar Carvalho de Oliveira - ME
Responsavel Técnico Vinculo
Responsavel Técnico da empresa AM

L.C.O Construcoes e Reformas Ltda.
Vinculo
Cadastro no mesmo endereco da AM Construtora. QSC 19 Chacara 27 Conjunto G
Lote 15b
Construtora Impacto e Transportes Ltda.
Socio Vinculo
Sécio da Ami Construcoes, localizada no
Ex-Sécio (4/02 a 03/08) A.G.C mesmo endereco da Empresa LV dos
Santos Construcdes e Reforma Ltda. ME
Representante na Licitacao Vinculo
Socia da AM Construcdes e Reformas
Ltda.
N.R.O Representante na Licitacdo da Jaragua

Construcoes Paisagismo, servicos e
Incorporacéo Ltda.

Jaragua ConstrucOes Paisagismo, servi¢os e Inc. Ltda.

Socio Vinculo
Soécio da Ami Construcoes e Servigos e
Seguranca Ltda., localizada no mesmo
endereco da Empresa LV dos Santos
Construcdes e Reforma Ltda. ME

Representante na Licitacéo Vinculo

Ex-S6cio (4/02 a 03/08) A.G.C

Sécia da AM Construcoes e Reformas
N.R.O Ltda. _

Representante na Licitagcéo da
Construtora Impacto e Transportes Ltda.
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Pro Jardim Empreiteira de obras Ltda.
Responsavel Técnico Vinculo
Representante legal da empresa Mandala
E.M.F Industria e Comércio de Pré-Moldados
Ltda.

Mandala Indastria e Comércio de Pré-Moldados Ltda.

Sécio Vinculo
Socio da Pro Jardim Empreiteira De
Obras Ltda - 00.739.565/0001-95 - 12/06
a 07/15

E.M.F

Administracdo Regional do Nucleo Bandeirante (Processo n° 136.000.184/13)

199. Constatou-se, também, ocorréncia de conluio em contratacao realizada
pela Administragdo Regional do Ndcleo Bandeirante.

Tabela 39 — Informagdes Processo 136.000.184/2013 do Nucleo Bandeirante

Numero do Processo 136.000.184/2013
Construcdo de calcadas, rampas de acessibilidade e instalacdo de meios fios -

Objeto 32 avenida®
Local Nucleo Bandeirante
Convite 19/2013
Contrato 23/2013

Empresa Vencedora |Avant construcdes Ltda. — 17.642.905/0001-68
Hexagono Construgdes Comércio e Industria - CNPJ 00.735.571/0001-74
Actyon Construtora Ltda. - ME - 15.696.836/0001-40

Demais Participantes

200. Neste caso, identificou-se um vinculo societario entre as empresas Avant
construcdes Ltda (Contratada) e Actyon Construtora Ltda, conforme tabela abaixo®®:

Tabela 40 — Informagdes Sécio R.V.M

S6cio - R.V.M — CPF 620.xxx.xxx-68
Empresa Data de inicio | Data de Saida | % participacao
Avant construcdes Ltda. — 17.642.905/0001-68 26/08/2015 25/04/2016 90,00
Actyon Const. Ltda. ME - 15.696.836/0001-40 01/06/2012 - 100,00
201. Tais vinculagbes demonstram a simulagcdo de competitividade,

apresentando a existéncia de conluio entre os participantes.

Da baixa transparéncia e competicdo na utilizacdo de Cartas-Convites

202. A licitacdo na modalidade Convite, por realizar-se de forma mais
simplificada e exigir apenas a convocacao de, no minimo, 3 (trés) empresas, propicia o

64 Posteriormente o objeto foi alterado.
65 PT 06 — Indicios de Conluio (e-doc 4968AA22)
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direcionamento e o conluio entre os convocados.
203. De forma a atender o disposto no art. 22, § 3° da Lei 8.666/93°%, as
administracdes vém afixando, nos murais de suas sedes, coOpias do instrumento
convocatorio.
Figura 7 — Foto comprovando a publicidade do Convite no Varjao (Processo n° 303.000.041/2013)

204. Todavia, em que pese tal procedimento adequar-se ao mandamento

legal, entende-se que este modelo deve ser aprimorado, pois ndo se encontra
consentaneo com o0s tempos atuais, que é orientado pela transparéncia e acesso a
informac&o.

205. A legislacdo de regéncia foi editada em 1993, portanto, h4 mais de 23
anos, época em que nao se dispunha dos instrumentos tecnoldgicos hoje existentes.

206. A falta de transparéncia da publicacdo e aviso aos potenciais licitantes
resulta em uma baixa competitividade, conforme representado pelo numero reduzido de
participantes nos certames.

66 “§ 39 Convite é a modalidade de licitac&o entre interessados do ramo pertinente ao seu objeto, cadastrados ou néo,
escolhidos e convidados em numero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a_qual afixara, em local
apropriado, copia do _instrumento convocatério e o estendera aos demais cadastrados na correspondente
especialidade que manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentacédo
das propostas.”

55
Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 66F5E6EQ


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=66F5E6E0

e-DOC 66F5EGEQ-e

Proc 24966/2016
\
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA
Tabela 41 — Numero de participantes nos certames (PT 02 — Relacdo de Processos)
Numero de Participantes Quantidade de licitagdes Percentual
De3a4 368 92,7%
De5a6 25 6,3%
Mais que 6 4 1,0%
207. Tal fato afeta também o percentual de desconto apresentado pelas

empresas, pois a reducdo do valor da proposta é compativel com o nivel de
competitividade da licitacdo. Além disso, destaca-se o fato da possibilidade de
combinacéo dos precos em casos de conluio.

208. O valor médio de desconto dos processos analisados foi de apenas R$
3.930,72 em relacéo ao valor orcado pela Administracao.

Tabela 42 — Relagao do desconto oferecido pelas empresas em relacdo ao orgamento (PT 02 — Relagédo de Processos)

Descontos Quantidade de licitagdes Percentual
Menor ou igual a 1% 50 12,6%
Entre 1% a 5% 321 80,9%
Maior que 5% 26 6,5%
2009. Por ndo serem cadastrados em nenhum sistema informatizado, os dados

referentes a licitagdo ndo séo facilmente acessados, tanto por eventuais interessados
em participar do certame, quanto pelos 6rgaos de controle.

210. Nesse ponto, cabe registrar que a Subsecretaria de Compras
Governamentais — SCG, da Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestao
do Distrito Federal, vem desenvolvendo um novo programa de acompanhamento de
compras e contratos no ambito do Distrito Federal, denominado Programa Gestao de
Compras Governamentais do Distrito Federal - COMPRASDF, instituido pelo Decreto
n°® 37.729/16' que assim estabelece:

Art. 1° Fica instituido no ambito do Distrito Federal o Programa Gestao
de Compras Governamentais do Distrito Federal - COMPRASDF,
aplicavel as aquisicdes e a contratacdo de servicos no ambito do Distrito
Federal.

81° O COMPRASDF reune ac¢bes que visam modernizar o ciclo de
compras publicas e aperfeicoar o gerenciamento da cadeia integrada de
suprimentos dos 6rgaos e entidades do Poder Executivo do Governo do
Distrito Federal.

82° O COMPRASDF esta alinhado aos objetivos estratégicos do
Programa GESTAODF, para assegurar o equilibrio fiscal e a capacidade
de investimento estatal, além de dotar o governo de mecanismos para
buscar eficiéncia de execucéo e de gestdo para resultados.

Art. 2° S&0 objetivos do Programa COMPRASDF-:

| - Contribuir na gestdo da despesa, visando a reducdo dos custos e
melhoria da qualidade dos gastos nas compras publicas;

Il - Eliminar o desabastecimento e o desperdicio na distribuicdo de
materiais adquiridos pelos 6rgdos e entidades do Governo do Distrito
Federal;

lll - Padronizar e racionalizar as compras governamentais, com a
centralizacdo das compras de itens comuns e a normatizagdo das
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compras descentralizadas;

IV - Monitorar indicadores de desempenho para uma efetiva gestao por
resultados, visando prestar melhores servi¢os ao cidadao;

V - Garantir mais transparéncia e participagdo da sociedade no ciclo de
compras publica;

VI - Promover o desenvolvimento da economia local e a sustentabilidade
nas compras publicas;

VIl - Ampliar a participacdo das Microempresas, das Empresas de
Pequeno Porte e dos Microempreendedores Individuais nas compras
governamentais do Distrito Federal.

Art. 3° O Programa COMPRASDF sera coordenado pela Secretaria de
Estado do Planejamento, Orcamento e Gestdo - SEPLAG, a quem
compete:

| - supervisionar as agdes do Programa COMPRASDF e editar, por atos
especificos, normas e medidas para sua efetivacao;

Il - atuar como 6rgao central na gestao do ciclo de compras publicas,
com o objetivo de incluir os 6rgdos e entidades integrantes da
estrutura administrativa do GDF no Programa COMPRASDF;

Il - disponibilizar portal de compras governamentais e demais
sistemas corporativos de suporte ao ciclo de compras publicas do
Distrito Federal, que passardo a ser de uso obrigatério para todos
0s 0rgaos e entidades do GDF;

IV - propor atualizagdo do marco legal relativo ao ciclo de compras
publicas do GDF;

V - instituir sistema de indicadores para o acompanhamento, avaliacao e
melhoria do ciclo de compras publicas do GDF;

VI - desenvolver programa de capacitacdo junto aos servidores dos
orgaos e entidades do GDF, voltado a operacionalizacdo do Programa
COMPRASDF;

VII - organizar base de dados de boas praticas em compras publicas; e

VIII - ampliar os controles internos com o objetivo de mitigar os riscos do
ciclo de compras publicas.

Art. 4° Todos os 6rgaos e entidades do GDF devem colaborar para a
efetivacdo do Programa COMPRASDF. (g.n.)

211. Oportuno também ressaltar que a Lei de Acesso a Informacédo®’ também
trouxe novos paradigmas para a Administracdo Publica, dentre eles, a obrigatoriedade
da transparéncia ativa, que exige a divulgacdo de todos editais de licitacdo, ao qual a
Carta-Convite deveria ser equiparada®®.

212. Diante de tal oportunidade, e considerando as falhas ora apontadas,
decorrentes, dentre outros fatores, da auséncia de publicidade e controle dos
procedimentos atinentes a licitagdo na modalidade Convite, entende-se pertinente
determinar a Subsecretaria de Compras Governamentais que implante procedimentos

67 Lei n® 4.990/2012 — Regula o acesso a informacdes no DF.

68 Instrugdo Normativa n°® 02/2015 — CGDF — Disciplina a divulgac&o nos sitios oficiais do 6rgdos e entidades do DF.
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para que as licitacbes sejam, obrigatoriamente, registradas no sistema informatizado a
ser desenvolvido, compreendendo todas as fases do processo, especialmente quanto a
guestao da publicidade e transparéncia, em consonancia com o inciso V do art. 3°da IN
02/2015-CGDF:

Art. 3° A transparéncia ativa € o dever de promover, independente de
requerimento, a divulgacéo de informacdes de interesse geral ou coletivo,
produzidas ou custodiadas pelos érgdos e entidades do Poder Executivo
do Distrito Federal, em seus sitios oficiais na rede mundial de
computadores — Internet.

81° Na divulgacéo das informacdes de que trata o caput, devem constar,
no que couber, no Minimo:

V — Informag¢des concernentes a procedimentos licitatérios, com os
respectivos editais, anexos e resultados, bem como todos os contratos
celebrados;

213. Entende-se adequado, ainda, que seja disponibilizada a possibilidade
de as empresas cadastradas, mas néo convidadas inicialmente, manifestarem interesse
em participar do certame por meio do préprio sistema, observando o disposto no
mandamento legal®.

214. Entretanto, considerando que a ferramenta ndo serda implantada
imediatamente, entende-se pertinente que as Administracées Regionais, de forma a dar
maior publicidade aos certames, especialmente os realizados na modalidade Convite,
publiguem os avisos de licitacdo em seus respectivos sites institucionais.

215. Sugere-se, ainda, que tal determinacéo seja ampliada a Secretaria das
Cidades, 6rgao a quem compete coordenar e supervisionar as acées das Administracées
Regionais, estabelecendo normas, padrbes e procedimentos para a racionalizacao e o
aperfeicoamento do funcionamento e prestacdo de servicos pelas AdministracOes
Regionais, inserindo em seu site informacgdes referentes as licitacdes realizadas por
todas as RA’s.

Causas

216. Limitacdo e direcionamento na convocacdo de participantes.
Auséncia de publicidade do certame.

Efeitos

217. Auséncia de competitividade. Possivel contratacdo com sobrepreco.

Consideragfes dos Auditados e Posicionamento da Equipe de Auditoria

218. Quanto ao Achado 2 (‘Conluio entre as empresas participantes nas
licitacOes’), apontaram-se proposicoes a Secretaria de Estado de Planejamento,

69“g 32 Convite € a modalidade de licitagédo entre interessados do ramo pertinente ao seu objeto, cadastrados ou néo,
escolhidos e convidados em numero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual afixard, em local
apropriado, cépia do instrumento convocatério e o estenderd aos demais cadastrados na correspondente
especialidade que manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentagéo
das propostas.”

70 Decreto n° 37.625/16.
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Orcamento e Gestao do Distrito Federal e a Secretaria de Estado das Cidades, quanto
aos quesitos de publicidade e controle dos procedimentos atinentes a licitacdo na
modalidade Convite, dentre outras.

219. No entanto, somente a Secretaria de Estado de Planejamento,
Orcamento e Gestédo do Distrito Federal se manifestou quanto ao achado.

Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo do DF

220. A Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo, Sr?
Leany Barreiro de Souza Lemos, por intermédio do Oficio SEI-GDF n° 165/2017-
SEPLAG/GAB! encaminhou os esclarecimentos solicitados que, em sintese, registram
estar em desenvolvimento o sistema informatizado ComprasDF.

221. Assim, apresentou as fases do projeto, iniciadas em 2016 e com
previsdo de término para 2018. Especificamente quanto a proposicdo levantada no
achado, a Secretaria assim se manifestou:

“Com relagdo ao registro das licitacdes e suas dispensas legais,
ponto questionado na Decisdo n® 63/2017 - TCDF, informa-se que o
sistemade compras e licitacfes atende essa funcionalidade e estara
disponivel quando finalizarmos sua implantacdo em todas as
setoriais do GDF, que esta planejada para a fase 3 (2018)”. (g.n.)

Posicionamento da equipe de auditoria

222. Entende-se que a implantacdo de sistema informatizado ComprasDF
pode vir a trazer maior transparéncia e publicidade as contratacdes no ambito do DF,
seja por meio de Convite ou outra modalidade licitatoria.

223. Por conseguinte, a possibilidade de existéncia de conluio entre as
empresas, maculando a competitividade, podera ser atenuada. Entende-se que a
SEPLAG estd adotando medidas de sua competéncia quanto a questdo, em
concordancia com as sugestdes e apontamentos levantados no achado.

224, Do exposto, sugere-se manter as proposi¢cdes do Relatério Prévio de
Auditoria, com o fito de aperfeicoar as contratacbes publicas no DF, dando maior
publicidade e transparéncia as licitacdes.

Proposicdes

225. Posto isso, sugere-se ao egrégio Plenéario as seguintes proposic¢oes:

I. Autorizar o envio de coOpia do presente Relatério de Auditoria e do PT 06 a
Delegacia de Represséo aos Crimes contra a Administracéo Publica — DECAP,
de forma a subsidiar o inquérito policial em andamento, bem como ao MPDFT
para as devidas providéncias.

[I. Determinar a Secretaria de Estado de Planejamento Orcamento e Gestdo do
Distrito Federal, por meio da Subsecretaria de Compras Governamentais — SCG,
gue adote medidas para que nas licitacbes no ambito do executivo distrital,
incluindo as realizadas na modalidade Convite, sejam, obrigatoriamente,
registradas todas as fases do processo no sistema informatizado de compras e

71 e-Doc 960AC292-c.
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licitacOes, nos termos do Programa Gestdo de Compras Governamentais do
Distrito Federal - COMPRASDF, instituido pelo Decreto n° 37.729/16;

lll. Determinar a Secretaria das Cidades e as Administracdes Regionais que, nos
termos do inciso V do art. 3° da IN 02/2015-CGDF, publiquem os avisos de
licitacdo em seus respectivos sites, especialmente os realizados na modalidade
Convite, com o intuito de dar maior transparéncia e publicidade aos certames.

Beneficios Esperados

226. Transparéncia nas contratacdes realizadas na modalidade Convite.
Ampliacdo da competitividade. Facilidades de acompanhamento pelos 6rgdos de
controle.

2.2 QA 2 - Existiram casos de superfaturamento por sobrepreco ou quantidades
nas obras publicas em que as licitacdes foram fracionadas?

Sim. Verificaram-se casos de superfaturamento por sobrepreco e por quantidades
orcadas desnecessariamente. Além disso, a andlise da execucdo das obras apurou
pagamento por servicos ndo executados ou executados com qualidade inferior a exigida.

2.2.1 Achado 3 - Falhas no planejamento da contratacdo e na elaboracédo dos
orgcamentos

Critérios

2217. Os custos unitarios considerados no orcamento estimativo devem ser
compativeis com as tabelas da Novacap, SINAPI ou com as cotacdes de mercado (em
caso de se utilizar pesquisa de precos).

228. As quantidades de itens devem estar adequadas aos projetos para a
execucao da obra.

Andalises e Evidéncias

229. Inicialmente, foram destacados alguns processos com maior risco de
terem irregularidades (processos fracionados ou com indicios de conluio) para que
fossem analisados a compatibilidade de precos com as Tabelas de Referéncia
empregadas no momento do orgamento.

230. No entanto, observaram-se casos que inviabilizaram uma comparagéo
efetiva, como indisponibilidade da data de referéncia utilizada para confeccdo do
orcamento. Para esses processos, somente através de pesquisa minuciosa més a més
seria possivel inferir qual foi a tabela utilizada pela Administragédo, o que ja representa
uma falha na elaboragao do orgamento.

231. Assim, apoés a verificacdo de alguns precos em que a tabela referéncia
estava identificada, observou-se que os valores estavam adequados’?. Dessa forma,

72 PT 09 — Pesquisa de precos na Curva de ABC (e-doc AE31F87B-e).
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para fins de otimizar os trabalhos e priorizar as questdes mais relevantes, optou-se por
aprofundar as analises nos critérios quantitativos e de fiscalizacdo da execucdo das
obras, sem, contudo, deixar de identificar outros tipos de falhas de planejamento que
poderiam afetar os precos, tais como:

Inexisténcia de memodria de calculo dos itens quantificaveis

232. A afericdo dos quantitativos orcamentérios dependem dos estudos e
projetos realizados para planejar a execucdo da obra. No entanto, em todos os
processos analisados’” ndo houve demonstracdo da memoéria de célculo para
confronto do quantitativo dos itens, impossibilitando uma critica efetiva sobre o
orcamento estimativo.

233. E o caso, por exemplo, das quantidades de Transporte e Momento
Extraordinario. Nao existe a informacdo sobre a distancia das jazidas para efetuar o
calculo, bem como do estudo realizado de verificagcdo do volume do solo para averiguar
se 0 quantitativo estd compativel.

234. As quantidades séo incluidas na planilha orcamentaria sem quaisquer
justificativas de calculo, impedindo uma fiscalizacdo efetiva de alguns itens que nédo
podem ser verificados apds a conclusdo das obras (servicos de terraplanagem, por
exemplo).

Inexisténcia da data de referéncia das tabelas de precos

235. Os orgcamentos da Administragéo utilizam para fins de cotacao de precos
duas alternativas: utilizacdo de uma tabela de precos publica (SINAPI, SICRO e
NOVACAP) ou pesquisa de precos no mercado.

236. Para obras, € comum a utilizacdo das tabelas de referéncia, conforme
descrito neste processo do Recanto das Emas:

PLANILHA ORCAMENTARIA

Os quantitativos apresentados na planilha da Administragdo, nao deverao ser
tomados como definitivos haja vista que apenas subsidiam a compreenséo do con-
junto das Obras e / ou Servicos a serem executados, e os pregos unitarios foram
colhidos na Tabela de Precos de Servigos e Insumos — SINAPI - fornecidos pela
CEF - Caixa Econémica Federal, e na Tabela de Precos e Servigos — DU - fornecido
pela Novacap, no que couber,

Figura 8 — Informacdo sobre a pesquisa de pregos (Processo n® 145.000.374/2015)

237. No entanto, apesar da inclusdo do cédigo e da fonte de extracdo dos
custos unitarios de cada item, o orcamento ndo apresentou qual a data base utilizada
para sua confeccgao.

73 PT 08 — Orcamentos das obras (e-doc 138CB743-¢).
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4.2 ALAMBRADOS
Item Caédigo Fonte Descrigao Unid. Quant. Custo Unit. Custo Total
421 74244/001 SINAPI | ALAMBRADO PARA QUADRA POLIESPORTIVA, m2 115,000 R$ 103,83 R$ 11.940,45
ESTRUTURADO POR TUBOS DE ACO GALVANIZADO,
COM COSTURA, DIN 2440, DIAMETRO 2", COM TELA
DE ARAME GALVANIZADO, FIO 14 BWG E MALHA
QUADRADA 5X5CM
422 73794/001 SINAPI PINTURA COM TINTA PROTETORA ACABAMENTO m 260,000 R$ 25,69 R$ 6.679,40
GRAFITE ESMALTE SOBRE SUPERFICIE METALICA, 2
DEMAOS
SUB-TOTAL RS 18.619,85
43 EQUIPAMENTOS
Item Cadigo Fonte Descrigao Unid. Quant. Custo Unit. Custo Total
431 5018 NOVACAP | BALIZAS DE FERRO GALVANIZADO D= 2 1/2", COM Par 1,000 RS 998,56 R$ 998,56
LUVAS, CHUMBADORES E REDE DE TELA, PADRAO
FBFS
432 5017 NOVACAP | FORNECIMENTO E COLOCAGAO DE TABELA DE Par 1,000 RS 1.162,58 RS 1.162,58
COMPENSADO NAVAL, COM ACABAMENTO DE
CANTONEIRA DE 1 1/4" X 3/4" X 20 mm, ARO
METALICO E REDE DE NYLON, PADRAO FBB
SUB-TOTAL R$ 2.161,14
Figura 9 — Cédigo e fonte da pesquisa de precos (Processo n° 145.000.374/2015)
238. Assim, verifica-se a informacdo da fonte de pesquisa utilizada para os

precos do orgcamento, no entanto, ndo € possivel apurar de que més e ano 0s precos
foram retirados, visto que essas tabelas sédo dinamicas (a tabela SINAPI é atualizada
mensalmente, por exemplo).

239. Essa falha, além de impedir uma fiscalizacdo mais eficiente, dificulta
também a realizacdo de uma analise comparativa entre os precos praticados pela
Administracdo Publica.

240. Tal fato ndo foi uma situacao isolada, conforme observado também em
processos da Ceilandia’:
03.01.001 DU 4208 JFORNECIMENTO DE CASCALHO LATERITICO m? 116,02 R$ 12,80 R$ 1.485,06
SINAP ESCAVACAO MECANICA DE MATERIAL 1A. CATEGORIA,
03.01.002 74205/001 PROVENIENTE DE CORTE DESUBLEITO (C/TRATOR m?3 116,02 R$ 2,17 R$ 251,76
ESTEIRAS 160HP)
SINAP TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHAO BASCULANTE 6 M3,
03.01.003 72881 RODOVIA PAVIMENTADA ( PARA DISTANCIAS SUPERIORES [m3.Km| 3.480,75 R$ 0,96 R$ 3.341,52
A 4 KM)DTM 30 KM
SINAP IBASE DE SOLO ESTABILIZADA GRANUMETRICAMENTE 5 1 RS 1.058.10
03.01.0048) 75911 J1100% DO PROGTON NORMAL p | HBEE | oREA ¥ T058,
Subtotal item 3.1 R$ 6.136,44
Subtotal item 3.0 R$ 6.136,44)

Figura 10 — Coédigo e fonte da pesquisa de pregos (Processo n° 138.000.196/2013)

Incompatibilidade entre a data da base de precos utilizadas e o periodo da licitacdo

241. Verificou-se incompatibilidade (referéncia incorreta) entre a base de
precos utilizada nas planilhas orcamentarias e o periodo de contratacdo. Assim, 0S
processos eram licitados com precos de referéncia antigos, desconsiderando assim
atualizacdes do mercado.

74 PT 8 — Orgamento das obras, fls. 2 a 12 referentes aos Processos 138.000.196/2013 e 138.000.480/2014 (e-doc
138CB743-¢e).
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242. A titulo de ilustracao,

no Processo n°
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366.000.277/2014 da

Administracdo Regional de Vicente Pires, autuado em agosto/2014, consta como base
de precos o SINAPI (12/2013), PINI (02/2013) e NOVACAP (06/2013). Posto isso,
observa-se uma incoeréncia entre o periodo referenciado e a data de encaminhamento

do projeto e planilha orcamentéria (15/08/2014).

TOTAL DA ETAPA RS 6026527 E
04.00.000 SERVICOS COMPLEMENTARES T
04,001,000 ADMINSITRAGCAO DA OBRA
0401101 ENGENHEIRD DE OBRA PLEND (2 MESES) M 88,00 ns ve.08 As 8.710.24 NSUMOS SINAP
2707
0401102 ENCASREGADO GERAL H 132,00 RS 18,87 R3S 262284 SINAPI - 2083
0501.103  VKE#A NOTURNO (2 MESES) H 264,00 13 10,81 RS 2,053 84 SINAPI - 10508
0 TOTAL DA ETAPA AS$ 14.106,52] =il
TOTAL DOS SERVIGOS 121.458,55 T
'y
BDI 23 44% RS 28.460,68 (
’ CUSTO TOTAL R$ 140.928.43
BASE DE RERENCIAS DE PRECOS: TABELA SINAPI (12/2013), TABELA TCRO13-PINI {FEV13), TABELA NOVAGAP (08/2013) - REGIAQ.
BRASILIA-DF
Exta plviha & ardentativa. Destla forma, @ de Intelra esporsatiiiade do contratado as quantidades & valores necessarios a campleta
ANeCuUCAo i obra

Figura 11 - Referéncia incorreta de precos (Processo n° 366.000.277/2014)

243.

No caso, verifica-se a distancia temporal entre a data de elaboracao do
projeto e a data base utilizada como referéncia no processo:

Tabela 43 — Tempo de desatualizagdo da base de pregos referenciada (Processo n° 366.000.277/2014)

Tabela Data base de referéncia Temp<_) deN
desatualizacéo
SINAPI 12/2013 8 meses
PINI 02/2013 20 meses
NOVACAP 06/2013 16 meses
244, Da mesma forma, o processo do Riacho Fundo II”®, orcado em
marco/2013, apresenta as seguintes bases de precos utilizadas para elaboracdo do
or¢camento:
OBRA:  EXPANSAO DO EDIFICIO SEDE DA RA XXI
LOCAL: EDIFICIO SEDE DA ADMINISTRAGAO REGIONAL DO RIACHO FUNDO I

0701000  LIMPEZA DE OBRAS

07.01.100 LIMPEZA FINAL
07.01.101 LIMPEZA geral m? 118,57 0,31
07.01.102 ALUGUEL DE CONTAINER P/ LIMPEZA més 2,00
TOTAL DA ETAPA
BDI 29,19%
CUSTO TOTAL

251,00

36,76 servigos diversos
01/08/2012
502,00 sevigos diversos
01/08/2012
538,76
32.200,28
149.830,30

BASE DE RERENCIAS DE PREGOS: TABELA SINAPI (09/2011), TABELA TCPO13-PINI (JUNHO/11), TABELA NOVACAP - REGIAQ: BRASILIA-DF

BDI= 29,19% INCLUSO NOS PRECOS CONFORME TABELA DU NOVACAP

Esta planilha é orientativa. Desta forma, é de inteira responsabilidade do contratado as quantidades e valores necessdrios a completa execugio da obra.

I Riacho Fundo II-DF, 1 de margo de 2013.'

Figura 12 - Bases de referéncia de pregos (Processo n® 366.000.031/2013)

75 Processo n° 366.000.031/2013.
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245. Além do lapso temporal entre a data do orcamento e as tabelas de

precos, observa-se também a inexisténcia da data referente a tabela NOVACAP:
Tabela 44 — Tempo de desatualizagdo da base de pregos referenciada (Processo n° 366.000.031/2013)

Tabela Data base de referéncia de;—:trggl?zggéo
SINAPI 09/2011 1 ano e 7 meses
PINI 06/2011 1 ano e 10 meses
NOVACAP Sem referéncia -
Servigos diversos 08/2012 8 meses
246. Desta forma, verifica-se que a elaboracdo dos orcamentos ndo possui

coeréncia quanto ao periodo de coleta dos precos referenciados, conforme demonstrado
nos processos do PT 07 - Falhas de orgamento.

Composicao de custos superestimados

247. Os servigos profissionais de engenheiros alocados na execugdo das
obras variam conforme a experiéncia do profissional: engenheiro Sénior, Pleno ou
Junior’®,

248. A escolha da qualificacdo deve ser compativel com o projeto a ser

executado, tendo em vista a adequacgéo a real necessidade, bem como a variagao de
precos de cada um, conforme observa-se na Tabela de Precos da Novacap’’:

Tabela 45 — Relagao de Engenheiros da Tabela Novacap

Cédigo Descricéo Unidade | Preco Unitario (R$)
1011 Arquiteto ou Engenheiro Sénior H 99,36
1012 Arquiteto ou Engenheiro Pleno H 75,90
1013 Arquiteto ou Engenheiro Junior H 60,06
1014 Mé&o de obra, engenheiro civil de campo Junior H 60,06
249. Para todas as obras analisadas, entende-se que a execucdo € de

minima complexidade (execucdo de estacionamentos, parquinhos, academias para
idosos ao ar livre, execucédo de meios-fios, desobstrucdo de bocas de lobo, etc) e que
ndo h& motivacdo técnica para a cotagdo de um Engenheiro Sénior ou Pleno.

250. Apesar disso, muitos orgcamentos cotaram servi¢os de profissionais mais
experientes, ocasionando um aumento de custos indevidos. Ha, inclusive, o caso de

76 A distingdo entre Sénior, Pleno e Junior pode variar de empresa a empresa, contudo referem-se aos anos de
experiéncia. Junior seria 0 Engenheiro recém-formado, capacitado para executar tarefas de pequena ou média
complexidade. Pleno representa o Engenheiro com experiéncia capacitado a orientar e buscar solu¢des préprias.
Sénior seria aquele que da o suporte aos Engenheiros Junior e Pleno. Algumas empresas exigem uma especializagao
em alguma area para alterar a classificagéao.

7 Data base: fevereiro de 2016.
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cotacdo de itens em duplicidade: Engenheiros’® de “obra” e de “campo” para a execugéo
de cercas em volta da biblioteca do Nucleo Bandeirante. Obviamente, Engenheiro de
Obra e campo exercem a mesma funcdo, qual seja, acompanhar a execucdo dos
servicos in loco.

SERVIGOS AUXILIARES E ADMINISTRATIVOS
ADMINISTRAGAO DA OBRA

PESSOAL

ENGENHEIRO DE CAMPO (1/8)

06.00.000
06.01.000
06.01.100

06.01.101 4.236,32

SERVICOS DIVERSOS
13/06/2011 NOVACAP

MES 2,00 211816

3.599,20 SERVICOS DIVERSOS

13/06/2011 NOVACAP

MES 2,00 1.799.60

06.01.01 ENGENHEIRO DE OBRA

Figura 13 — Cotacé&o de servigos profissionais de engenheiro (Processo n° 136.000.069/2013)

251. O servico em duplicidade, considerando o menor valor do engenheiro,
gerou um prejuizo no valor de R$ 4.547,51 (incluido o valor do BDI), de acordo com a
proposta vencedora do certame’®.

252. Como exemplo do impacto financeiro desses profissionais frente ao
orcamento da obra, apresentam-se 0s custos estimados dos servicos de mao-de-obra
de alguns processos:

Tabela 46 — Variagdo dos custos profissionais de Engenheiro em obras do Nicleo Bandeirante (Engenheiro Pleno)

Processo Engenheiro Pleno Engenheiro Total Eng. Obieto
(gtde. horas) Pleno (R$) Pleno (R$) )
Revitalizagdo de Quadra de Esporte e Parque
136.000.239/2013 (*) 100 105,41 10.541,00 Infantil - Divinéia
" Construgdo de estacionamento na 22 av. entre os
136.000.075/2014 (*) 88 107,09 9.423,92 blocos 600/640
Execucdo de Obras de Reforma e Urbanizacédo de
136.000.139/2014 (*) 264 107,09 28.271,76 | entrequadras - conjunto 1780 32 Av. e blocos 1945,
1995, 2045 Divinéia.
. Urbanizagdo, com blocos intertravados, de becos
136.000.076/2014 (*) 264 107,09 28.271,76 nos conjuntos 171, 191 e 211
136.000.184/2013 (*) 80 105,40 8.432,00 Cc_>nstruga~0 de calt_;adqs, rarr;pas d_e acessibilidade
e instalacé@o de meios fios - 32 avenida

253.

Além da variacdo da qualificacdo dos profissionais, que alteraram os

precos do item em até 99,97% (de R$ 53,82 do junior para 107,09 do pleno), causou
estranheza também a variacdo do niumero de horas de trabalho cotadas em até 312,5%
(de 44 a 264 horas), 0 que representa um custo excessivo e desnecessario por conta da
simplicidade das obras.

254, Como exemplo, verifica-se 0 caso de trés obras fracionadas no SIA,
licitadas no mesmo dia e orgcadas no mesmo més, em que a diferenca de precos dos
engenheiros e do nimero de horas ndo faz nenhum sentido racional ou técnico:

Tabela 47 — Variagd@o dos custos profissionais de Engenheiro em obras do SIA

Engenheiro R$ Total Periodo de
Processo n° (Qtde de . . Objeto Execucéo
Engenheiro | Engenheiro
horas) (Cronograma)
309.000.022/2013 240 53,91 12.938,40 ;‘jﬁ/ﬁ:g@‘ir‘iﬁh@z'gz f'scl’/i 1 més
309.000.020/2013 240 87,51 21.002,40 estacigﬁ;;téﬁfgocglega das 2 meses
78 FI. 23 do Processo n° 136.000.069/2013, da Administracdo Regional do Ndcleo Bandeirante.
7 PT 15 — Orcamentos com Prejuizo (e-doc SEEEA954-€).
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meios-fios, rampas, etc,
nos trechos 6 e 8
309.000.026/2013 120 87,51 10.501,20 Reforma de calgadas 1 més
255. Assim, tem-se uma obra com previsao de execugcao de um més em que

0 engenheiro esta cotado para trabalhar por 8 horas diarias durante os 30 dias seguidos
(30 dias x 8 horas = 240), o que ndo é uma realidade em uma simples obra de reposicéo
de meios-fios nas vias.

256. No Nucleo Bandeirante, em dois casos a cota¢do desse item chegou ao
valor de R$ 28.271,76, perfazendo até 19% do valor total da obra. Tais impropriedades
foram evidenciadas no PT 15 — Falhas de Orcamento (Orcamentos com prejuizo),
representando valores cotados a maior pela contratacdo desse profissional implicando
em um 6nus desnecessario ao erario no total de R$ 75.249,368.

Inexisténcia da comprovacao da pesquisa de precos nas cotacdes de mercado

257. Abaixo, segue o exemplo de itens de orcamento referentes a construcéo
de duas academias da ‘Primeira Idade’ em obra realizada no Riacho Fundo I, com o
custo cotado pela Administracdo na vultosa quantia R$ 43.300,00, ou seja, cerca de
28% do valor maximo para Convite.

EQUIPAMENTOS £ MOBILIARIO URBANG

MULT! EXERCITADOR INFANTIL COM & FUNCOES UN 2,00 10.850,00 21.700,00 COTAGAD

ESCADA TORCIDA UN 2,00 1.875,00 3.750.00 COTAGAD

GANGORRA FORCADA UN 2,00 1428,00 2.850,00 COTAGAD

PONTE COM CORRENTES UN 2,00 3.300,00 6.600,00 COTAGAD

MINI ESCORREGADOR DE ARGOLAS UN 2,00 2.850,00 £.700,00 COTAGAD

PLACA ORIENTATIVA UN 2,00 1.350,00 2.700,00 COTAGAD
P .

j £ dadl Saead-= i 3 Lo VE OISR SRS TR I ENUTOTALYS 43.300,00

Figura 14 — Cotacao de itens orgamentarios Academia da primeira idade (Processo n°® 148.000.179/2014.)

258. Os equipamentos cotados referem-se aos seguintes brinquedos do
parque infantil:
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Figura 15 — Brinquedo da academia da primeira idade no Riacho Fundo |

2509. Nos autos do processo ndo sdo acostadas as propostas de pesquisas
de precos realizadas, ou sequer alguma informacédo sobre a fonte utilizada para a
cotacdo (empresas, contratacdes publicas ou internet).

260. O caso a seguir refere-se a execucdo de 2 parquinhos no Nucleo
Bandeirante®® cujo fornecimento e instalagdo dos brinquedos também ndo foram
evidenciados e que custaram R$ 99.292,32, ou seja, cerca 66% do valor da contratacdo
sem evidéncias da realizacao da pesquisa de precos:

80 Ver PT 10 que discrimina os prejuizos verificados em visita in loco.
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2.1.16 BRINQUEDOS
FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE 02 (duas) TORRES - Torre com uma
2.1.17 plataforma em cada de 1.0m x 1,0m com 02 tetos em forma de coroa un 2,00 11.709.47 23.418.94 »
2.1.18 FORNECIMENTO E INSTALACAQ DE 02 (dois) Tetos em forma de coroa un 2,00 7.234 64 14.469.28
FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE MODULOS TIPO A - Saida de e
2.1.19 bombeiros un 2,00 732,51 1.465,01
2.1.20 FORNECIMENTO E lNSTALAQ{'\O DE - Escada para plataforma un 2.00 1.041,79 2.083,58
FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE - Escada acesso da plataforma para Lafi
2321 0 escorreqador (espiral) un 2.00 2.431.81 4.863.62]
FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE - Escalada com 07 agarras em s
2.1.22 chapa calandrada un 2,00 1.516,56 3.033,12
2.1.23 FORNECIMENTO E INSTALACAO DE - Escorrega duplo de 2,70 x 0.84m un 2.00 217717 4.354.35 g
2.1.24 FORNECIMENTO E INSTALAGAOQ DE - Escorreqa espiral de 2,00 x 0.60m un 2,00 4.883.38 9.766.76 .
FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE - Ponte mével de 1,9m com Sl
2.1.25 corrimao e assoalho de obilongo e corrente un 2,00 2.896,12 5.792.23]
FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE - Jogo com: Escalada em meia lua
2.1.26 com corrente bamba, Escada vertical, Escalada crescente em cinco discos un 2.00 4.042,51 8.085.02
A
2.1.27 FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE Balango com trés lugares un 2.00 4.263.54 8.527.0§i =
2.1.28 FORNECIMENTO E INSTALACAO DE Gangorra com seis lugares un 2,00 2.969.63 5.939.25 .
2.1.29 FORNECIMENTO E INSTALACAO DE Gira-Gira 1.5 para seis lugares un 2.00 3.757,04 7.514.08

Figura 16 — Cotagéoaas itens orgcamentarios e foto do brinquedo em um dos parques (Processo n° 136.000.218/2013).

261. Assim, foram verificados o0s seguintes processos em que houve
“cotacdo” de itens na planilha orcamentaria sem a correspondente comprovacao da
pesquisa de precos de mercado:

Tabela 48 — Processos com cotagdes sem a respectiva pesquisa de pregos

Administragao : =
Regional Processo Objeto da Contratacao
Urbanizacéo, com blocos intertravados, de becos
Nucleo Bandeirante 136.000.076/2014 nos conjuntos 171, 191 e 211
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Administragéo

Regional Processo Objeto da Contratacéo

Riacho Fundo | (RA Construcdo de duas academias da primeira

148.000.179/2014

XVII) idade ao lado do conselho tutelar
Riacho ;\L;ﬂ()jo H(RA 148.000.193/2014 Estacéo de ginastica workout Style
Riacho Fundo I 301.000.218/2013 Urbanizacéo de Praga na QC 01
262. A auséncia de pesquisa de precos evidencia mais uma falha na

elaboracdo dos orcamentos, além de representar uma fragilidade no alcance de uma
proposta vantajosa para a Administragao.

Falhas na discriminacdo do BDI

263. O BDI a ser utilizado no caso de mero fornecimento de equipamentos
deve ser distinto do BDI para os servicos das obras de engenharia, consoante
entendimento®! da inclita Corte de Contas, em especial na Decisdo n°® 140/2013 que
ratificou o descrito no Despacho Singular n°® 20/2013-CGMAg2:

b) adote as medidas sugeridas na Informagdo n°® 008/2013 a seguir
descritas:

i) apresente planilha com detalhamento de composicdo do BDI,
atentando para a exigéncia de aplicagdo de BDI diferenciado para os
itens relativos a fornecimento de materiais e equipamentos; (Decisdo n°
140/2013)

264. No mesmo sentido, a Decisdo do TCDF n°® 1583/2014%2 registrou que 0
detalhamento do BDI deve estar em conformidade com as orientacfes do Acordao n®
2.622/2013 do TCU em que se delimita as faixas de aceitagdo de BDI®:

Tabela 49 — BDI para itens de mero fornecimento de materiais e equipamentos

BDI para itens de mero 1° quartil 2° quartil 3° quartil
fornecimento de
materiais e 11,10 % 14,02% 16,80%

equipamentos.

265. Observou-se que, em desacordo com as referidas Decisfes, o BDI para
a instalacdo de equipamentos foi idéntico ao da execucdo da obra, 0 que onerou 0s
servigcos indevidamente e representou uma situacao de sobrepre¢co do orcamento. Tal
fato ocorreu nos seguintes processos da tabela a seguir.

81 A utilizagdo de BDI diferenciado, conforme o item orcamentario, ja foi registrada em diversas Decisdes de distintos
jurisdicionados: Decisdo n°® 4908/2012, 140/2013, 1583/2014, 6345/2014 e 2904/2015. O BDI para o fornecimento de
materiais e de equipamentos deve ser diferenciado conforme o Acérddo n° 2.622/2013 do TCU.

82 Processo n° 29.730/2013.

83 Decisdo TCDF n° 1583/14 “determinar o DER/DF que, doravante: (...) ¢.2) faca constar nos editais das licitactes de
suas obras, detalhamento de BDI, justificando ado¢&o dos percentuais utilizados, os quais deverdo guardar estreita
pertinéncia com a natureza da obra, em conformidade com as orientagdes do Acdrdao n° 2622/2013, do TCU;”

84 TC 036.076/2011-2.
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Tabela 50 — Itens de orgcamento com cotac¢do de BDI a maior
Valor do item *Possivel
RA Processo Objeto BDI da proposta Prejuizo
(R9) (R$)*
Ntcleo Obras de Urbanizagdo -
: 136.000.071/2013 | Espago veredas entre EPNB | 59 19 12.904,00 169171
Bandeirante 11970
e 23 Av.
Construcao de duas
Riacho Fundo | | 148.000.179/2014 | academias da primeira idade | 23 440, | 42.650,50 3.139,07
ao lado do conselho tutelar
. Estacédo de ginastica workout
Riacho Fundo | | 148.000.193/2014 Style 23,44% 41.733,85 3.071,61

* Em relagéo ao BDI 16,08%, referente ao 3° quartil (Acérddo TCU 2.622/13).

266. Outro detalhe foi a variagdo do valor do BDI praticado pelas
Administracées Regionais que oscilou entre 18 e 30% aproximadamente®. Além disto,
em processos do Riacho Fundo I, o BDI estava incluso na proposta orcamentaria, ou
seja, para se conhecer o valor do item orcamentario e comparar com alguma tabela de
referéncia (SINAPI, por exemplo), configura-se um procedimento demorado, pois é
preciso retirar o valor do BDI para cada item.

267. Portanto, todas as falhas apontadas na elaboracdo dos orcamentos
como itens em duplicidade, falta de clareza na base de precos utilizada, super estimativa
nos quantitativos de precos, assinalam uma possibilidade forte de que os valores
contratados estejam superestimados, pois, independente do objeto, é feita uma
avaliacdo de custos que tende ao valor maximo da modalidade Convite.

268. Cerca de 80% dos processos examinados tém seus orcamentos
estimados entre R$ 145.000,00 e R$ 150.000,00 e com desconto médio de somente
2,86% (R$ 3.930,00) entre o valor orcado e a proposta vencedora.

Tabela 51 — Variagdo do orgcamento das obras contratadas

Orgcamento Quantidade Percentual
145 a 150 mil 315 79,3%
125 a 145 mil 46 11,6%
Menor que 125 mil 36 9,1%
2609. Diante disso, cabe ressaltar a recente criacdo da Secretaria das

Cidades¥, a quem compete, dentre outras agdes, coordenar projetos, programas e
politicas publicas, estabelecendo normas, padrdes e procedimentos para a
racionalizacdo e o aperfeicoamento do funcionamento e prestacao de servigos
pelas Administragdes Regionais.

85 Célculo do valor do prejuizo: (BDI% — 16,08%)*(valor do item).

8 Processo da Administragdo Regional de Vicente Pires, n° 366.000.277/2013 (18,99%) e Processos n°s
309.000169/2014, 309.000.028/2013 e 309.000.224/2014 do SIA (30%).

87 Decreto n° 37.625, de 15 de setembro de 2016.
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270. Nesse sentido, exercendo esta funcdo de o6rgdo coordenador e

supervisor, entende-se que a Secretaria poderia, inclusive como forma de racionalizacao
processual, propor projetos e procedimentos padrbes, a serem observados pelas
Administragbes Regionais nos casos em que houvessem contratagdes similares.

Causas

271. Falta de zelo no planejamento da contratacdo e elaboracdo dos
or¢camentos.

Efeitos

272. Ocorréncia de sobreprecos por quantidades, itens desnecessérios, e

calculos equivocados incluidos nas planilhas orcamentarias, com possibilidade de
materializagéo de superfaturamento.

Consideragdes dos Auditados e Posicionamento da Equipe de Auditoria

273. A Secretaria de Estado das Cidades e as Administrac6es Regionais de
Ceilandia, Nucleo Bandeirante, Riacho Fundo | e Il, Vicente Pires, Recanto das Emas e
Varjao foram instadas a se manifestar. No entanto, nenhuma jurisdicionada apresentou
consideracdes sobre as falhas apontadas nesse item.

274. Em certas questfes analisadas no achado, as irregularidades apontadas
revestem-se de maior importancia ao se configurar prejuizo monetario, como no caso da
cotacdo de Engenheiro Pleno para obras de baixa complexidade, conforme ilustra o PT
0788 - Falhas de Orcamento (e-doc A4917647-e).

275. Considerando os orcamentos elaborados com as respectivas falhas,
adotando-se critérios objetivos para sua quantificacao, foi possivel determinar os valores
do prejuizo referentes a cada Administracdo Regional, conforme memaria de calculo e
informacdes do Papel de Trabalho n°® 13 — Orcamentos com Prejuizo (e-doc S8EEEA954):

Tabela 52 — Prejuizo por falhas de Orcamento na Administragdo Regional do Nucleo Bandeirante

Processo Prejuizo
136.000.075/2014 R$ 4.843,64
136.000.139/2014 R$ 15.002,13
136.000.076/2014 R$ 14.423,97
136.000.184/2013 R$ 4.727,27
136.000.145/2014 R$ 14.982,08

Total R$ 53.979,08

88 Destaca-se que o PT 07 — Falhas no Orcamento, teve seus célculos corrigidos no PT 15 — Or¢gamento
com Prejuizo, pois no PT 07 constava como prejuizo a diferenca entre o valor or¢cado e o valor devido.
No novo célculo, considerou-se como prejuizo a diferenca entre o valor contratado e o valor devido. A
justificativa é que o valor orcado foi reduzido apés a licitacdo e é realmente o valor que foi pago pelo item.
A correcao resultou em um prejuizo apurado (PT 15) menor que o anterior (PT 07).
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Tabela 53 — Prejuizo por falhas de Orgcamento na Administragdo Regional do SIA
Processo Prejuizo
309.000.020/2013 R$ 6.715,81
309.000.026/2013 R$ 5.208,94
Total R$ 11.924,75
Tabela 54 — Prejuizo por falhas de Orgamento na Administragdo Regional do Varjao
Processo Prejuizo
303.000.151/2013 R$ 5.373,90
Tabela 55 — Prejuizo por falhas de Orcamento na Administragdo Regional de Vicente Pires
Processo Prejuizo
366.000.277/2014 R$ 4.015,95
276. Verifica-se que os valores apurados séo inferiores ao valor de alcada

para abertura de tomada de contas especial a ser encaminhada a este Tribunal,
conforme Portaria n° 307/2015 do TCDF®. Dessa forma, propde-se que as
Administracfes Regionais relacionadas adotem procedimentos sumarios e econémicos
de apuracéo de responsabilidade, conforme art. 12 da Resolugéo n® 102/1998 — TCDF:

‘Art. 12. Nas tomadas de contas cujo valor de apuragdo seja inferior a
quantia fixada conforme o 8§ 2° do art. 9° da Lei Complementar n® 1/94, o
6rgdo ou entidade deverd se utilizar de procedimentos sumarios e
econbmicos de apuracdo de responsabilidade, assegurando, em
qgualquer hipétese, direito de ampla defesa e de contraditério aos
envolvidos, sendo indispensaveis os elementos listados nos incisos Xll e
Xl do art. 3°.”

277. Para tanto, sugere-se que as jurisdicionadas observem as informacoes,
justificativas e memarias de célculos apresentadas no PT 15 — Orcamentos com Prejuizo
(e-doc 8EEEA954).

278. Do exposto, haja vista que ndo houve manifestacdo contraria aos
argumentos apresentados, opina-se pela manutencdo do achado, sugerindo, ainda, a
apresentacao de Plano de Acao para casos especificos.

Proposicbes

279. Posto isso, sugere-se ao egrégio Plenario as seguintes proposicoes:
I. Determinar a Secretaria de Estado das Cidades que:

a) adote medidas para que os projetos de contratacdes de obras comuns

89 Art. 1° Fica alterado para R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) o valor do dano a partir do qual a
respectiva tomada de contas especial prevista no art. 9° da Lei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio
de 1994, devera ser encaminhada ao Tribunal de Contas do Distrito Federal para julgamento.
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pelas Administracdes Regionais sejam padronizados, a fim de racionalizar os
processos, aprimorar a gestdo da execucdo das obras e evitar as
irregularidades evidenciadas na presente fiscalizacao.

b) no prazo de 60 dias, elabore e encaminhe ao Tribunal Plano de Agao
para implementacdo da determinagdo constante do item “l, a”’, contendo
cronograma completo de acdes, bem como a sequéncia de procedimentos
que serdo executados, constando prazo e a unidade/setor responsavel pela
implementagédo, conforme modelo apresentado no Anexo | do presente
Relatério de Auditoria;

II. Determinar as Administracées Regionais que nos processos de contratacdes de
obras publicas:

a) facam constar a memoaria de célculo detalhada dos orcamentos de obras
publicas;

b) facam constar da Planilha de Orcamento a data da Tabela de Referéncia
utilizada na pesquisa de precos, bem como juntar aos autos documentacao
comprobatéria da pesquisa de mercado realizada;

c) apliguem BDI diferenciado para itens de mero fornecimento de materiais e
eguipamentos dos relativos a servicos e insumos da obra;

d) doravante, adotem as tabelas SINAPI, SICRO, ou de outro sistema de
referéncia de precos como fonte de cotacdo de precos para elaboracédo de
orcamentos de obras publicas, buscando refletir a realidade do mercado local;
e) doravante, abstenham-se de utilizar o Sistema de Precos e Servigos —
SIPS (Novacap), nos termos do item VII, “b” da Decisdo n° 932/2015.

lll. Determinar as AdministragBes Regionais do Nucleo Bandeirante, SIA, Vicente
Pires e Varjao, no que diz respeito a superfaturamento por sobrepreco (de
acordo com informacdes do PT 15 — Orcamentos com Prejuizo - e-doc
8EEEA954), que adotem procedimentos sumarios e econdmicos de apuracao de
responsabilidade, assegurando, em qualquer hipotese, direito de ampla defesa
e de contraditério aos envolvidos, sendo indispensaveis os elementos listados
nos incisos Xll e Xlll do art. 3° da Resolucdo n° 102/1998 do TCDF, dando
conhecimento ao Tribunal das medidas adotadas no prazo de 60 (sessenta) dias;

Beneficios Esperados

280. Reducéo do valor de itens do orgcamento, com uma pesquisa de pre¢cos
melhor qualificada, quantidades adequadas a execucgéo e especificacbes necessarias.
2.2.2 Achado 4 — Ma qualidade e inexecucdao parcial das obras

Critério

281. Art. 67 da Lei n°® 8666/93; Art. 41, inciso Il e 8 5° do Decreto n°
32.598/10; Pagamento realizado por servigos executados.
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Andlises e Evidéncias
282. Apds uma selecdo por amostragem, realizaram-se visitas a algumas

obras, onde evidenciou-se a situacdo de que nem todos 0s servicos previstos foram
executados, porém, foram pagos em sua totalidade.

283. A titulo de exemplo, cita-se a constatacdo observada na obra contratada
por meio do Processo n°® 136.000.239/2013, realizada no Nucleo Bandeirante. Dentre
outros servigcos, estava previsto o plantio de palmeiras ao redor do parque infantil e
campo de futebol. Contudo, a visita in loco efetivada pela equipe de auditoria, ndo
identificou o plantio, tampouco hé registro no Diario de Obras de que este servi¢co tenha
sido prestado.

284. Em outra contratacdo, constante do Processo n° 145.000.374/2015,
realizada no Recanto das Emas, com o objetivo de revitalizacdo de quadras esportivas
na Quadra 510/511, previa-se a instalacdo de refletores, com toda a fiacdo e
equipamentos necessarios. No entanto, apesar da existéncia dos refletores, os itens
necessarios para sua ligacdo ndo foram instalados, ou estdo incompletos. Assim,
conforme informacé&o dos proprios moradores, os refletores nunca foram ligados.

Figura 17 — Refletores sem estrutura elétrica para ligagao

285. O confronto entre o contratado e o executado chega a diferencas
exorbitantes, aferiveis até por leigos que ndo sdo da area de engenharia. Veja-se, por
exemplo, o caso do Sol Nascente. No processo n° 138.000.196/2013, o projeto da quadra
esportiva contava com um alambrado “fechado”, na mesma altura em todos os pontos:

74
Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 66F5E6EQ


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=66F5E6E0

e-DOC 66F5EGEO-e
Proc 24966/2016

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Figura 18 — Projeto Arquitetonico alambrado da quadra esportiva (Processo n° 138.000.196/2013)

286. Com a estrutura completa, o alambrado foi estimado em um quantitativo
de 528 m2, totalizando um valor de R$ 36.912,48 ap06s a licitagdo. Em visita in loco, foi
verificada a instalagdo de apenas 216 m?, ou seja, 312 m? aquém do contratado:
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Figura 19 — Fotos da visita in loco referente a execucédo das obras na Ceilandia (Processo n° 138.000.196/2013)

287.

Os demais casos identificados, bem como os possiveis prejuizos

decorrentes das divergéncias encontradas, estéo relacionados no PT 10 — Analises das
verificagGes in loco®, conforme o seguinte quadro resumo:

288.

Tabela 56 — Possivel prejuizo verificado em andlises in loco (PT 10)

Administracao Prejuizo Total com BDI
Regional (R$) (R$)
Ceilandia 47.607,37 58.766,54
Nucleo Bandeirante 187.377,09 198.876,66
Recanto das Emas 9.633,10 11.891,10
Riacho Fundo | 15.643,90 19.310,83
Vicente Pires 51.963,76 64.144,06
Santa Maria 39.905,19 51.050,71
Varjao 25.704,36 32.539,15

Total 377.834,77 436.579,05

Outro fator que chamou a atencdo nas visitas realizadas foi a ma

gualidade das obras. Além de ser uma evidéncia de que estruturas basicas e prévias nao
foram executadas, a questdo demonstra o descaso e falta de diligéncia no gasto publico
pelas Administracfes Regionais. Toma-se, por exemplo, o caso da urbanizacdo em
frente a QR 122 na Santa Maria. Além de ter sido um processo fracionado, as calcadas
foram executadas sem o menor zelo, fora das especificacdes contratadas, ocasionando

um dispéndio indevido, pois o objetivo da contratacdo néao foi alcancado.

% E-doc 192C397F-e.
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Figura 20 — Fotos da visita in loco referente a execucédo das obras em Santa Maria (Processo n° 143.000.405/2013)

289. O item previa a pavimentacdo com piso em concreto desempenado,
preparo mecanico, espessura de 7 cm, incluso juntas de dilatacdo e lastro
impermeabilizado. No entanto, as calcadas ndo possuiam a metragem exigida e nao foi
executado o lastro impermeabilizado, o que culminou na deterioracdo de varios pontos
da calcada.

290. A incompatibilidade entre o servico contratado e o0 executado,
demonstrado pelo pagamento total sem a correspondente execucdo pactuada,
evidencia, no minimo, uma fiscalizacdo precaria por parte dos responsaveis das obras.

291. Com o que foi apurado nas visitas, verifica-se que o0s termos de
recebimento definitivos foram emitidos ilegalmente, tendo em vista as inUmeras falhas
apontadas que deveriam inviabilizar este documento, bem como impedir 0 pagamento
de parcelas ndo executadas ou com especificacdes divergentes do estipulado.

292. Assim, em vista das ilegalidades, este Tribunal deve assinar prazo para
que as Administracbes Regionais anulem esse ato, dando-se imediata ciéncia a
contratada para que sane as irregularidades apontadas e corrija as falhas evidenciadas.

293. Caso a empresa nao tome a iniciativa para atendimento dessa demanda
regularizando a obra de acordo com o projeto e sua proposta, a RA deve adotar as
medidas judiciais com vistas ao ressarcimento ao erario.

294. Ademais, as falhas na fiscalizagéo e a falta de um procedimento minimo
de afericdo do executado traz a necessidade de ampliar essa analise para as ultimas
obras realizadas nas RA’s, verificando a ocorréncia dessas irregularidades nos demais
locais ndo visitados. Com a acédo, valendo-se de seu poder de autotutela, a
Administracdo podera retornar aos cofres publicos o que ndo houve contrapartida do
ente privado, bem como exigir o saneamento das falhas encontradas.

295. A execucao deve ser acompanhada e atestada pelo fiscal da obra, em
conformidade com o Projeto Basico. O Diario de Obras deve registrar as informagdes
importantes acerca do dia a dia da obra e, embora ndo exista um modelo especifico, é
comum fazer constar a mao de obra e equipamentos utilizados, servigos paralisados,
condi¢cBes imprevistas, eventuais impedimentos, comentarios do contratante, assinatura
do fiscal, etc.
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296.

no exame
Diarios se
executado
processos.

297.

A exemplo da forma correta de procedimento, destaca-se o observado
do Processo n° 306.000.015/2013, onde evidenciou-se que o registro dos
encontra mais preciso, discriminando, dentre outras informacdes, 0 servi¢co
e seus uantitativos, o que nao ocorreu, de uma forma geral, em outros

ESTRUTURALIDF I

IFIRMA | VALE CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA lij » PRAZO RESTANTE
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Figura 21— Diario de Obras do Processo n° 306.000.015/2013 (SCIA)

Contudo, como visto neste Relatdrio, o exame dos Diarios de Obras de

diversos processos assinalou seu incompleto/impreciso preenchimento. A analise dos
autos apontou inimeras falhas, como a inexisténcia de:

assinatura do fiscal da Administragéo Regional;

guantitativo de pessoal e equipamentos disponibilizados no dia;
registro fotogréafico da execucéo das diversas etapas da obra®;
descricédo detalhada da parcela executada no dia a dia;
qualquer langamento de fiscalizag&o por parte dos fiscais.

91 Ainda que n&o seja obrigatdrio, a presenca de fotos nos autos é um procedimento simples que pode ser executado
pelo fiscal e da transparéncia a execugao dos servicos.
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NOME DA EMPRESA: TMX CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA | FOLHA 29
OBRA/LOCAL:|[EXECUCAO DE PASSEIOS NA QUADRA 605 DO RECANTO DAS EMAS
DATA [ 1306/2013
ATIVIDADES EXECUTADAS:
CONTINUA A EXECUCAO DE CALCADAS E MEIO F10.
OCORRENCIAS; CONDICOES DO TEMPO:
MANHA:
TARDE:
)
ini: e g,
; CR AT 883/0-GO
ENGENHEIRO RESPONSAVEL;
' ENGENHEIRO FISCAL DA OBRA; Dl
Figura 22— Exemplo de diario de obra incompleto (Processo n° 145.000.196/2013)
298. Ha casos de Diario de obras em que, embora ndo conste assinatura do

fiscal, os servicos sdo atestados formalmente pelo Diretor de Obras®, sem qualquer
langamento de fiscalizagéo.

92 Processos n°s 136.000.139/2014 e 136.000.076/2014 do Nucleo Bandeirante.

79
Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 66F5E6EQ


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=66F5E6E0
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC 66F5EGEQ-e
Proc 24966/2016

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

{ LANCA

MENTOS DE FISCALIZACAO

J | S e——
ENGENHEIRO DA OBRA |I£A"‘(‘l‘-r\ FILHO )

299.

Figura 23— Registros precéarios no Diéario de Obras

ul

A tabela a sequir ilustra algumas situacdes verificadas:

Tabela 57 — Registros inexistentes ou precarios de fiscalizagédo

Administracao

Diario de obras sem

) Processo Objeto da Contratagcao assinatura ou
Regional . -
inexistente
Quadra poliesportiva e alambrado,
Ceilandia 138.000.196/2013 |  construcao de calcadas, plantio de Ausente
gramas, mobiliario urbano, implantagéo
de acessibilidade na chacara 02
Sem qualquer
Ceilandia 138.000.480/2014 anstrugao de quadrzil pollesportlva na | langamento no diario
chécara 75 - Condominio Sol Nascente | de obras e sem estar
assinado por fiscal
Ceilandia 138.001.557/2012 | ReVitalizacdo da quadra e urbanizagao Ausente

da Praga da QNQ 05/07

Recanto das Emas

145.000.196/2013

Execucéo de passeios na Qd. 605

Diario de Obras sem
assinatura do fiscal

Nucleo

Reforma e adequacéo de

Diario de obras sem
assinatura do Fiscal,

Bandeirante 136.000.312/2014 estacionamento Av. do Contorno com carimbo do Diretor
De Obras
. Construcao de estacionamento de
Riacho Fundo | 148.000.198/2014 Ausente
bloquete
. Implantacdo de estacionamento na CL
Santa Maria 143.000.499/2015 Ausente

102

300.

Salta aos olhos a fragilidade da fiscalizagao. O registro detalhado por

parte do fiscal, inclusive fotografico, dia a dia, de todas as parcelas executadas da obra
(item a item) promove transparéncia e completude ao processo de contratacdo, servindo
para avaliacao posterior e também como forma de controle social por parte da populagéo
em geral.

301. Todavia, ndo € 0 que se apresenta N0S processos em exame. Registros
basicos foram negligenciados, ndo permitindo aos Orgdos de fiscalizacao,
posteriormente, verificar com a exatiddo necessaria, a realizacdo das diversas etapas
das obras realizadas.

Atualmente, as ferramentas tecnoldgicas encontram-se plenamente
acessiveis. O registro fotografico tornou-se algo corriqueiro e de baixo custo, tornando-
se uma ferramenta essencial para 0os casos como 0s ora apreciados, em que, caso
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utilizados, registrariam de forma transparente a realizacdo das diversas etapas da obra.

Causas

302. Fiscalizacdo precaria, registros de fiscalizacdo insuficientes ou
inexistentes nos Diarios de Obras.

Efeitos

303. Obstéculos a fiscalizagdo a posteriori. Obras com falhas na execucéo,

prejudicando a finalidade da contratacdo e seus beneficios a populacéo. Possibilidade
de pagamento por servicos nao prestados.

Consideragdes dos Auditados e Posicionamento da Equipe de Auditoria

304. O Achado 4 (‘Ma qualidade e inexecucado parcial das obras’) foi
evidenciado nas Administracdes Regionais do Nucleo Bandeirante, Riacho Fundo I, SIA,
Vicente Pires e Varjao (conforme Tabela 56 — paragrafo 287 retro e PT 10 — Avaliacéo
das obras das visitas realizadas — e-doc 192C397F-e), sendo que somente esta Ultima
manifestou-se a respeito.

Administracdo Regional do Varjdo (e-doc BD682492-c)

305. Em relacdo a construcdo das arquibancadas do centro esportivo do
Varjdo (Processo n° 303.000.154/2013), em sua manifestacdo®®, o Administrador
Regional interino, Sr. Marcos Fensterseifer Woortmann, registrou que nao foi possivel
concluir que os materiais or¢cados nao foram utilizados na obra.

306. Assim, na manifestacdo do Jurisdicionado, temos:

“Salientamos quanto ao processo 303.000.154/2013 que ndo foi possivel
concluir que, o quantitativo de material or¢gado, conforme planilha
or¢camentaria contratada, tivesse deixado de ser utilizada na obra.

Ademais, a propria equipe do Nucleo de Fiscalizacdo de Obras- NFO do
TCDF no Relatério Prévio de Auditéria reconheceu a dificuldade em aferir
o0 emprego dos materiais de dificil constatagdo, como por exemplo,
pilares, vigas e estruturas subterraneas.

(.)

Ressaltamos que o Nicleo de Fiscalizacdo de Obras-NFO do TCDF no
PT 10, "(...) ndo demonstrou de forma clara o método utilizado nos
célculos dos objetos gue deixaram de ser utilizados na _construcdo da
arquibancada (...)

(...) observamos a existéncia de relatorio fotografico (fls. 307/330), bem
como diario de obras (fls. 251/305) nos moldes da recomendacdo da
eguipe de auditoria, demonstrando claramente que a obra seguiu suas
etapas conforme o projeto basico, planilha orcamentéria e cronograma
fisico-financeiro.

Em suma, O relatério fotografico demonstra a concretagem de vigas e

93 e-doc BD682492-c.
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pilares, de forma incontroversa, ndo sendo possivel mensurar a ndo
utilizacdo de parte do material contratado.

Ademais a executora do contato, (...) realizou varias vistorias e medi¢cdes
na obra, e, ao final, apresentou relatério fotogréfico e atestou a execucao
total da obra.

Ressaltamos ainda, que ao final da obra, também houve a nomeacéo de
uma Comisséo que fiscalizou e, atestou que a obra foi entregue conforme
o Projeto Bésico (fls. 04/28) do processo 303.000.154/2013. (...)”

Posicionamento da equipe de auditoria

307. Nos autos do Processo n°® 303.000.154/2013 (arquibancada complexo
esportivo do Varjao) constam os atestos das medi¢cdes durante a execucao da obra,
registros fotograficos, assinalando a concretagem de cintas, vigas e pilares, bem como
diarios de obras com registro das etapas, conforme afirmacdo do Administrador
Regional.

308. Porém, no Relatério Prévio foi identificado o fato de existirem itens
orcados com quantidades além da real necessidade, resultando na execucao da obra
com quantitativos inferiores ao que foi contratado e pago.

3009. Assim, conforme questionado pela jurisdicionada, apresenta-se o0s
calculos que apontam superestimativa do quantitativo no orcamento no PT 14 — Memoaria
de Calculo dos quantitativos da obra referente ao Processo n° 303.000.154/2013 (e-doc
3B5AD52A), representando as razdes e a forma como se chegaram as conclusdes
apresentadas no Relatério Prévio de auditoria e no PT 10 - Avaliacdo das obras das
visitas realizadas (e-doc 192C397F-e)%*.

310. Dessa feita, verifica-se que as argumentacdes trazidas nao foram
suficientes para o afastamento das irregularidades apontadas para a obra referenciada.

Outras consideragdes

311. Ressalta-se que as irregularidades apontadas no achado configuram
possivel prejuizo monetario, conforme Tabela 56 (paragrafo 287 retro), de acordo com
as avaliacOes realizadas in loco pela equipe de auditoria.

312. Assim, conforme medidas a serem adotadas para cada caso das obras
analisadas, previstas no PT 10 (e-doc 192C397F-e), temos 0s seguintes itens passiveis
de saneamento das irregularidades com a execucéao dos itens faltantes da obra:

Tabela 58 - Irregularidades passiveis de saneamento pelas Administragdes Regionais

Item Prejuizo (com

AR Processo orcamentario Item da contratacao Prejuizo BDI BDI)
Nucleo . . . o
Bandeirante 136.000.239/2013 04.04.300 Fornecimento e plantio de palmeiras | R$ 3.742,20 |29,19% | R$ 4.834,55
3.1.2 Quadro de distribuicéo de energia R$ 218,60 |23,44% | R$ 269,84
RecEanto das | 145 000.374/2015 3.1.3 Disjuntor termomagnético tripolar R$ 76,90 |23,44% R$ 94,93
mas
1 3,
3.1.4 tca?,?S;'em PVC tipo TB % sem| pgo7060 |23.44%| RS 336,50

94 A avaliacdo da Memoéria de Calculo resultou em pequenas alteracées no PT 10.
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3.15 Eletroduto de PVC rigido roscavel R$ 6.634,60 |23,44% | R$8.189,75
3.1.6 Cabo de cobre NU 25mm?2 R$ 2.430,40 |23,44% | R$ 3.000,09
Eﬁﬁﬁﬂ 148.000.198/2014 1.2.31 |Passeios (calgada) R$ 3.996,00 |23,44% | R$4.932,66
04.01.700.01 | Fintura com tinta acrilica para pisos | pe 4 659 50 |27,93% | R$ 5.960,51
em quadras poliesportivas
143.000.094/2013 | 04.01.700.02 | Demarcacdo com tinta acrilica para | oo 404 00 | 27,03% | R$ 516,84
pisos de faixas em quadra esportiva.
Fornecimento e colocagédo de banco o
Santa Maria 04.04.834 em concreto com encosto — 4 bancos R$1348,04 |27,93% | R$ 172455
Pavimentac@o - Piso em concreto
desempenado preparo mecanico,
143.000.405/2013 04.01.600 espessura 7cm, incluso juntas de | R$ 33.493,95 | 27,93% | R$ 42.848,81
dilatacao e lastro impermeabilizado —
calcadas
313. De forma a corrigir as falhas apontadas, as respectivas administracfes

regionais deverdo, com fundamento na Sumula 473 — STF®, anular os termos de
recebimentos definitivos das obras, de acordo com informacfes do PT 10 - Analises de
verificagdes in loco, tendo em vista os vicios relatados na sua execugdo, convocando as
empresas contratas para sanar as irregularidades apontadas, de forma a reparar, corrigir,
remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do
contrato que ndo estejam de acordo com o Projeto Basico, nos termos do art. 69 da Lei
8.666/93, bem como acionar a garantia prevista no art. 618 do Cédigo Civil.

314. Em caso de insucesso, torna-se necessario a adocdo das medidas
judiciais cabiveis para ressarcimento ao erario.

315. Por outro lado, ha itens em que as falhas apontadas ndo poderao, a
principio, serem corrigidas ou refeitas, conforme motivos apresentados no PT 10. Dessa
forma, deve-se buscar o ressarcimento ao erario e responsabilidade dos responsaveis
que deram causa as irregularidades, conforme apresentado nas Tabelas abaixo
separadas por Administracdes Regionais:

Tabela 59 — Prejuizo apontado na Administragdo Regional de Santa Maria

Item = . Prejuizo (com
Processo orcamentario Item da contratacao Prejuizo BDI BDI)
pintura com tinta acrilica para pisos em 0
04.01.700.01 quadras poliesportivas R$ 4.659,20 |27,93% | R$5.960,51
Demarcacdo com tinta acrilica para pisos de o
143.000.094/2013 | 04.01.700.02 faixas em quadra esportiva. R$ 404,00 |27,93% R$ 516,84
04.04.834 Fornecimento e colocacdo de banco em R$ 1.348,04 | 27,93% | R$ 1.724.55
concreto com encosto — 4 bancos
Pavimentagéo Piso em concreto
143.000.405/2013 | 04.01.600 | d€Sempenado preparo mecanico, eSpessura | pq 33 493 g5 | 27,93% | R$ 42.848,81
7cm, incluso juntas de dilatacdo e lastro
impermeabilizado — cal¢adas
Total R$ 51.050,71

Tabela 60 — Prejuizo apontado na Administragdo Regional de Ceilandia

9 “A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles nédo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.”
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2.01.000 | Servicos Preliminares — container de obra, | pe 4 358 53 | 2344% | R$ 5.380,17
protegao e sinalizacédo e |Igagoes provisorias

138.000.196/2013 Fornecimento/colocacdo de alambrado em
6.02.001 tubo de aco ¢ R$21.811,92 | 23,44% | R$ 26.924,63
Servigcos Preliminares — container de obra, o
2.01.000 protecdo e sinalizacdo e ligagcbes provisoérias R$4.358,53 | 23,44% | R$5.380,17
0501001 | FONSuCa0 de Mureta da Base do| pggirgss |2344% | RS 8.095,87
138.000.480/2014 6.000.001 Piso da quadra em concreto 20mpa. R$ 4.613,00 |23,44% | R$5.694,29
6.02.001 E‘gg%‘:";ggtwc‘"“a@” de alambrado em | oo 3 58577 | 23,44% | RS 4.055,95
6.04.001 E's";g%s'mpermeab"'za"te da Quadra de | pgy 6r1 07 |2344% | R$3.23545

Tabela 61 — Prejuizo apontado na Administragdo Regional do Riacho Fundo |

148.000.198/2014 1.2.3.1 Passeios (calcada) R$ 3.996,00 |23,44% | R$4.932,66
2.1.6.12 Concreto armado R$ 7.593,85 |23,44% | R$9.373,85
148.000.193/2014
21.4.4 Pintura acrilica R$ 4.054,05 |23,44% | R$5.004,32

Tabela 62 — Prejuizo apontado na Administracdo Regional de Vicente Pires

02.01.400 | Terraplenagem R$ 11.610,94 | 23,44% | R$ 14.332,54
02.01.600 | Execucéo de Aterro R$ 21.998,47 | 23,44% | R$ 27.154,91
02.01.700 Locagé&o da Obra, com uso de topografia R$ 6.818,50 |23,44% | R$8.416,76

Assentamento de meio fio pré-moldado
366.000.225/2014 03.01.402 |incluindo escavacdo — codigo SINAPI -| R$2.721,60 |23,44% | R$ 3.359,54

83717
03.01.500 | Passeio em concreto desempenado R$ 4.376,87 |23,44% | R$5.402,81
03,01.600 Plantio de Grama batatais em placas R$ 3.558,22 |23,44% | R$4.392,27
03.01.700 | Rampas de Acessibilidade R$ 879,16 |23,44% | R$ 1.085,24

Tabela 63 — Prejuizo apontado na Administragdo Regional do Varjao

03.01.201 | gjocos - Forma Tabua para concreto R$ 1.600,83 |26,59% | R$ 2.026,49
03.01.204 | concreto Usinado Bombeado FCK=25MPA. | R$7.676,03 |26,59% | R$9.717,09
03.01.301 | pijlares - Forma Tabua para concreto R$ 733,19 |26,59% | R$928,15
303.000.154/2013 | 03-01.302 | pjjares - Armagdo Aco CA-50. R$5.920,77 |26,59% | R$ 7.495,10
03.01.303 | pijjares - Armagao Ago CA-60. R$ 3.740,23 |26,59% | R$ 4.734,76
03.01.401 Vigas e Cintas - Forma Tébua para concreto | R$ 4.411,57 |26,59% | R$5.584,61
03.01.500 Laje - Forma para estruturas de concreto R$ 3.284,49 | 26,59% | R$4.157,84

Tabela 64 — Prejuizo apontado na Administragdo Regional do Nucleo Bandeirante
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Prejuizo (com
BDI)

Item

Processo £
orgcamentario

Item da contratacdo Prejuizo BDI

Fornecimento/instalacdo de lona plastica
136.000.076/2014 03.01.300 preta para impermeabilizagédo espessura 150 | R$ 2.204,57 |23,44% | R$2.721,32
micras

03.01.500 | Locagéo R$ 8.395,07 |23,44% | R$10.362,87
03.01.1001 | Meio — fio de concreto pré moldado R$4.929,80 |23,44% | R$6.085,35

136.000.312/2014

Fornecimento e instalagédo de lona plastica

136.000.139/2014 03.01.302 ; S
preta para impermeabiliza¢éo

R$ 2.808,00 |26,59% | R$ 3.554,65

136.000.239/2013 04.04.801 | Alambrado para quadra poliesportiva R$ 20.621,70 |29,19% | R$ 26.641,17
136.000.184/2013 TODOS Construgdo de Calgadas na 32 Avenida R$ 144.676,75
Total R$ 194.042,11

316. Verifica-se que os valores apurados, com exce¢do da Administracao

Regional do Nucleo Bandeirante, séo inferiores ao valor de algada para fins de abertura
de tomada de contas especial a ser encaminhada a este Tribunal, conforme Portaria n®
307/2015 do TCDF®8.

317. Dessa forma, propde-se que as Administracdes Regionais relacionadas
nas Tabelas Tabela s,

318.Tabela 60, Tabela 61, Tabela 62 € Tabela ¢ adotem procedimentos sumarios e
econdmicos de apuracdo de responsabilidade, conforme art. 12 da Resolugdo n°
102/1998 — TCDF, observando os apontamentos realizados no PT 10 — Analises das
verificacdes in loco (e-doc 192C397F-e).

319. Quanto a AR do Nucleo Bandeirante, tendo em vista o valor aferido,
sugere-se que a irregularidade seja convertida em tomada de contas especial a ser
tratada em processo apartado neste Tribunal.

320. Do exposto, haja vista que a manifestacéo apresentada nao foi suficiente
para o afastamento do achado, opina-se por sua manutencdo nos autos, sugerindo,
ainda, a apresentacéo de Plano de Acao para casos especificos.

Responsabilizacao

Irregularidade

. . . Periodo de -
Descricdo da irregularidade ocorréncia Prejuizo
Pagamentos realizados por servigos ndo prestados e/ou por 10/06/2013 a
. . . R$ 194.042,11
superdimensionamento dos itens do orgamento 28/11/2014
Responsaveis Indicados
321. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia da irregularidade:

9% Art. 1° Fica alterado para R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) o valor do dano a partir do qual a
respectiva tomada de contas especial prevista no art. 9° da Lei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio
de 1994, devera ser encaminhada ao Tribunal de Contas do Distrito Federal para julgamento.

85
Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 66F5EGEQ


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=66F5E6E0

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

()

SECRETARIA DE AUDITORIA
TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

e-DOC 66F5EGEQ-e
Proc 24966/2016

Tabela 65 — Responséveis por irregularidades na Administracdo Regional do Nicleo Bandeirante

Periodo no

Responsavel Cargo Cargo Conduta Nexo Causal Prejuizo imputado
Solicitacdo de
Acéo culposa na contratg(;éo da R$. .144'675’75 em
modalidade negligéncia | obra e atesto dos solidariedade com a
na solicitac&o de Servicos 3o Sra. $u|mara Aparecida
servicos realizados, Rodriguez e empresa
desnecessarios, dando causa a Avant ConstrugoesO
acompanhamento da | pagamentos Iigdsaboo (l';rzlczeoslsso n
obra e atesto por indevidos e o )
servicos néo realizados | prejuizo a
Administragdo.
R$ 2.721,32, em
solidariedade com o Sr.
Sidnei Rodrigues de
Souza e empresa Way
Reciclagem e
Marcello Construtora  Eireli —
Sayegh Diretor de 31/103{2011 I(EPPrclj(.:esso .
440.868.573- Obras
91 01/01/2015 Inclusdo de itens | 176.000.076/2014)
Acéio culposa na desnecessériqs +
; .~ . |no projeto |R$  26.641,17, em
modalidade negligéncia basi dand lidari
na elaboragio do asico, ando | solidariedade com o Sr.
projeto bésico com causa a Ed_uardo de Novaes
superdimensionamento pagamentos Feitosa e empresa
dos itens. |nd(_e\/Jdos e Actyon Construtora
prejuizo a|Ltda. (Processo n°
Administracao. 136.000.239/2013)
+
R$ 3.554,64 em
solidariedade com o Sr.
Marcos Leite Viana
Omat e empresa Di
Prata Solugdes Ltda. -
ME (Processo n°
136.000.139/2014)
Projetista - Inclus&o de itens | R$ 144.675,75 em
Sulmara Chefe  da Acdo culposa na desnecessarios :/Iolldarllledsade c?]m o Sr.
Aparecida ﬁssessorla 19/08/2011 | modalidade negligéncia Ec,’ . pJOJeJO arcetlo sayeg
Rodriguez e a na elaboragéo do asico, ando e empresa Avant
Planejamen projeto basico com causa a | Construcdes Ltda.
893.410.668- |to e | 11/06/2013 superdimensionamento pagamentos (Processo ne
91 Ordenamen dos itens indevidos € |136.000.184/2013)
to Territorial ) prejuizo a
- ASPOT Administragéo.
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R$ 2.721,32, em
Gerente do q solidariedade com o Sr.
Sidnei Ntcleo de Atesto 0S| Marcello Sayegh e
h Licenciame Acdo culposa na SEervicos Nao | empresa Way
Rodrigues de ; .~ . |realizados, Recicl
nto de modalidade negligéncia eciclagem €
Souza 22/02/13 a dando causa a|construt Eireli —
Obras | 6i07/2014 | MO acompanhamentoda | oo o onstrutora  Eirel
539.287.331- obra e atesto por pagarn EPP.
68 servigos ndo realizados indevidos ¢ o
Executor do & prejuizo a | (Processo n
Contrato Administragao. 176.000.076/2014)
Responsavel Cargo Pegg:jgoono Conduta Nexo Causal Prejuizo imputado
R$ 26.641,17 em
Chefe da Atesto dos o P
Assessoria servicos 3o solidariedade com o Sr.
Eduardo de do Acéo culposa na calizado Marcello Sayegh e
Novaes Feitosa . 04/08/2011 | modalidade negligéncia reatizados, empresa Actyon
Gabinete h d dando causa a|c oo Lid
524 278.111- a acompanhamento da pagamentos onstrutora a.
49 02/04/2014 obra e atesto por indevidos e (Processo n°
Executor de servigos ndo realizados o < | 136.000.239/2013)
prejuizo a
contrato .- .
Administragdo.
R$ 16.448,21 em
solidariedade com a
Chefe do empresa Marques e
Nicleo de ?éer:\?itgos ggg Etlghelro o Construgﬁei
5 = a. rocesso n
Marcos Leite Conservaca 04/08/2011 Agao Cubosa na realizados, 136.000.312/2014)
. . ode modalidade negligéncia
Viana Omati o a dando causa a
893.410.668 Proprios no acompanhamento da pagamentos R$ 3.554.64 em
‘o1 01/01/2015 ser\?ibgiiggef;glirjz(;r(jos indevidos e | solidariedade com o Sr.
Executor do ¢ prejuizo a|Marcello  Sayegh e
Contrato Administracdo empresa Di  Prata
Solugbes Ltda. - ME
(Processo n°
136.000.139/2014)
Avant Esr?:;slsgg sdeervri]oég1 RS ~144.67575 em
Construcdes Acdo dolosa na nao realizadgos solidariedade  com  a
e - ' | Sra. Sulmara Aparecida
Ltda. Empresa emissé&o de nota fiscal |dando causa a ;
- Rodriguez e Marcello
CNPJ Contratada por parcelas de obra | pagamentos o
17.642.905/000 ndo executadas indevidos e Sayegh  (Processo  n
b D < | 136.000.184/2013)
1-68 prejuizo a
Administragdo.
Emissdo de nota | R$ 2.721,32, em
Way fiscal de servicos | solidariedade com o Sr.
Reciclagem e Acdo dolosa na ndo realizados, | Sidnei Rodrigues de
Construtora Empresa ) emissao de nota fiscal |dando causa a|Souza
Eireli CNPJ Contratada por parcelas de obra | pagamentos Marcello Sayegh
17.784.238/000 ndo executadas indevidos e | (Processo n°
1-58 prejuizo a|176.000.076/2014)
Administragdo.
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Emissdo de nota|R$  26.641,17, em
Actyon fiscal de servicos | solidariedade com o Sr.
C Acéo dolosa na nao realizados, | Marcello Sayegh e
onstrutora o ;
Ltda. CNPJ Empresa emissao de nota fiscal |dando causa a Ed_uardo de Novaes
Contratada por parcelas de obra | pagamentos Feitosa
15.696.836/000 by ! : o
1-40 ndo executadas |nd_e\/Jdos e (Processo n
prejuizo a | 136.000.239/2013)
Administragao.
Emissdo de nota
Di Prata fiscal de servicos |R$ ~ 3.554,64  em
Solucdes Ltda Acéo dolosa na ndo realizados, | solidariedade com o Sr.
_MECNPy | Empresa emissdo de nota fiscal |dando causa a|Marcello Sayegh e
13.857.004/000 Contratada por parcelas de obra pagamentos Marcos Leite Viana
132 ndo executadas indevidos e|Omati (Processo n°
prejuizo a | 136.000.139/2014)
Administracao.
Emissé@o de nota
Marques e fiscal de servicos RS$ 16.448,21 em
Plnhe|r9 A(;?o dolosa na ndo realizados, solidariedade com o Sr.
Construcgdes Empresa ) emissao de nota fiscal |dando causa a Marcos Leite Viana
Ltda. CNPJ Contratada por parcelas de obra | pagamentos . o
07.506.351/000 ndo executadas indevidos e Omati ~ (Processo n
1-18 prejuizo 3 | 136.000.312/2014)
Administragéo.
Proposicdes
322. Posto isso, sugere-se ao egrégio Plenario as seguintes proposicoes:

I. Determinar as Administracées Regionais que nos processos de contratacdes de
obras publicas orientem os fiscais e executores de contratos de obras que:

a) realizem o registro no Diario de Obras da execucdo de cada item do
orcamento, especificando a parcela real executada, dia a dia, e fazendo
sempre constar a assinatura do fiscal;

b) adotem o registro fotografico como ferramenta obrigatoria para comprovacao
e controle da fiel execucgéo de todas as etapas da obra;

[I. Determinar as Administracdes Regionais do Nucleo Bandeirante, Recanto das
emas, Riacho Fundo | e Santa Maria, indicadas na Tabela 58 deste Relatério,
que:

a) anulem, com fundamento na Sumula 473 — STF, os termos de recebimentos
definitivos das obras, de acordo com informacdes do PT 10, tendo em vista
0s vicios relatados na sua execug¢do, convocando as empresas contratadas
para sanar as irregularidades apontadas, de forma a reparar, corrigir,
remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o
objeto do contrato que nao estejam de acordo com o Projeto Basico, nos
termos do art. 69 da Lei 8.666/93, bem como acionem a garantia prevista no
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art. 618 do Codigo Civil, ou, em caso de insucesso, adotem as medidas
judiciais e/ou administrativas cabiveis para ressarcimento ao erario;

b) no prazo de 60 dias, elaborem e encaminhem ao Tribunal Plano de A¢éo para
implementagdo da determinagdo constante do item “ll, a”, contendo
cronograma completo de acfes, bem como a sequéncia de procedimentos
que serdo executados, constando prazo e a unidade/setor responsavel pela
implementacdo, conforme modelo apresentado no Anexo | do presente

Relatoério de Auditoria;

[ll. Determinar as Administracdes Regionais do Recanto das Emas, Sao Sebastiéo,
Nucleo Bandeirante, Cruzeiro, Vicente Pires, Guard, Riacho Fundo | e I, Varjao,
Taguatinga, Ceilandia, SCIA, Paranoa, Santa Maria e SIA, indicadas na Tabela
3 deste Relatério, que:

a) promovam o reexame dos termos de recebimento definitivos das obras
relacionadas no PT 02 — Relacdo de processos, a fim de que sejam
verificadas possiveis falhas de execucdo ou ma qualidade das obras que
ensejem anulacao do termo de recebimento definitivo, realizando os mesmos
procedimentos citados no item Il.a, ou ainda, a responsabilizacdo e busca do
ressarcimento ao erario caso necessario;

b) no prazo de 60 dias, elaborem e encaminhem ao Tribunal Plano de Ag&o para
implementacdo da determinagcdo constante do item “lll, a”, contendo
cronograma completo de acbes, bem como a sequéncia de procedimentos
gue serdo executados, constando prazo e a unidade/setor responsavel pela
implementagéo, conforme modelo apresentado no Anexo | do presente

Relatério de Auditoria;

c) Determinar as Administracdes Regionais de Santa Maria, Ceilandia, Riacho
Fundo I, Vicente Pires e Varjao, relacionadas nas Tabelas 59, 60, 61, 62 e 63
deste Relatdrio, no que diz respeito a inexecucao contratual nas obras (de
acordo com informacfes do PT 10 - Andlises de verificacbes in loco), que
adotem procedimentos sumarios e econdmicos de apuracdo de
responsabilidade, assegurando, em qualquer hipétese, direito de ampla
defesa e de contraditdrio aos envolvidos, sendo indispensaveis os elementos
listados nos incisos Xll e Xl do art. 3° da Resolugao n° 102/1998 do TCDF,
dando conhecimento ao Tribunal das medidas adotadas no prazo de 60
(sessenta) dias;

IV. Autorizar a conversao das irregularidades apontadas na Tabela 64 deste
Relatério, referente a Administracéo Regional do Nucleo Bandeirante, no que diz
respeito a inexecucgao contratual nas obras (de acordo com informacdes do PT
10 - Analises de verificacdes in loco), em Tomada de Contas Especial a ser
tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei Complementar
n° 01/1994, e a citacdo dos responsaveis nominados na Tabela 65, para, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem alegactes de defesa ou recolherem o
débito ali apontado.
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Beneficios Esperados
323. Fiscalizagdo efetiva com consequente execucdo compativel com a

proposta e projeto da obra. Tornar transparente 0 processo de execucao da obra, bem
como viabilizar o exame documental em futuras fiscaliza¢des realizadas pelos 6rgaos de
controle.

3 Conclusao

324. A presente auditoria visou examinar as contratac6es de obras publicas
pelas Administracdes Regionais realizadas por meio da modalidade Convite, havendo o
trabalho se desdobrado em duas questdes de auditoria.

325. Na primeira questédo, entendeu-se que o0s procedimentos licitatérios para
execucao de obras realizados sob a modalidade convite ndo observaram os ditames
legais no que diz respeito ao fracionamento de despesas e a manutencao do carater
competitivo do certame, uma vez que foram verificados casos de licitacdo de obras e
objetos de mesma natureza funcional fracionados, além de casos de indicios de conluio
entre os participantes, com possivel mitigacéo do carater competitivo do certame.

326. Apontou-se que uma das causas para o fracionamento deriva de uma
interpretagdo equivocada sobre o que seria ou ndo considerado ilegal, além de um
planejamento falho das Administracdes Regionais. Um plano anual das obras a serem
realizadas evitaria a recorréncia desta irregularidade.

327. Quanto aos indicios de conluio, verificou-se que a modalidade convite,
da maneira como esta sendo utilizada, ndo atinge a transparéncia necessaria para evitar,
ou inibir, condutas maliciosas nos procedimentos licitatorios. A gestdo da divulgacdo da
informacgédo, com o uso da tecnologia, seria uma ferramenta valiosa para mitigar a
ocorréncia de casos de combinacdo entre os fornecedores nos certames.

328. Em relacdo a segunda questéo, observou-se casos de superfaturamento
por sobrepreco e por quantidades orcadas desnecessariamente nas obras publicas em
que as licitacdes foram fracionadas. Além disso, a analise da execucao das obras apurou
pagamento por servicos nao executados, ou executados com qualidade inferior a
exigida.

329. Verificou-se orgamentos falhos, sem referéncia de precos e metodologia
de calculo para os materiais, BDI's sem diferenciacdo devida entre os itens de mero
fornecimento de materiais e equipamentos e aqueles relativos a servigos e insumos da
obra e falta de justificativa para cotagéo de determinados itens, ocasionando um possivel
sobrepreco por quantidades e itens orcados desnecessariamente.

330. Em relacdo a execucao das obras, demonstrou-se casos de fiscalizagédo
precaria com registros insuficientes ou inexistentes em Diarios de obras, o que dificultou,
inclusive, a verificacdo da auditoria das etapas por meio de documentagdo. Em visitas
feitas as obras apontou-se casos de inexecuc¢ao contratual e ma qualidade dos objetos.

331. Conclui-se, portanto, que o fracionamento de licitagdo é um problema
sistémico e recorrente nas Administracfes Regionais. Ademais, existiram diversas
irregularidades em processos de execucéo de obras realizados mediante a modalidade
licitatOria convite.
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4 Proposicoes

332. Ante 0 exposto, sugere-se ao Plenario:

[) Tomar conhecimento:

a. do presente Relatorio de Auditoria;

b. dos documentos relacionados nos PTs 1 a 14.

[I) Determinar ao complexo Administrativo do GDF que utilize os seguintes
critérios para conduzir o planejamento das contratacdes, em especial no
tocante as obras e servicos de engenharia, de modo a evitar o
fracionamento da modalidade licitatéria e atender a vedacgéo objeto do
art. 23, 85°, da Lei n°® 8.666/93 (Achado 1):

a. as parcelas integrantes de um mesmo objeto devem ser conjugadas
para determinacdo da modalidade licitatéria, exceto quando se tratar
de parcelas de natureza especifica que possam ser executadas por
pessoa ou empresa de especialidade diversa daquela do executor
da obra ou servico;

b. as contratacbes (obras e servicos de engenharia) que tenham a
mesma natureza funcional devem ser consolidadas para definicéo
da modalidade licitatoria, a menos que ndo possam ser executados
no mesmo local, conjunta e concomitantemente;

c. o termo “mesmo local” do texto da Lei (§5°, art. 23, Lei n® 8.666/93),
refere-se a jurisdicdo do érgao contratante;

d. sempre que as aquisicbes envolverem objetos idénticos ou de
mesma natureza funcional, ha que se utilizar a modalidade
apropriada de licitacdo publica em funcdo do valor global dessas
contratacdes planejadas para o exercicio;

e. o lapso temporal entre as licitacfes € irrelevante para determinagao
da obrigatoriedade de licitar ou definicAo da modalidade licitatéria,
mas sim a ocorréncia no mesmo exercicio financeiro, considerada a
data de abertura do certame;

f. o0 gestor deve zelar por uma precisa definicAho do objeto,
programando suas contratacdes em observancia ao principio da

anualidade da despesa; e
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g. acontratacdo que for autbnoma, assim entendida aquela impossivel
de ter sido prevista (comprovadamente), mesmo que se refira a
objeto idéntico ou de mesma natureza de contratacdo anterior,
podera ser realizada isoladamente quando ndo puder ser conjugada
a outra na mesma época.

[l) Determinar a Secretaria de Estado de Planejamento Orcamento e
Gestdo do Distrito Federal, por meio da Subsecretaria de Compras
Governamentais — SCG, que adote medidas para que nas licitacdes no
ambito do executivo distrital, incluindo as realizadas na modalidade
Convite, sejam, obrigatoriamente, registradas todas as fases do
processo no sistema informatizado de compras e licitacfes, nos termos
do Programa Gestdo de Compras Governamentais do Distrito Federal —
COMPRASDF, instituido pelo Decreto n® 37.729/16 (Achado 2);

IV) Determinar a Secretaria de Estado das Cidades que (Achado 3):

a. adote medidas para que o0s projetos de contratacdes de obras
comuns pelas Administracdes Regionais sejam padronizados, a fim
de racionalizar os processos, aprimorar a gestdo da execucao das
obras e evitar as irregularidades evidenciadas na presente
fiscalizacao;

b. no prazo de 60 dias, elabore e encaminhe ao Tribunal Plano de Agéo
para implementacdo da determinacédo constante do item “IV, a”,
contendo cronograma completo de acdes, bem como a sequéncia
de procedimentos que serdo executados, constando prazo e a
unidade/setor responsavel pela implementagcéo, conforme modelo
apresentado no Anexo | do presente Relatdrio de Auditoria.

V) Determinar as Administragbes Regionais que nos processos de
contratacdes de obras publicas:

a. facam constar a memoria de célculo detalhada dos
orcamentos de obras publicas (Achado 3);

b. fagam constar da Planilha de Orgcamento a data da Tabela de
Referéncia utilizada na pesquisa de precos, bem como juntar
aos autos documentacdo comprobatéria da pesquisa de

mercado realizada (Achado 3);
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c. apliqguem BDI diferenciado para itens de mero fornecimento de
materiais e equipamentos dos relativos a servicos e insumos
da obra;

d. doravante, adotem as tabelas SINAPI, SICRO, ou de outro
sistema de referéncia de precos como fonte de cotacao de
precos para elaboracdo de orcamentos de obras publicas,
buscando refletir a realidade do mercado local;

e. doravante, abstenham-se de utilizar o Sistema de Precos e
Servicos — SIPS (Novacap), nos termos do item VII, “b” da
Deciséo n°® 932/2015.

f. orientem os fiscais e executores de contratos de obras que:

i. realizem o registro no Diario de Obras da execucao de
cada item do orcamento, especificando a parcela real
executada, dia a dia, e fazendo sempre constar a
assinatura do fiscal (Achado 4);

i. adotem o registro fotografico como ferramenta
obrigatéria para comprovacdo e controle da fiel
execucao de todas as etapas da obra (Achado 4).

VI) Determinar & Secretaria das Cidades e as Administracfes Regionais
gue, nos termos do inciso V do art. 3° da IN 02/2015-CGDF, publiqguem
0s avisos de licitagdo em seus respectivos sites, especialmente os
realizados na modalidade Convite, com o0 intuito de dar maior
transparéncia e publicidade aos certames (Achado 2).

VII) Determinar as Administrac6es Regionais do Cruzeiro, Guara, Nucleo
Bandeirante, Riacho Fundo Il, Santa Maria, Paranoa, Recanto das
Emas, Sdo Sebastido e SCIA que constitua Grupo de Trabalho com a
finalidade de localizar os processos relacionados na Tabela 33 deste
Relatério, dando conhecimento dos resultados a este Tribunal no prazo
de 60 (sessenta) dias (Achado 1).

VIII)  Determinar as Administracdes Regionais do Nucleo Bandeirante,
Recanto das Emas, Riacho Fundo | e Santa Maria, indicadas na Tabela
58 deste Relatério, que:

a. anulem, com fundamento na Simula 473 — STF, os termos de
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recebimentos definitivos das obras, de acordo com
informacdes do PT 10, tendo em vista o0s vicios relatados na
sua execucao, convocando as empresas contratadas para
sanar as irregularidades apontadas, de forma a reparar,
corrigir, remover, reconstruir ou substituir, s suas expensas,
no total ou em parte, o objeto do contrato que ndo estejam de
acordo com o Projeto Basico, nos termos do art. 69 da Lei
8.666/93, bem como acionem a garantia prevista no art. 618
do Cddigo Civil, ou, em caso de insucesso, adotem as
medidas administrativas e/ou judiciais cabiveis para
ressarcimento ao erario (Achado 4);

b. no prazo de 60 (sessenta) dias, elaborem e encaminhem ao
Tribunal Plano de Acéo para implementagcao da determinagéao
constante do item “VIII, a”, contendo cronograma completo de
acles, bem como a sequéncia de procedimentos que serao
executados, constando prazo e a unidade/setor responsavel
pela implementag&o, conforme modelo apresentado no Anexo

| do presente Relatério de Auditoria,;

IX) Determinar as Administracdes Regionais do Recanto das Emas, Séo
Sebastido, Nacleo Bandeirante, Cruzeiro, Vicente Pires, Guard, Riacho
Fundo | e Il, Varjao, Taguatinga, Ceilandia, SCIA, Paranog, Santa Maria
e SIA, indicadas na Tabela 3 deste Relatdrio, que (Achado 4):

a. promovam o reexame dos termos de recebimento definitivos
das obras relacionadas no PT 02 — Relacao de processos, a
fim de que sejam verificadas possiveis falhas de execugao ou
mé qualidade das obras que ensejem anulacdo do termo de
recebimento definitivo, realizando os mesmos procedimentos
citados no item Villl.a, ou ainda, a responsabilizacéo e busca
do ressarcimento ao erario caso Nnecessario;

b. no prazo de 60 dias, elaborem e encaminhem ao Tribunal
Plano de Acé&o para implementacdo da determinacao

constante do item “IX, a”, contendo cronograma completo de
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acOes, bem como a sequéncia de procedimentos que serao
executados, constando prazo e a unidade/setor responsavel
pela implementacdo, conforme modelo apresentado no Anexo
| do presente Relatério de Auditoria,;

X) Determinar as Administracdes Regionais do Nucleo Bandeirante, SIA,
Vicente Pires e Varjao, no que diz respeito a superfaturamento por
sobrepreco (de acordo com informacdes do PT 15 — Orgcamentos com
Prejuizo - e-doc 8EEEA954), que adotem procedimentos sumarios e
econdmicos de apuracdo de responsabilidade, assegurando, em
qualquer hipétese, direito de ampla defesa e de contraditério aos
envolvidos, sendo indispensaveis os elementos listados nos incisos XlI
e Xl do art. 3° da Resolucdo n° 102/1998 do TCDF, dando
conhecimento ao Tribunal das medidas adotadas no prazo de 60
(sessenta) dias (Achado 3).

XI) Determinar as Administracbes Regionais de Santa Maria, Ceilandia,
Riacho Fundo I, Vicente Pires e Varjao, relacionadas nas Tabelas Tabela

59,

XIl) Tabela 60, Tabela 61, Tabela 62 € Tabela s3 deste Relatério, no que diz
respeito a inexecucao contratual nas obras (de acordo com informacdes
do PT 10 - Analises de verificacdes in loco), que adotem procedimentos
sumarios e econémicos de apuracédo de responsabilidade, assegurando,
em qualquer hipétese, direito de ampla defesa e de contraditério aos
envolvidos, sendo indispensaveis os elementos listados nos incisos XilI
e Xl do art. 3° da Resolucdo n° 102/1998 do TCDF, dando
conhecimento ao Tribunal das medidas adotadas no prazo de 60
(sessenta) dias (Achado 4).

XI1) Autorizar:

a. o0 envio de copia do presente Relatorio de Auditoria e do PT
06 a Delegacia de Repressdao aos Crimes contra a
Administracdo Publica — DECAP, de forma a subsidiar o

inquérito policial em andamento, bem como ao Ministério
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Publico do Distrito Federal e dos Territérios - MPDFT para as
devidas providéncias (Achado 2).

b. a conversdo das irregularidades apontadas na Tabela 64
deste Relatorio, referente a Administragdo Regional do Nucleo
Bandeirante, no que diz respeito a inexecucao contratual nas
obras (de acordo com informacgdes do PT 10 - Analises de
verificacdes in loco), em Tomada de Contas Especial a ser
tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da
Lei Complementar n® 01/1994, e a citacdo dos responsaveis
nominados na Tabela 65, para, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentarem alegacfes de defesa ou recolherem o débito ali
apontado (Achado 4).

XIV)  Encaminhar cépia do relatério de auditoria & Secretaria de Contas
deste Tribunal para avaliar o impacto das irregularidades apontadas no
julgamento das contas anuais das Administracées Regionais elencadas
no Achado 1 (Achado 1).

XV)Dar ciéncia do presente Relatério de Auditoria, do Relatério/Voto do
Relator e da Decisé&o que vier a ser tomada ao Complexo Administrativo
do DF, a Policia Civil do DF, por intermédio da Delegacia de Represséao
aos Crimes Contra a Administracdo Publica — DECAP, ao Ministério
Publico do Distrito Federal e dos Territorios, a Secretaria de Contas

deste Tribunal e ao Ministério Publico junto ao TCDF.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2017.

Diogo dos Santos Coelho Carlos Augusto Lopes Barbosa
Auditor de Controle Externo — 1495-7 Auditor de Controle Externo — 472-3

Méario Augusto de Oliveira Neto
Auditor de Controle Externo — 1323-4
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ANEXO | - PLANO DE ACAO
SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES
Medidas a serem | : _
o 5es do TCDE adotadas para ataprevista | ynidade/Setor
Determinagoes do cumprimento das | . _ Ieprr?;?]g - responsavel
(Itens da Decisao) proposi¢cdes* P ¢ _ pela B
~ (dd/mm/aaaa) implementacao*
(Acdes)

IV.a - Adote medidas para que os projetos | 1)
de contratacdes de obras comuns pelas
Administracdes Regionais sejam 2)
padronizados, a fim de racionalizar os
processos, aprimorar a gestdo da
execucdo das obras e evitar as
irregularidades evidenciadas na presente
fiscalizagdo; (achado 3)
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ADMINISTRACOES REGIONAIS DO NUCLEO BANDEIRANTE,
RECANTO DAS EMAS, RIACHO FUNDO | E SANTA MARIA

Determinacdes do TCDF

(Itens da Decisao)

Medidas a serem
adotadas para
cumprimento das
proposicdes*

(Acdes)

Data prevista
para a
implementacao*

(dd/mm/aaaa)

Unidade/Setor
responsavel
pela
implementagé&o*

Vill.a- anulem, com fundamento na
Slmula 473 - STF, os termos de
recebimentos definitivos das obras, de
acordo com informacdes do PT 10 -
Analises de verificagdes in loco, tendo em

convocando as empresas contratadas
para sanar as irregularidades apontadas,
de forma a reparar, corrigir, remover,
reconstruir ou substituir, as suas
expensas, no total ou em parte, o objeto do
contrato que ndo estejam de acordo com o

Lei 8.666/93, bem como acionarem a
garantia prevista no art. 618 do Cdédigo
Civil, ou, em caso de insucesso, adotem as
medidas judiciais cabiveis para
ressarcimento ao erario (achado 4)

1)

2)

vista os vicios relatados na sua execucao, | ...

Projeto Béasico, nos termos do art. 69 da |

ADMINISTRACOES REGIONAIS DO RECANTO DAS EMAS, SAO
SEBASTIAO, NUCLEO BANDEIRANTE, CRUZEIRO, VICENTE PIRES,
GUARA, RIACHO FUNDO | E Il, VARJAO, TAGUATINGA, CEILANDIA,

SCIA, PARANOA, SANTA MARIA E SIA

Determinac¢des do TCDF

(Itens da Deciséo)

Medidas a serem
adotadas para
cumprimento das
proposicdes*

(Acdes)

Data prevista
para a
implementagé&o*

(dd/mm/aaaa)

Unidade/Setor
responsavel
pela
implementacéo*

IX.a - promovam o reexame dos termos de
recebimento  definitivos das  obras
relacionadas no PT 02 - Relacdo de
processos, a fim de que sejam verificadas
possiveis falhas de execucdo ou ma

qualidade das obras que
anulacdo do termo de recebimento
definitivo,  realizando 0s  mesmos

procedimentos citados no item Vllil.a, ou

ressarcimento ao erario caso necessario
(achado 4)

1)

2)

ensejem | ...

ainda, a responsabilizacdo e busca do|

*Campos a serem preenchidos pelos jurisdicionados.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

TCDF/Secretaria das Sessdes

A Folha:...ccccooviniiiiiene
SECRETARIA DAS SESSOES Processo: 24966/2016-e
Rubrica:.....ccccovenircnnne

Sessdo Ordinaria N2 4969, de 18/07/2017

PROCESSO N¢ 24966/2016-e
RELATOR : CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

EMENTA : Auditoria de regularidade realizada no ambito de Administracdes Regionais, com o
objetivo de avaliar as contratacdes de obras efetivadas por meio da modalidade de licitagao Convite,
em atendimento ao item II.a da Decisdo n? 3.229/2015.

DECISAO N¢ 3394/2017

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - tomar conhecimento: a) dos
Oficios n% 236/17-GAB/RA-XXX e 165/17-SEPLAG/GAB, remetidos pela Administracao Regional de
Vicente Pires e pela Secretaria de Estado de Planejamento, Orgamento e Gestao do Distrito Federal -
Seplag/DF, em atencdo a Decisdo n.2 63/2017 (e-DOC FD610785-c e 960AC292-c, respectivamente); b)
do Relatorio Final de Auditoria de e-DOC 66F5E6E0Q-e; ¢) da Informacdo n.2 16/2017-Diaud3 (e-DOC
6E721798-e); d) do Parecer n.2 429/2017-ML(e-DOC B1836036-¢); e) dos demais documentos
carreados ao feito; II - considerar, no mérito, procedentes as Representagoes n? 07/2015-ML e
08/2015-ML; III - determinar a Secretaria de Estado das Cidades que (achado 3): a) considerando o
que estabelece o art. 11 do Decreto n.2 36.520/2015, adote medidas para a padronizagao dos projetos
e especificacdes técnicas de obras de tipologia recorrente nas administragoes regionais, a partir de
normas técnicas e boas praticas de engenharia aplicadas a cada caso, observando os requisitos
contidos no art. 12 da Lei n.2 8.666/1993, a fim de racionalizar os processos e aprimorar a gestao das
contratacoes, da execucdo e da fiscalizagdo das obras no ambito das RAs; b) elabore e encaminhe ao
Tribunal, no prazo de 60 (sessenta) dias, plano de agdo para implementagao da determinacao
constante da alinea anterior, contendo, no minimo, cronograma completo de agoes, a sequéncia de
procedimentos que serao executados, fazendo constar o prazo previsto para cada etapa e a
unidade/setor responsavel pelas providéncias, conforme modelo apresentado no Anexo I do Relatdrio
Final de Auditoria; IV - determinar as administragdes regionais que, nos processos de contratacoes de
obras e servigos de engenharia: a) fagam constar (achado 3): i) memoria de calculo dos orgamentos
estimativos, que devem estar detalhados em planilhas que expressem a composicao de todos os seus
custos unitérios, a teor do art. 79, § 22, inciso II, da Lei n.2 8.666/1993 e do art. 12, inciso III, do
Decreto Distrital n.2 36.520/2015; ii) a data-base e a fonte de referéncia dos custos unitarios adotados
no orcamento da Administragao; iii) a Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART dos responsaveis
pela elaboracdo do orgamento-base, das especificages técnicas, do cronograma fisico-financeiro e de
outras pecas técnicas, inclusive de suas eventuais alteragdes, em sintonia com a jurisprudéncia do
TCDF, a exemplo do III.b da Decisao n.2 5.749/2012 e do item II.xi da Decisao n.? 3.545/2016; b)
apliquem BDI diferenciado aos itens de mero fornecimento de materiais e equipamentos, quando esses
representarem percentual significativo do preco global da contratacdo, nas hipdteses de inviabilidade
técnico-econdmica de parcelamento do objeto da licitagdo; ¢) cuidem para que os custos unitarios do
orcamento de referéncia de obras e servigos de engenharia sejam menores ou iguais as referéncias
correspondentes nos sistemas SINAPI e SICRO, podendo-se adotar outras tabelas de precos oficiais no
caso de incompatibilidade comprovada de adogdo dos referidos sistemas, e, em ultimo caso, utilizar-se
de pesquisas de mercado, mediante a juntada de documentagao comprobatéria no respectivo processo
administrativo; d) abstenham-se de utilizar o Sistema de Pregos e Servigos - SIPS (Novacap), nos
termos do item VII.b da Decisao n.2 932/2015; e) orientem os fiscais e executores de contratos de
obras e servigos de engenharia que, como subsidio as atribui¢ées contidas no art. 67 da Lei n.°
8.666/1993 e no art. 41, § 52, do Decreto Distrital n.2 32.598/2010, mantenham registros fidedignos de
todas as etapas da contratagdo, por meio do diadrio de obras e de fotografias, além de outros
instrumentos pertinentes (achado 4); V - determinar a Secretaria das Cidades e as administragoes
regionais que publiquem os avisos de licitacdo em suas respectivas paginas eletronicas, especialmente
os alusivos a certames na modalidade convite, adotando também todas as medidas necessarias ao fiel
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cumprimento da Lei Federal n.2 12.527/2011, que regula o acesso a informacgdo previsto na
Constituigao Federal, observando o que dispde o art. 32, inciso V, e art. 13, da Instrugao Normativa n.2
02/2015-CGDF (achado 2); VI - determinar as Administracdes Regionais do Cruzeiro, Guarda, Niucleo
Bandeirante, Riacho Fundo II, Santa Maria, Paranod, Recanto das Emas, Sdao Sebastido e SCIA que
envidem esforgos para localizar os processos relacionados na Tabela 33 do Relatério Final de
Auditoria, dando conhecimento dos resultados a este Tribunal no prazo de 60 (sessenta) dias (achado
1); VII - determinar as administragées regionais do Nucleo Bandeirante, Recanto das Emas, Riacho
Fundo I e Santa Maria, indicadas na Tabela 58 do Relatoério de Auditoria, que: a) de acordo com
informacdes do Papel de Trabalho 10, tendo em vista os vicios relatados na execugdo de obras,
convoquem as empresas contratadas para sanar as irregularidades apontadas, de forma a reparar,
corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do
contrato que ndo esteja de acordo com o Projeto Basico, nos termos dos arts. 69 e 73, § 22, da Lei n.?
8.666/1993, bem como acionem a garantia prevista no art. 618 do Cédigo Civil, e, em caso de
insucesso, adotem as medidas administrativas e/ou judiciais cabiveis para ressarcimento ao erario
(achado 4); b) elaborem e encaminhem ao Tribunal, no prazo de 60 (sessenta) dias, plano de acado para
implementacdo da determinacdo constante da alinea anterior, contendo, no minimo, cronograma
completo de acOes, a sequéncia de procedimentos que serdo executados, fazendo constar o prazo
previsto para cada etapa e a unidade/setor responsavel pelas providéncias, conforme modelo
apresentado no Anexo I do Relatdrio Final de Auditoria; VIII - determinar as Administracdes Regionais
do Recanto das Emas, Sdo Sebastido, Nucleo Bandeirante, Cruzeiro, Vicente Pires, Guara, Riacho
Fundo I e II, Varjao, Taguatinga, Ceilandia, SCIA, Paranoa, Santa Maria e SIA, indicadas na Tabela 3
do Relatdrio Final de Auditoria, que (achado 4): a) promovam o reexame das obras relacionadas no PT
02 - Relacdo de processos, a fim de que sejam verificadas possiveis falhas de execugdao ou ma
qualidade das obras que ensejem a adogao dos mesmos procedimentos citados no item VII.a, ou ainda,
a responsabilizacao e busca do ressarcimento ao erario, caso necessario; b) elaborem e encaminhem
ao Tribunal, no prazo de 60 (sessenta) dias, plano de acao para implementagcao da determinagao
constante da alinea anterior, contendo, no minimo, cronograma completo de agdes, a sequéncia de
procedimentos que serao executados, fazendo constar o prazo previsto para cada etapa e a
unidade/setor responsavel pelas providéncias, conforme modelo apresentado no Anexo I do Relatdrio
Final de Auditoria; IX - determinar as Administragcdes Regionais do Nucleo Bandeirante, SIA, Vicente
Pires e Varjao, no que diz respeito ao superfaturamento por sobrepreco (de acordo com informacoes
do Papel de Trabalho 15 - Orgamentos com Prejuizo - e-DOC 8EEEA954-¢), que adotem procedimentos
sumarios e econémicos de apuracdo de responsabilidade, assegurando, em qualquer hipodtese, direito
de ampla defesa e de contraditério aos envolvidos, em simetria ao disposto no art. 12 da Resolugéo n.2
102/1998-TCDF, dando conhecimento ao Tribunal das medidas adotadas no prazo de 60 (sessenta)
dias (achado 3); X - determinar as Administragdes Regionais de Santa Maria, Ceilandia, Riacho Fundo
I, Vicente Pires e Varjdo, relacionadas nas Tabelas 59, 60, 61, 62 e 63 do Relatério Final de Auditoria,
no que diz respeito a inexecugdo contratual nas obras (de acordo com informacdes do Papel de
Trabalho 10 - Andlises de verificagoes in loco), que adotem procedimentos suméarios e econémicos de
apuracdo de responsabilidade, assegurando, em qualquer hipétese, direito de ampla defesa e de
contraditorio aos envolvidos, em simetria ao disposto no art. 12 da Resolucdo n.2 102/1998-TCDF,
dando conhecimento ao Tribunal das medidas adotadas no prazo de 60 (sessenta) dias (Achado 4); XI -
determinar o destaque das sugestoes contidas no item II, do paragrafo 332, do Relatério Final de
Auditoria, para envio a Secretaria-Geral de Controle Externo - Segecex/TCDF, para a realizagao de
estudos especiais acerca da matéria pela Assessoria Técnica e de Estudos Especiais, com vistas ao
Niucleo de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia - NFO/TCDF, de modo a fixar entendimento
da Corte sobre a interpretagao e aplicacdo, no ambito do Distrito Federal, do regramento disposto no
art. 23, § 52, da Lei n.2 8.666/1993; XII - com fulcro no art. 269 do RI/TCDF, determinar a audiéncia
dos seguintes responsaveis, tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 57,
inciso II, da Lei Complementar n.2 1/1994: a) nominados no paragrafo 71 do Parecer n.2 429/2017-ML,
em razao das irregularidades por eles praticadas relacionadas aos Achados 1 e 2 do Relatério Final de
Auditoria; b) mencionados no paragrafo 75 do Parecer n.? 429/2017-ML, em virtude das falhas
identificadas nas Representagdes n2s 07/2015-ML e 08/2015-ML; XIII - autorizar: a) a conversao das
irregularidades apontadas na Tabela 64 do Relatério Final de Auditoria, referente a Administracdo
Regional do Nucleo Bandeirante, no que diz respeito a inexecucdo contratual nas obras (de acordo
com informacoes do PT 10 - Andlises de verificagcOes in loco), em tomada de contas especial, a ser
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tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei Complementar n.2 1/1994, e a
citacdo dos responsaveis nominados na Tabela 65 do mesmo relatdrio, para que, no prazo de 30
(trinta) dias, apresentem alegacoes de defesa ou recolham o débito ali apontado (achado 4); b) o envio
de copia desta decisdao, do Relatdrio Final de Auditoria e do Papel de Trabalho 06 a Delegacia de
Repressao aos Crimes contra a Administragdo Publica - Decap, de forma a subsidiar o inquérito
policial em andamento, bem como ao Ministério Piblico do Distrito Federal e Territérios - MPDFT,
para as providéncias que entender pertinentes (achado 2); ¢) o envio de coépia do Relatdrio Final de
Auditoria a Secretaria de Contas/TCDF, para avaliacdo do impacto das irregularidades apontadas na
fiscalizacdo em tela no julgamento das contas anuais alusivas as administragoes regionais elencadas
no relatorio; d) em homenagem aos principios do contraditério e da ampla defesa, o envio de copia do
Relatorio Final de Auditoria, dos papéis de trabalho descriminados no paragrafo 42 da Informacao n.2
16/2017-Diaud3, do Parecer n.2 429/2017-ML, do relatério/voto do Relator e desta decisdo aos
responsaveis notificados em razdo dos itens XII e XIII.a; e) o envio de copia do relatério/voto do
Relator, desta decisdo, do Relatério Final de Auditoria e dos papéis de trabalho correspondentes as
administragoes regionais, conforme indicado na tabela inserta no paragrafo 4° da Informagao n.2
16/2017-Diaud3, para subsidiar o cumprimento das diligéncias; f) o retorno dos autos a Secretaria de
Auditoria - Seaud/TCDF, para as providéncias de sua algadas. Decidiu, mais, acolhendo proposicdo do
Conselheiro RENATO RAINHA, mandar publicar, em anexo a ata, o relatoério/voto do Relator (Anexo I).

Presidiu a sessdo a Presidente, Conselheira ANILCEIA MACHADO. Votaram os Conselheiros
RENATO RAINHA, INACIO MAGALHAES FILHO, PAIVA MARTINS e MARCIO MICHEL.
Participou a representante do MPjTCDF, Procuradora-Geral CLAUDIA FERNANDA DE
OLIVEIRA PEREIRA. Ausentes os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE e PAULO TADEU.

SALA DAS SESSOES, 18 de Julho de 2017

T a Sitva
Secretario das Sessoes

w .
" "Presidente
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