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RESUMO

A presente Auditoria de Regularidade teve como objeto o exame dos contratos
de prestacdo de servicos de vigilancia patrimonial na Secretaria de Estado de
Saude do DF, em atendimento ao item “VIII” da Decisdo n.° 5.645/2011. Os
objetivos especificos foram definidos na forma de Questdes de Auditoria,
conforme consta da Matriz de Planejamento. Exames dos documentos originais,
visitas in loco, observacédo, entrevistas e correlagdo das informacdes obtidas
permitiram constatar irregularidades tanto na formalizacdo dos contratos quanto
na prestacdo dos servicos. Constatou-se que servicos foram prestados sem
cobertura contratual e que houve a inobservancia de requisito legal para a
formalizacdo de contratos emergenciais. Ainda, alguns contratos foram firmados
sem constar dos autos as planilhas de custos; outros, permitiram a inclusédo
indevida de rubricas. Com relacdo a execugcdo dos servicos, observou-se
divergéncias entre os quantitativos de postos de vigilancia contratados e os
verificados in loco e constatou-se a auséncia de formalizacéo e de padronizagao
de procedimentos de fiscalizacdo dos servicos prestados. Por fim, ficou
evidenciada a auséncia de critérios objetivos para distribuicdo dos postos de
servicos de vigilancia patrimonial. Pelas falhas e irregularidades detectadas,
foram propostas determinacdes para fortalecer os mecanismos de controle e para

adotar medidas tendentes a evitar a ocorréncia de falhas de mesma natureza.
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1. INTRODUCAO
1.1 Apresentacéao

Tratam os autos da Auditoria de Regularidade N.° 1.2001.12, realizada
na Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal (SES), em atendimento ao
item “VIII” da Decisao n.° 5.645/2011 (fls. 28):

“VIII — autorizar a realizacdo de fiscalizacdo junto a SES/DF, em
processo apartado, para exame da prestacao de servicos de vigilancia
armada e desarmada nos exercicios de 2007 a 2010.”

2. Em atencdo ao periodo fiscalizado, cabe registrar que a determinacao
supra originou-se de proposta do Ministério Publico junto ao Tribunal (MPjTCDF),
por meio do Parecer n.° 1.452/2011-CF. Segundo O MPjTCDF, a Fiscalizagao
realizada no Processo n.° 3.769/04 “apontou irregularidades, tais como reajustes e
pagamentos indevidos, prejuizos em contratos emergenciais, pre¢os acima dos
praticados no mercado e valores e percentuais indevidos em planilhas de custos.” Nesse
sentido, concluiu o MPJTCDF que “diante da comprovagédo de prejuizos durante o
citado lapso temporal, nada mais razoavel que se requerer a autuacao em apartado de
processo de fiscalizagcao englobando os exercicios de 2007 a 2010.”

3. Tendo em conta o periodo transcorrido e adotando-se o entendimento
do MPJTCDF, no intuito de analisar o atual estagio dos servigos prestados, foi
estendido o exame da fiscalizac&o para o periodo de 2007 a 2012.

1.2 Identificacdo do Objeto

4. O objeto da fiscalizacdo alcancou a prestacao de servicos de vigilancia
patrimonial no ambito da Secretaria de Estado de Saude do DF, 6rgdo da
Administracdo Publica Direta do Governo do Distrito Federal, envolvendo
Hospitais, Postos de Saude, Edificio Sede, Garagem e outras unidades onde sao
prestados servicos de vigilancia patrimonial vinculados aos contratos examinados.

5. O exame efetuado permitiu verificar tanto a legalidade dos contratos
firmados quanto a execucao in loco dos servicos prestados. Ainda, procedeu-se a
verificacdo da compatibilidade dos precos cobrados da SES no periodo com os
parametros comparativos adotados.

1.3 Contextualizacao

6. De acordo com o Ultimo Relatdrio Estatistico da Secretaria de Estado
de Salde!, o Sistema de Salde do Distrito Federal conta com cerca de 160
estabelecimentos. Essas unidades demandam servigos de vigilancia patrimonial
com um gasto mensal aproximado de 10 milhdes de reais.

7. Os principais contratos de servicos de vigilancia patrimonial da SES
foram analisados nesta Corte no ambito do Processo n.° 3.769/2004. O exame
efetuado naqueles autos compreendeu o periodo de 1994 a 2006. A Fiscalizacao

! http://www.saude.df.gov.br/005/00502001.asp?ttCD_CHAVE=6772 (Consulta em 20.07.12)
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apresentou irregularidades relacionadas a concessédo de reajustes, pagamentos
efetuados a maior, superfaturamento de precos e irregularidades em planilhas de
custos.

8. Os resultados daquela Auditoria permitiram evidenciar alguns pontos
ou areas potencialmente significantes que foram considerados no exame
realizado:

a) rubricas que compdem as Planilhas de Custos e Formacao de
precos;

b) precos praticados no mercado em contratos de natureza
similar;

C) pratica reiterada de contratacbes emergenciais;

d) medidas de fiscalizacao dos servi¢os efetivamente prestados.

9. Nos presentes autos foram examinados os Termos Aditivos dos
Contratos n.°s 97/2004, 98/2004 e 99/2004, que permaneceram vigentes até
13.10.10, e diversos contratos emergenciais pactuados pela SES, conforme
Quadro 01.

10. Destaca-se que 0s contratos acima enumerados tiveram vigéncia no
periodo de 2004 a 2010, cujas planilhas de custos sdo oriundas do Edital de
Concorréncia n.° 84/2003-SCL/SEF, promovido pela Subsecretaria de Compras e
Licitagdes da Secretaria de Fazenda do DF. Referidas planilhas de custos foram
analisadas por meio do Processo n.° 3.769/2004.

11. Com relacdo as contratacdes emergenciais, observa-se que desde
1999 o Tribunal tem apresentado recomendacfes a Secretaria de Saude (antiga
Fundacgdo Hospitalar do DF) para evitar irregularidades na utilizagdo do Instituto
(Deciséo n.° 10.626/1999, Processo n.° 1.741/1997).

“V) recomendar aquela entidade fundacional que adote medidas com
vistas a: a) evitar licitagdo intempestiva ou néo realizacdo desta quando
cabivel, gerando aquisi¢cdes, contratacdes ou fornecimentos por
emergéncia; b) impedir falhas em editais de licitacdo, ensejando
interminaveis recursos administrativos ou judiciais, que tém
comprometido o fornecimento de bem ou contratagdo de servico pela
via normal do certame licitatério;”

12. Os requisitos necessarios para fundamentar contratagcdes emergenciais
foram fixados na Decisdo TCDF n.° 3.500/1999. Em decisfes recentes, as Cortes
de Contas, a exemplo do TCU e do TCDF, tém imputado san¢fes a gestores em
vista de morosidade na conclusdo de procedimento licitatério, fato que tem
culminado em contratagbes emergenciais.

13. Nesse contexto, procedeu-se a analise da regularidade das
contratacdes, envolvendo aspectos inerentes a legalidade, as planilhas de custos
e a execucao dos ajustes.

14. Cabe registrar que foram apensados a estes autos 0S processos n.°s
15.220/2011 e 19.064/2011, instaurados para 0 exame de servicos de mesma
natureza. Tratam dos contratos emergenciais n.°s 24/2011, 25/2011 e 28/2011 e
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da Dispensa de Licitacdo autorizada para a prestacdo de servicos de vigilancia
nas Unidades Basicas de Saude da Familia, todos constantes do Quadro 01.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo Geral

15. O objetivo geral da auditoria é 0 exame dos contratos de prestacéao de
servigos de vigilancia patrimonial na Secretaria de Estado de Saude do DF, em
atencao ao item “VIII” da Decisao n.° 5.645/2011.

1.4.2 Objetivos Especificos

16. Os objetivos especificos foram definidos na forma de Questdes de

Auditoria, conforme consta da Matriz de Planejamento (fls. 10/13):

a) Questdo 01: A contratacdo da prestacdo do servico segue os ditames legais?

b) Questdo 02: O preco pactuado é compativel com o praticado no mercado?

c) Questédo 03: Os servicos foram executados na forma pactuada e
adequadamente contabilizados e fiscalizados?

d) Questdo 04: Estdo sendo cumpridos critérios para implantacdo de postos de

servicos de vigilancia patrimonial?

1.5 Escopo

17. O escopo desta Fiscalizacdo alcancou a aplicacdo das Questdes de
Auditoria aos contratos firmados para a prestacdo de servicos de vigilancia
patrimonial nas dependéncias da SES, incluindo as unidades administrativas, as
unidades hospitalares, inclusive com relacao aos servigos prestados nas unidades
basicas de saude da familia.

18. O exame compreendeu o periodo de 2007 a 2012, nos termos do item
“VIII” da Decisdo n.° 5.645/2011, estendido nos moldes sugeridos pelo Parecer n.°
1.452/2011-CF do MPjTCDF, e aprovado pela Deciséo n°® 2.978/12 (fls. 28).

1.6 Montante Fiscalizado

19. Os contratos firmados no periodo de 2007 a 2012 constam do Quadro
a seguir, totalizando o montante em torno de R$ 228 milhdes (Anexos | e II):
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Quadro 01: Contratos examinados (2007 a 2012)
Periodo do Contrato
Empresa Contrato = =
Inicio Fim Valor (RS)
97/2004 (112 TA) 14/10/2004| 13/10/2010 21.987.812,64
Confederal Vig. Transp.  (89/2010 29/10/2010( 26/04/2011 12.065.698,02
Valores Ltda. 28/2011 27/04/2011( 24/10/2011 13.202.050,74
148/2011 (*) 03/11/2011|30/04/2012 14.405.361,84
98/2004 (112 TA) 14/10/2004| 13/10/2010 31.657.908,00
Ipanema Seguranca Ltda. 88/2010 29/10/2010( 26/04/2011 17.736.053,46
24/2011 27/04/2011( 24/10/2011 19.406.770,74
146/2011 (*) 03/11/2011| 30/04/2012 21.039.037,68
Ipanema Seguranca Ltda. 107/2010 07/12/2010| 05/06/2011 6.257.744,64
(Satide da Familia) 68/2011 06/06/2011| 02/12/2011 6.951.242,76
193/2011 (*) 06/12/2011| 02/06/2012 7.694.009,40
99/2004 (129 TA) 14/10/2004| 13/10/2010 20.511.696,48
Brasilia Empresa de 87/2010 29/10/2010( 26/04/2011 10.701.452,04
Seguranga Ltda. 25/2011 27/04/2011(23/10/2011 11.698.435,32
149/2011 (*) 03/11/2011|30/04/2012 12.684.243,48
Total (RS) 227.999.517,24

(*) Até a conclusdo do Relatdrio Prévio, os servigos foram prestados sem cobertura contratual

1.7 Metodologia

20. No ambito da SES, documentos e informagdes foram solicitados por
meio das Notas de Auditoria n.°s 01 a 05 (fls. 30/34). As respostas as solicitacdes
constam dos Anexos | e Il. Os documentos que constam dos demais Anexos
foram obtidos dos exames efetuados in loco.

21. Ap6s o exame dos processos de origem, foram confeccionadas
planilhas de custos especificas para cada exercicio no periodo de 2007 a 2012,
para cada ajuste, por empresa e por tipo de posto de servico. O exame dessas
planilhas permitiu o detalhamento das rubricas que compdem os valores cobrados
e a formulacdo de precos parametros para fins de comparacdo com os valores
contratados.

22. Foram examinados todos os processos de origem dos contratos de
vigilancia patrimonial com vigéncia entre os exercicios de 2007 a 2012, com
excecao dos ajustes relacionados ao Hospital de Santa Maria, objeto do Processo
n.° 25.226/2011, conforme tratado no Parecer n.° 651/2012-CF, fls. 22. Também
ndo consta destes autos a andlise da legalidade e dos precos do Contrato n.°
51/2010, tendo em vista que esta sendo tratado no Processo n.° 7200/2010. O
exame teve como obijetivo verificar a legalidade dos procedimentos emergenciais
nos termos definidos na Matriz de Planejamento.

23. Com relacdo aos processos de pagamento vinculados aos contratos
tratados nesta Fiscalizacdo foram definidas amostras para analise. De forma
aleatdria, foram examinados os servigos prestados nos meses de margo, junho,
setembro e dezembro de cada exercicio no periodo de 2007 a 2011. Em 2012
foram examinados os servi¢os prestados nos meses de janeiro, fevereiro e margo.
O objetivo do exame dos processos de pagamentos foi verificar os procedimentos
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adotados para a liquidacao das despesas, a exemplo da existéncia de relatorios
de acompanhamento dos servigos prestados.

24. Visitas in loco foram realizadas para verificar as medidas de controle e
de fiscalizagcéo adotadas pela SES e a efetiva prestacdo dos servigcos de vigilancia
patrimonial, nos termos definidos nos respectivos contratos. As visitas tiveram
como objetivo também verificar se a SES tem observado os critérios para
implantacédo de postos de servicos de vigilancia patrimonial , nos termos definidos
na Ordem de Servico n°® 7, de 23 de abril de 2012, expedida pela Secretaria de
Planejamento e Or¢camento.

25. A Matriz de Planejamento, constante as fls. 10/13, apresenta as técnicas
adotadas para cada item de verificagdo no ambito de cada uma das Questdes de
Auditoria.

26. Por meio da Decis&o n.° 2.501/2013, o Tribunal autorizou a remessa de
cOpia da versao prévia do Relatério de Auditoria a Secretaria de Estado de Saude
para conhecimento e manifestacdo. Apds o pedido de prorrogacdo de prazo
(Oficio n.° 1837/2013-GAB/SES, de 11/07/2013), foram encaminhadas

informacdes e documentos (Oficio n.° 2018/2013-GAB/SES, de 05/08/2013); (fls.
81/91 e fls. 95/182).

27. Nesta fase, serdo apresentadas proposi¢cdes em face da analise das
consideracdes do Auditado acerca das irregularidades apontadas no Relatorio
Prévio.

1.8 Critérios de auditoria

28. Os critérios utilizados na presente auditoria foram extraidos dos
normativos aplicaveis as atividades desenvolvidas nas areas administrativas da
SES, a saber:

Quadro 02: Legislagdo e Nermas Aplicaveis

Norma Objeto

Lein.®4.320/1964 Dispbe sobre normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracdo e controle dos orgamentos e
balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

Decreto n.® 16.098/1994 Dispde sobre as normas de Execucdo Orcamentaria, Financeira e Contabil do Distrito Federal.

Portaria n_® 40/2001-3ES Aprova o Regimento Intemo da SES.

Decreto n.® 28.814/2008 Altera estrutura administrativa da SES. Dispde sobre o Regimento Interno da Unidade de
Administracdo Geral da SES.

Portaria n.® 29/2004-5GA Disciplina os procedimentos operacionais relatives a execucdo dos contratos no dmbito da
Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional do Distrito Federal.

Portaria n.® 116/2005-SES Delega competéncias ao Secretario Adjunto.

Decreto n® 32.598/2010 Dispde sobre normas de Planejamento, Orgamento, Financas, Patrimdnio e Contabilidade do
Distrito Federal, e da outras providéncias.

Decreto n® 3.364/2011 Disple sobre a reestruturacdo da SES.

Convencdo Coletiva de Trabalho  |Estabelecem regras nas relacées de trabalho para empregados em empresas de Seguranca e
Wigilancia do Distrito Federal.

Ordem de Servigo SEPLAN n.® 7,(Institui critérios para implantacdo de postos aos sewvigos de vigildncia patrimonial e de limpeza e

de 23.04.12 consenvacdo no dmbito da Administragdo Publica do Distrito Federal.

29. Destaca-se, dentre essas, a Ordem de Servico n°® 7, de 23 de abril de

2012, expedida pela Secretaria de Planejamento e Orcamento, instituindo critérios
para implantacdo de postos de servigos de vigilancia patrimonial no ambito da
Administracdo do Governo do Distrito Federal.
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30. Importante ressaltar que a Matriz de Planejamento, constante as fls.

10/13, apresenta os critérios adotados para analise de cada item de verificagdo no
ambito de cada uma das Questdes de Auditoria.

1.9 Avaliacao do Controle Interno

31. A Avaliacdo do Controle Interno e do Risco da Auditoria foi efetuada na
fase de Levantamento Preliminar, conforme consta da Informag&o n.° 24/2012, e
objetivaram orientar a extenséo dos testes realizados durante a Fiscalizacao.

32. Para atender esse objetivo foram aplicados questionarios nas unidades
diretamente vinculadas ao objeto da Fiscalizacdo, em conformidade com o
Manual de Auditoria do TCDF.

33. Os questionamentos formulados consideraram duas fases. Na primeira,
as respostas foram obtidas por meio de consultas aos sistemas internos do
TCDF. Na outra fase, as respostas foram oriundas de Entrevistas com os titulares
dos setores da SES que tém relagéo com o objeto da Fiscalizacao.

34. A aplicacdo dos questionarios alcancou os principais setores cujas
atribuices estdo diretamente vinculadas ao escopo da Auditoria. A analise das
respostas obtidas nesta fase de levantamento preliminar permitiu concluir pela
inexisténcia de um “bom sistema de controle interno que previna ou detecte, em tempo
habil, erros e irregularidades relevantes. 2 Portanto, de acordo com o Manual de
Auditoria do TCDF, na Fase de Levantamento Preliminar, o Controle Interno da
Secretaria de Estado de Saude foi classificado como “Fraco” para fins de analise
da extens&o dos Testes de Auditoria.

35. O Risco Inerente do objeto da Fiscalizagao foi considerado “Elevado”,
em vista da materialidade dos valores envolvidos nos contratos de prestacao de
servicos de vigilancia patrimonial, o que pode ser verificado no Quadro 01.

36. Nesse sentido, tendo-se em vista 0 Risco Inerente “Elevado” e o
Risco de Controle, relacionado a ineficacia dos mecanismos de controle interno,
cujo exame das respostas aos questionamentos efetuados permitiu classificar o
Controle Interno no nivel “Fraco”, os Testes de Auditoria deveriam ser aplicados
em grau considerado “Alto”, conforme consta do Manual de Auditoria do TCDF.

37. No entanto, frente as limitacbes de tempo e de recursos humanos, os
Testes de Auditoria foram aplicados em grau “Moderado”. As Notas de Auditoria
tiveram como objetivo examinar todos os processos de origem dos contratos de
vigilancia patrimonial com vigéncia entre os exercicios de 2007 a 2012. E, com
relacdo aos processos de pagamento vinculados aos referidos contratos, foram
examinados 0s servigos prestados nos meses de margo, junho, setembro e
dezembro de cada exercicio. Em 2012 foram examinados 0s servicos prestados
nos meses de janeiro, fevereiro e margo.

38. As visitas in loco alcangcaram percentual superior a 20% do total de
postos contratados. Em cada localidade, acompanhados pelos respectivos
executores dos contratos e por representantes das empresas, foram identificados

 Manual de Auditoria do TCDF, pag. 59.
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0S quantitativos de vigilantes e os atributos do posto de servico (Anexo lil, fls.
191/222).

2. RESULTADOS DA AUDITORIA

2.1 Questado 1: A contratacao da prestacao do servico segue os ditames
legais?

Os exames realizados permitem concluir que a contratacdo dos
servicos de vigilancia pela Secretaria de Saude ndo observaram os dispositivos
legais referentes a exigéncia de formalizacdo de contrato e de apresentacao de
planilha de custos, além de apresentar fundamentacao indevida para a realizacéo
de contratos emergenciais.

2.1.1 Achado 01: Prestacao de servicos sem cobertura contratual
Critério: CF/88, art. 37, inciso XXI; Lei n.° 8.666/93, arts. 60 e 61; Decreto n°
31.605/2010, art. 4°.

Analise e Evidéncia

39. O Quadro a seguir demonstra os periodos em que 0s servigos foram
prestados sem cobertura contratual:

Quadro 03: Periodo sem cobertura contratual

Periodo do Contrato Periodo Sem Contrato
Empresa Contrato — = — = -
Inicio Fim Inicio Fim Qtd. Dias
97/2004 (112 TA) | 14/10/2004| 13/10/2010| 14/10/2010| 28/10/2010 15
Confederal Vig. Transp.  (89/2010 29/10/2010| 26/04/2011 - - -
Valores Ltda. 28/2011 27/04/2011| 24/10/2011| 25/10/2011| 02/11/2011 9
148/2011 03/11/2011(30/04/2012(01/05/2012 - (*)
98/2004 (11° TA) | 14/10/2004| 13/10/2010| 14/10/2010| 28/10/2010| 15
Ipanema Seguranca Ltda. 88/2010 29/10/2010| 26/04/2011 - - -
24/2011 27/04/2011| 24/10/2011| 25/10/2011| 02/11/2011 9
146/2011 03/11/2011(30/04/2012(01/05/2012 - (*)
51/2010 10/06/2010| 06/12/2010 - - -
Ipanema Seguranca Ltda. |107/2010 07/12/2010( 05/06/2011 - - -
(Saude da Familia) 68/2011 06/06/2011(02/12/2011{03/12/2011{05/12/2011 3
193/2011 06/12/2011| 02/06/2012| 03/06/2012 - (*)
99/2004 (122 TA) | 14/10/2004| 13/10/2010| 14/10/2010| 28/10/2010 15
Brasilia Empresa de 87/2010 29/10/2010( 26/04/2011 - - -
Seguranga Ltda. 25/2011 27/04/2011| 23/10/2011| 24/10/2011| 02/11/2011 10
149/2011 03/11/2011(30/04/2012(01/05/2012 - (*)

Fonte: Anexos le ll
(*) Até a conclusdo do Relatdrio Prévio, os servigos foram prestados sem cobertura contratual

40. A andlise dos dados acima demonstra que a prestacdo de servico sem
cobertura contratual ocorreu, em grande parte, no interregno entre a expiracdo da
vigéncia de um contrato e a formalizacdo de um novo ajuste. Os periodos
variaram entre 3 a 15 dias.
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41. Situacdo de maior gravidade ocorreu no exercicio de 2012, cujos

servicos foram prestados por mais de quatro meses sem a existéncia de
instrumento contratual.

42. As visitas in loco demonstraram que, até a conclusdo do Relatorio
Prévio, os servicos de vigilancia patrimonial continuavam sendo prestados sem
formalizacdo de contrato. Novo contrato emergencial foi celebrado somente em
26/12/2012, sendo objeto do processo n° 3910/133,

43. Apesar de contrariar os normativos acima identificados, registra-se que
0S pagamentos as empresas estavam sendo realizados nos termos da Deciséo
n.° 437/2011, item “Il.b”, qual seja, em carater indenizatorio excluindo parcela
referente ao lucro. Todavia, em razdo da Representacdo ofertada pela empresa
Confederal Vigilancia e Transporte de Valores Ltda, questionando tal
procedimento pela SES, o Tribunal, por meio da Decisdo n°® 4731/2012 (Processo
n° 19999/12) determinou a SES/DF que “adote as medidas necessarias para o
afastamento da glosa de valores praticada no percentual de 5% (cinco por cento),
para que nao seja posta em risco a manutencdo de servico essencial a
coletividade (prestacdo de servicos de vigilancia armada e desarmada nas
unidades de saude da SES/DF)”.

Causas

44, A principal causa deste Achado esta relacionada a morosidade na
conclusao de procedimento licitatorio. Nao se mostra razoavel demorar mais de
trés anos para concluir um processo licitatorio. A ultima licitagdo no ambito da
SES ocorreu em 2004 e os contratos expiraram em outubro de 2010. Em 2009 foi
instaurado processo para tratar da licitagdo, porém, ainda nado foi concluido. A
atual licitacdo esta sendo acompanhada nesta Casa pelo Processo n° 960/2012°.

45, Outra causa relaciona-se a auséncia de planejamento, visto que era de
conhecimento dos gestores da SES que o0s contratos decorrentes de
procedimento licitatério iriam expirar em 2010.

46. Acrescenta-se, ainda, o elevado rodizio de gestores do Orgdo,
repercutindo na descontinuidade das atividades. Impende assinalar que no
periodo de 2009/2012 doze servidores ocuparam o cargo de titular da Unidade
Geral de Administracdo, ou seja, em média, um dirigente a cada 04 (quatro)
meses, conforme se verifica no quadro de fls. 15.

® Na dltima deliberacdo do feito, o Tribunal prolatou a Deciséo n°® 3732/2013, de seguinte teor: “ —
tomar conhecimento do Relatdrio de Inspecdo n°® 2.2013.13; Il — autorizar: a) 0 encaminhamento
do mencionado Relatério: 1) a Secretaria de Estado de Saude, com fundamento no art. 41, § 2°,
da LC 01/94, para adocdo das medidas saneadoras; 2) as empresas Ipanema Seguranga Ltda.,
Brasilia Empresa de Seguranga S/A e Confederal Vigilancia de Transportes de Valores Ltda.,
tendo em vista o disposto no art. 1° da Decisdo Normativa n® 03/2011, para contrarrazdes, se
entenderem pertinente; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para as
providéncias pertinentes.”

* Na Gltima deliberagéo (Decisdo n° 3206/2013), o Tribunal decidiu: “[...] Il — determinar & SES/DF
que encaminhe a esta Corte de Contas cOpia da publicacdo do ato de revogacdo do Pregdo
Presencial n° 11/2012".
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Efeitos

47. A situacao traduz-se como contrato verbal com a Administracéo, que, nos
termos do art. 60, paragrafo Unico, da Lei n.° 8.666/93, € nulo e de nenhum efeito.

Consideracfes do Auditado

48. Com relagédo a este Achado, as justificativas da SES constam as fis.
100/102. A seguir, 0s principais argumentos apresentados pela Diretoria de Apoio
as Unidades da SES:

“Em se tratando os servicos de natureza essencial, os servicos de
vigilancia ndo poderiam, pois, ser interrompidos, (...)

(...) se trata de um problema de lapso temporal e operacional, que
entendemos ser completamente sanado, haja vista nossos esforcos
diarios nesse sentido. (...)

Foram solicitadas diversas readequacfes que demandaram tempo,
visto os tramites burocraticos existentes, qual seja a criacdo de novos
critérios para a realizagdo das vistorias nas Unidades a serem
atendidas, conforme sugestdes feitas na Audiéncia Publica n.° 02/2011-
SES/DF, realizada no dia 10/05/2011. (...)

Alteracdo do edital de licitacdo do pregéo eletronico n.° 11/2012 —
Pregdo SEPLAN, também atendendo recomendacdes do TCDF. (...)

Salientamos, que nao depende apenas desta Diretoria de Apoio as
Unidades a tramitacdo para a efetivagdo da aludida contratagao, (...)
participam diferentes esferas e outros setores competentes ao
prosseguimento do feito.(...)

De fato trata-se de uma situacdo excepcional, cuja interrupcéo
causaria danos tanto aos usuarios do servigo, quanto aos servidores
desta SES-DF, devido a sua natureza, ou seja, de servi¢o essencial.

Portanto, considerando a urgéncia, a gravidade da situacdo, bem
como o0s riscos que envolvem a falta desses servigos, considerando,
ainda, a ndo conclusdo em tempo habil, do procedimento regular de
contratacdo, ratificamos a necessidade da contratacdo em carater
emergencial (...)

Falta de crédito orcamentario também teve participacdo importante
da ndo concluséo da contratagéo regular do servico em comento.”

Posicionamento da equipe de auditoria

49. Assiste razdo a natureza essencial dos servicos de Vvigilancia
patrimonial nas unidades de saude, porém, nao se justifica a auséncia de
medidas resolutivas para o problema, buscando-se vincular a morosidade, dentre
outras causas, as demandas dos 6rgaos de controle e aos tramites burocraticos.

50. De acordo com informacdes obtidas junto a SES, os servicos de
vigilancia foram prestados sem cobertura contratual no periodo de maio a
dezembro de 2012. Ressalta-se que o Ultimo procedimento licitatério regular
expirou ha trés anos, e que ajustes emergenciais precederam os periodos sem
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cobertura contratual, ndo tendo a jurisdicionado, até o momento, solucionado a
irregularidade.

51. N&o foram encaminhados documentos e informacdes que comprovem,
no periodo de auséncia contratual, as tramitacbes e o0s procedimentos
demandados e adotados, que justifiguem a morosidade apontada.

52. Nesse contexto, tem-se que as justificativas encaminhadas s&o
insuficientes para afastar a irregularidade.

53. Em situacdo similar, quanto a realizacdo de servicos sem cobertura
contratual, esta Corte manifestou sobre a aplicacdo de multa, nos termos da
Deciséo n.° 4910/2010 (Processo n.° 11.554/2009).

54. No ambito do TCU, houve aplicacdo de multa a responsavel em vista
de pagamentos de despesas sem cobertura contratual (Acérddo n.° 1088/2013 —
TCU - Plenério).

55. No caso em exame, considerando que o Tribunal, por meio da Deciséo
n® 1337/2013, prolatada no processo n°® 19.999/2012, em tramitacdo no ambito da
Secretaria de Acompanhamento, determinou a audiéncia do Secretario de Saude,
Sr. Rafael de Aguiar Barbosa, para apresentar razées de justificativas em face da
prestacao de servigcos de vigilancia sem cobertura contratual no periodo de maio a
dezembro de 2012, tem-se a que a sugestdo de nova audiéncia do gestor
caracterizaria bis in idem na aplicacdo de eventual sancdo. No entanto, deve-se
apurar a repercussio do presente Achado nas contas anuais do Orgéo.

56. Percebe-se que a organizacdo do processo de trabalho de contratacao
de servicos continuados ndo atende as necessidades da SES.

57. H&a deficiéncia no procedimento licitatorio, pois foram solicitadas
diversas readequacfes e correcfes, tanto pelos participantes da Audiéncia
Publica, quanto pelo Tribunal.

58. Também, h4 falta de coordenacédo entre as areas da jurisdicionada,
visto que para a efetivacao da contratacdo ha participacdo de diversas unidades,
provocando excessivo retardamento da licitacdo. A situacdo agrava-se em razao
da extensdo da rede e da complexidade de manter informacdes gerenciais
atualizadas.

59. Verifica-se, ainda, a insuficiéncia de crédito orcamentério para
continuidade do certame licitatorio, indicando que, apesar de se tratar de servico
essencial, ha falta de articulacéo entre Secretaria de Saude e de Planejamento.

60. Esses fatos indicam a necessidade de a SES rever todo o processo de
trabalho, de modo a suprir os gargalos que provocam, -cotidianamente,
dificuldades no fornecimento de insumos e de servicos essenciais para 0
funcionamento das unidades de saude. Assim, serdo propostas medidas
pedagogicas tendentes a evitar a ocorréncia de novas irregularidades de mesma
natureza.
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61. Sugere-se determinar a Secretaria de Saude que desenvolva estudos

com o objetivo de promover a melhoria do processo de contratacdo de servicos
de natureza continua, elaborando, por exemplo, plano de acdo para suprir as
frequentes correcbes de editais, aumentar a coordenacdo entre as unidades
envolvidas, obter informacBes gerenciais atualizadas, disponibilizar crédito
orcamentario suficiente, de modo a garantir que as licitacbes sejam concluidas
em tempo razoavel, valendo-se, caso entenda pertinente, da expertise da equipe
gue compde a Subsecretaria de Modernizacdo da Gestéo, vinculada a Secretaria
de Planejamento e Orgamento do DF.

62. Impde registrar que a Subsecretaria de Modernizacdo da Gestdo tem
como competéncia®, dentre outras, “definir, propor e apoiar programa de
qualidade e produtividade para melhorias no desempenho dos 6rgaos e entidades
do Distrito Federal, cumprimento das metas governamentais e satisfacdo no
atendimento aos usuarios;” Propbe-se encaminhar cépia da Decisdo a ser
proferida & Secretaria de Contas deste Tribunal, para fins de apurar a
repercussao, nas contas anuais da Secretaria de Estado de Saude, da ocorréncia

de prestacao de servigcos sem cobertura contratual durante o exercicio de 2012.

63. Cabe, ainda, alertar ao Secretario de Saude do Distrito Federal que o
elevado rodizio de ocupantes do cargo de Subsecretario de Administracdo Geral
atenta contra o principio da eficacia e continuidade da administracdo publica,
contribuindo para a morosidade dos procedimentos administrativos e, em
consequéncia, para a reducao da qualidade do atendimento ao publico na area de
saude.

Beneficios Esperados

64. Contribuir para adocdo de mecanismos que promovam maior
celeridade na instauragdo e na concluséo dos procedimentos licitatérios.

2.1.2 Achado 02: Inobservancia de requisito legal para formalizacao de
Contratos Emergenciais

Critério: Decisao TCDF n.° 3.500/1999.
Anélise e Evidéncia

65. O ultimo procedimento licitatorio para servigos de vigilancia patrimonial
obedeceu aos termos do Edital de Concorréncia n.° 84/2003 -
CEL/SUCOM/SEF/DF. Em consequéncia, foram firmados os Contratos n.°s
97/2004, 98/2004 e 99/2004 com as empresas Confederal Vigilancia e Transporte
de Valores Ltda., Ipanema Seguranca Ltda. e Brasilia Empresa de Seguranca

°> Art. 51 do Regimento Interno da Secretaria de Planejamento e Orcamento. Disponivel em
http://www.planejamento.df.gov.br/pdfs/institucional/Regimentolnterno.pdf. (consulta em
02/09/2013)
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Ltda., que permaneceram vigentes até 28.10.2010 (Anexo |, fls. 05/24; Anexo I, fls. 2/12
e 118/128).

66. Constatou-se que em 2009 foi instaurado no ambito da SES o
Processo n.° 060.009.755/2009 para tratar da contratacdo de servicos de
vigilancia patrimonial, acompanhado nesta Corte pelo processo n°® 960/2012. No
entanto, h4 mais de 03 (trés) anos, ainda ndo foram concluidos os procedimentos.
Na ultima consulta realizada naqueles autos, consignava despacho datado de 04
de setembro de 2012, enderecado ao Fundo de Saude do DF, para verificar o
andamento de crédito adicional para cobrir despesas com a referida contratacao
(Anexo VI, fls. 221).

67. A morosidade na conclusao do procedimento resultou na assinatura de
reiterados contratos emergenciais, conforme consta do Quadro a seguir (Anexos | e

In);

Quadro 04: Contratos Emergenciais
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Periodo
Empresa Contrato — -
Inicio Fim
Confederal Vig. |89/2010 29/10/2010( 26/04/2011
Transp. Valores [28/2011 27/04/2011| 24/10/2011
Ltda. 148/2011 (*) 03/11/2011| 30/04/2012
88/2010 29/10/2010( 26/04/2011
Ipanema
24/2011 27/04/2011| 24/10/2011
Seguranca Ltda.
146/2011 (*) 03/11/2011| 30/04/2012
Ipanema 51/2010 10/06/2010| 06/12/2010
Seguranca Ltda 107/2010 07/12/2010| 05/06/2011
(Satide da Familia) 68/2011 06/06/2011| 02/12/2011
193/2011 (*) 06/12/2011| 02/06/2012
Brasilia Empresa 87/2010 29/10/2010( 26/04/2011
de Seguranca Ltda 25/2011 27/04/2011( 23/10/2011
"149/2011 (*) 03/11/2011| 30/04/2012

(*) Até a conclusdo do Relatério Prévio, os servicos foram

prestados sem cobertura contratual

68. Importante destacar que, de acordo com o0s Projetos B&sicos
examinados, todos o0s contratos emergenciais firmados apds expiradas as
vigéncias dos contratos n.°s 97/2004, 98/2004 e 99/2004 tiveram como
fundamento a ndo conclusdo do procedimento licitatério tratado no Processo
Nn.°060.009.755/2009 (Anexo IV, fls. 01 e 162; Anexo V, fls. 03 e 69; Anexo VI, fls. 01 e 70;
Anexo VII, fls. 02).

69. Tal justificativa, no entanto, ndo encontra amparo no disposto na
Decisdo TCDF n.° 3.500/1999, onde foram fixados requisitos necessarios para
fundamentar contratagbes emergenciais.

“O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: |) por atender
aos pressupostos de admissibilidade previstos no art. 194 do RI/TCDF,
conhecer da consulta formulada pelo Presidente da Camara Legislativa
do DF, nos seguintes termos: "pode esta Casa Legislativa celebrar
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contrato emergencial com fundamento no art. 24, inciso IV, da Lei n°
8.666/93, com empresa prestadora de servi¢cos continuados de modo a
evitar solucdo de continuidade de tais servicos enquanto se ultima o
correspondente certame licitatorio? "ll) informar ao ilustre consulente
que, sem prejuizo do cumprimento das formalidades previstas no art. 26
da Lei n° 8.666/93, é possivel a contratacdo direta de obras, servicos
(continuados ou ndo) e bens, com fulcro no art. 24, 1V, da referida
norma legal, se estiverem presentes, simultaneamente, 0s sequintes
requisitos, devidamente demonstrados em processo administrativo
préprio: a) a licitacdo tenha se iniciado em tempo habil, considerando,
com folga, os prazos previstos no Estatuto Fundamental das
Contratacdes para abertura do procedimento licitatorio e interposicdo de
recursos administrativos, bem assim aqueles necessérios a elaboracdo
do instrumento convocatorio, analise dos documentos de habilitacdo (se
for o caso) e das propostas, adjudicacdo do objeto e homologacéo do
certame; b) o atraso porventura ocorrido na conclusao do procedimento
licitatorio ndo tenha sido resultante de falta de planejamento, desidia
administrativa ou ma gestdo dos recursos disponiveis, ou seja, que tal
fato ndo possa, em hipétese alguma, ser atribuido a culpa ou dolo do(s)
agente(s) publico(s) envolvido(s); ¢) a situacao exija da Administracéo a
adocdo de medidas urgentes e imediatas, sob pena de ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, Servigos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares; d) a contratacédo
direta pretendida seja o0 meio mais adequado, efetivo e eficiente de
afastar o risco iminente detectado; e) o objeto da contratacdo se limite,
em termos qualitativos e quantitativos, ao que for estritamente
indispensavel para o equacionamento da situacdo emergencial; f) a
duracdo do contrato, em se tratando de obras e servigos, ndo ultrapasse
0 prazo de 180 dias, contados a partir da data de ocorréncia do fato tido
como emergencial; g) a compra, no caso de aquisicdo de bens, seja
para entrega imediata; Ill) tendo em conta que a resposta a consulta
tem carater normativo e constitui prejulgamento da tese, mas ndao do
fato ou caso concreto (arts. 1°, § 2° da Lei Complementar n°® 01/94 e
194, § 2° do RI/TCDF), dar ciéncia desta decisdo a todos os entes
jurisdicionados.” (grifou-se)

70. Verifica-se, assim, que 0S sucessivos contratos emergenciais estao
relacionados a falta de planejamento, considerando que a licitagdo em andamento
se arrasta ha mais de trés anos, o0 que, por si sO, aponta falha na gestao. Nesse
sentido, tem-se que 0s contratos emergenciais constantes do Quadro 04 nao
atendem ao requisito preconizado no item “I.b” da Decisao n° 3500/99.

Causas

71. A principal causa esta vinculada a morosidade na conclusdo do
procedimento licitatério (Processo n.° 060.009.755/2009).

Efeitos

72. Reiteradas contratagcdes emergenciais, o0 que dificulta obtencédo de

propostas mais vantajosas para a Administracdo Publica, em vista da limitacdo do
processo competitivo.
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Consideracfes do Auditado
73. As justificativas sdo as mesmas apresentadas para o Achado anterior

(fls. 100/102). Portanto, os principais argumentos estdo relacionados a natureza
essencial dos servicos de vigilancia, as medidas adotadas pela SES em
decorréncia das demandas dos Orgados de controle e a falta de crédito
orcamentario.

Posicionamento da equipe de auditoria

74. Passaram-se mais de 03 (trés) anos e ainda nao foram concluidos os
procedimentos iniciados por meio do Processo n.° 060.009.755/2009 para a
realizacdo de licitacdo dos servicos de vigilancia da SES. A frequente celebracdo
de contratos emergenciais gera elevado retrabalho e propicia desperdicios de
esforcos e dos escassos recursos humanos

75. A morosidade no andamento de procedimentos licitatérios no ambito da
SES, que gera contratacdes emergenciais ou até mesmo prestacao de servicos
sem contrato, perpassa por diversos processos® em andamento nesta Corte,
indicando que néo se trata de falha isolada. Nesse sentido, considerando que a
irregularidade decorre de falha na gestdo do Orgéo, entende-se que 0 assunto
deva ser carreado para analise no ambito das Contas Anuais da Secretaria.

Proposicdes

76. Sugere-se encaminhar copia da Decisdo a ser proferida a Secretaria de
Contas deste Tribunal, para fins de apurar a repercussdo, nas contas anuais da
Secretaria de Estado de Saude, exercicios 2010 e 2011, a recorrente celebracao
de contratos emergenciais de prestacado de servicos de vigilancia, propiciando o
retrabalho e o desperdicio de esfor¢cos e dos escassos recursos humanos.

Beneficios Esperados

77. Contribuir para adocdo de mecanismos que promovam maior
celeridade na instauragéo e na conclusdo dos procedimentos licitatérios.

2.1.3 Achado 03: Auséncia de Planilhas de Custos e de Formacao de
Precos nas Contrata¢des Emergenciais n.2s 146/2011 e 148/2011

Critério: Art. 7°, § 2° inciso Il, Lei n.° 8.666/93; Item “V.c.2”, Decisdo n.°
544/2010.

Anélise e Evidéncia

78. O Projeto Basico referente aos Contratos n.°s 146/11, 148/11 e 149/11
foi tratado no Processo SES n.° 060.013.024/2011. Examinando-se 0s autos em
referéncia constatou-se que nado foram apresentadas Planilhas de Custos e

® por exemplo, processos n°® 3910/13, 23163/12, 22094/12, 25085/12.
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Formacdo de Precos das Empresas Ipanema e Confederal (Contratos n.°s
146/2011 e 148/2011). Referidas empresas encaminharam apenas o valor final
cobrado (Anexo VII, fls. 48 e 55). HA detalhamento de custos somente da empresa
Brasilia (Contrato n.° 149/2011) (Anexo VII, fls. 59/73).

79. Constatou-se descumprimento do art. 7° da Lei de Licitagbes:

“Art. 7° As licitacOes para a execuc¢ao de obras e para a prestacao de servicos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, & seguinte sequéncia:

(.

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando: (...)
Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao
de todos os seus custos unitérios;” (grifou-se)

80. Por meio da Decisdo n.° 544, de 02.03.10, a Corte ja havia se
manifestado neste sentido:

V. determinar aos 6rgaos e entidades da Administracao Publica Distrital que:
(...) (c) facam constar dos editais de licitacdo e dos contratos de prestacéo de
servicos de natureza continua que a contratada deveréa: (...) (2) apresentar
memdria de calculo dos percentuais referentes a cada uma das rubricas
constantes das Planilhas de Custos e Formacao de Precos;” (grifou-se)

Causas

81. Falhas em procedimentos internos durante a analise dos certames
licitatorios.

Efeitos

82. Possibilidade de contratacdo e de pagamento de rubricas de custos
indevidas.

Consideracfes do Auditado

83. Foram encaminhadas informac@es da Diretoria de Analise, Prospeccao
e Aquisicdes (fls. 109/110).

84. Segundo a Diretoria, a irregularidade pode ter decorrido da falta de
conhecimento e de treinamento dos servidores que instruiram o processo a
época. Concluiu que atualmente os servidores da Diretoria estdo capacitados
para o desempenho de suas fungdes.

“Possivelmente, o fato tenha ocorrido por desconhecimento e falta de
treinamento da equipe que instruiu o processo, visto que consta as fls.
103/104 do processo n. 060-0013024/2011 planilha comparativa de precos
globais por posto.

Isso se justifica pelo fato de, a época, ndo haver cursos e
treinamentos para melhor habilitacdo dos servidores que
desempenhavam tal funcdo no ambito da Secretaria de Saude.
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Esclarecemos, entretanto, que a atual gestdo prima pela capacitacdo e
conhecimento da legislacdo atual por parte de seus servidores. Dessa feita,
utilizamos nos processos continuados a elaboracao de planilha de custos.”

Posicionamento da equipe de auditoria

85. A propria Secretaria reconhece a falha. Os esclarecimentos
demonstram a necessidade de capacitacdo permanente do corpo técnico da SES.
No entanto, segundo a Diretoria, atualmente os servidores estdo capacitados para
atuarem em processos que envolvam planilhas de custos e de formacdo de
precos.

86. A auséncia de planilhas pode resultar no pagamento de rubricas de
custos indevidas, 0 que sera objeto de analise no Achado seguinte. Com relacao
aos precos praticados nos Contratos n.°s 146/2011 e 148/2011 constatou-se, de
acordo com o disposto no Quadro 05 a seguir, que ha compatibilidade com os
parametros adotados na Auditoria.

Proposicfes

87. Ante o exposto, resta reiterar a SES o disposto no item “V.c.2” da
Decisdo n.° 544/2010, e determinar que exija, nos procedimentos licitatorios, que
as propostas das empresas participantes do certame estejam acompanhadas das
respectivas Planilhas de Custos e de Formacéo de Precos.

Beneficios Esperados

88. Contribuir para adocdo de procedimentos de analise detalhada da
composicao de custos dos contratos terceirizados.

2.2 Questdao 2: O preco pactuado é compativel com o praticado no
mercado?

Os valores globais contratados pela SES mostram-se compativeis com
0s parametros de precos utilizados. No entanto, foram observadas a presenca de
itens indevidos em planilha de custos e, ainda, de itens com pre¢co unitario
incompativel com o mercado.

2.2.1 Achado 04: Rubricas indevidas em Planilhas de Custos e de
Formacao de Precos.

Critério: Projetos Basicos; Contratos; art. 7°, 82°, inciso Il, Lei n.° 8.666/93; Itens
“V.c.2” e “V.d.47, Decisao n.° 544/2010; Lei n.° 7.102/83; Portaria n.° 387/06-DPF.

Analise e Evidéncia

89. As andlises efetuadas permitiram constatar a presenca indevida de
rubricas nas Planilhas de Custos e de Formacéao de Precos.
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90. A metodologia de exame das rubricas de custos foi utilizada para

fundamentar a composicado do preco parametro, que serviu de comparagdo com
os valores cobrados em todos os contratos firmados no periodo objeto desta
analise.

91. Para tanto, em razado da diversidade das especificacfes dos servigos
prestados pelas contratadas (posto de vigilancia armado, desarmado, diurno,
noturno, com e sem insalubridade, periodos e direitos previstos em convencgao
coletiva), foram confeccionadas cerca de 130 (cento e trinta) planilhas parametros
com o objetivo de confrontar os valores cobrados pelas empresas no periodo de
2007 a 2012. Em cada uma das comparacbes efetuadas ha uma Planilha
denominada de “Parametros” onde consta o resumo dos fundamentos adotados e
as respectivas memorias de célculo para cada item de custo (Anexo Ill, fls. 01/151).

92. Os precos praticados de 2007 a 28.10.10, no ambito dos Contratos n.°s
97/04, 98/04 e 99/04, estdo vinculados as Planilhas de Custos da Licitacdo que
obedeceu aos termos do Edital de Concorréncia n.° 84/2003 -
CEL/SUCOM/SEF/DF (Anexo VI, fls. 117/139). Referidas planilhas foram objeto de
analise no Processo n.° 3.769/04, referente ao periodo de 1994 a 2006. O preco
adotado como parametro de andlise nesses Contratos resultou da composicao de
todos os itens de custos previstos na planilha contratada em 2004, com a
atualizacado dos novos valores constantes das respectivas convencgdes coletivas
de trabalho vélidas para o periodo. Com relacdo aos itens nao previstos em
convengao coletiva, foi efetuada atualizagdo dos valores com base no INPC,
conforme consta dos respectivos contratos (Anexo lll, fls. 01/61). Verificou-se que 0s
indices de reajustes concedidos estdo em conformidade com o INPC do periodo
(Anexo I, fls. 21, 22; Anexo I, fls. 15, 16, 250, 251; Anexo I, fls. 153/158).

93. Com relagdo aos Contratos n.°s 87/10, 88/10 e 89/10, importante
destacar que 0s precos contratados (Anexo |, fls. 64; Anexo Il, fls. 51 e 198) foram
inferiores aos constantes das Planilhas de Custos inicialmente apresentadas
pelas empresas (Processo SES n.° 060.012.621/2010, Anexo IV, fls. 61, 82, 101/108).
As empresas concordaram com a proposta da SES de reducdo de pregos (Anexo
Iv, fls. 116/119). No entanto, ndo apresentaram novas planilhas de custos para os
novos precos pactuados. Nesse sentido, para composicdo do pregco parametro,
adotou-se a estrutura de custos inicialmente apresentada pelas empresas,
considerando os descontos concedidos (Anexo I, fls. 62/86).

94. Em referéncia aos Contratos n.°s 107/10, 24/11, 25/11, 28/11, 68/11,
146/11 e 193/11, apesar de as Planilhas de Custos apresentarem rubricas
consideradas indevidas, os precos dos postos de vigilancia estdo compativeis
com 0s parametros comparativos adotados (Anexo llI, fls. 87/130, 149/151).

95. Quanto aos Contratos n.°s 146/11 e 148/11, verificou-se que nao
constam do Processo SES n.° 060.013.024/2011, que trata do Projeto Basico, as
respectivas planilhas de custos. Foram apresentados apenas 0s pre¢os cobrados
por posto de vigilancia’ (Anexo ViI, fls. 48 e 55). Para composicdo do preco

" Apenas a Brasilia Empresa de Seguranca (Contrato n.° 149/11) apresentou o detalhamento de
custos (Anexo VII, fls. 59/73).
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parametro, adotou-se a mesma estrutura de custos das mesmas empresas nos
contratos imediatamente anteriores (Contratos n.°s 24/11 e 28/11), atualizando-se
as rubricas de acordo com a Convencao Coletiva de Trabalho vigente em 2012
(Anexo lll, fls. 122/148).

96. Nesse contexto, os Quadros 05, 06 e 07, que consolidam as analises
entre os valores contratados e 0s precos parametros, apontam a adequacao dos
valores globais contratados, visto que a diferenca média é inferior a 4% (Anexo I,
fls. 1/151).

Quadro 05: Comparagdo: Valores cobrados (Contrato) x Pardmetros adotados (Auditoria) - Contratos Emergenciais (Unidades Administrativas e Hospitalares)
Empresa Brasilia If Confederal
Contrato CT87/10 |CT25/11 149/11 CT88/10 |CT24/11 |CT146/11 |CT89/10 (CT28/11 |CT 148/11 | Média por Posto
Contrato (R$) 7.664,25 8.367,14 9.124,26 | 7.608,12 | 8.324,79 8.939,19 | 7.418,32 | 8.275,64 | 8.968,53 8.298,92
PDACI Auditoria (R$) 7.942,49 7.871,44 9.305,90 | 7.888,30 [ 7.728,41 9.121,69 | 7.909,08 | 7.811,63 | 9.173,53 8.305,83
Dif (%) -3,50% 6,30% -1,95% -3,55% 7,72% -2,00%| -6,20%| 5,94%| -2,23% 0,06%
Contrato (R$) 6.573,77 7.191,28 7.932,06 | 6.551,98 | 7.169,17 7.809,84 | 6.951,76 | 7.159,69 | 7.852,59 7.243,57
PDASI Auditoria (R$) 6.774,34 | 6.746,52 | 8.076,67 | 6.751,81 | 6.751,80 | 7.915,94 | 6.817,94 | 6.722,69 | 7.980,38 7.170,90
Dif (%) -2,96% 6,59% -1,79% -2,96% 6,18% -1,34% 1,96%| 6,50% -1,60% 1,18%
Contrato (R$) 7.627,05 8.326,23 9.057,99 | 7.593,54 | 8.308,85 8.858,14 | 7.393,35 [ 8.201,61 | 8.945,14 8.256,88
PDDeCl Auditoria (RS) 7.910,40 7.839,35 9.273,81 | 7.856,21 | 7.728,41 9.121,69 | 7.918,58 | 7.788,97 | 9.150,87 8.287,59
Dif (%) -3,58% 6,21% -2,33%i| -3,34% 7,51% -2,89%)| -6,63%| 5,30%| -2,25% -0,22%
Contrato (R$) 6.536,60 | 7.150,63 | 7.865,82 | 6.537,42 | 7.153,25 | 7.728,78 - 7.092,52 | 7.829,23 6.432,70
PDDeSI Auditoria (RS) 6.741,43 6.714,44 8.044,60 | 6.719,73 | 6.627,98 7.915,94 - 6.700,03 | 7.957,72 6.380,21
Dif (%) -3,00% 6,50% -2,22%i| -2,71% 7,93% -2,36%| 0,00% 5,86%| -1,61% 0,93%
Contrato (R$) 8.295,62 9.070,26 9.794,98 | 8.254,86 | 9.032,44 9.960,23 | 8.092,18 | 8.947,82 | 9.640,63 9.009,89
PNACI Auditoria (RS) 8.595,81 8.524,76 | 10.022,64 | 8.548,56 | 8.388,67 9.845,14 | 8.608,68 | 8.467,51 | 9.891,94 8.988,19
Dif (%) -3,49% 6,40% -2,27%|  -3,44% 7,67% 1,17%|  -6,00% 5,67%| -2,54% 0,35%
Contrato (R$) 7.205,08 7.894,43 8.602,60 | 7.198,71 | 7.876,80 8.843,86 | 7.625,62 | 7.831,90 | 8.588,35 7.963,05
PNASI Auditoria (RS) 7.426,82 7.399,84 8.792,57 | 7.412,07 | 7.288,24 8.639,39 | 7.475,95 | 7.378,57 | 8.698,79 7.834,69
Dif (%) -2,99% 6,68% -2,16% -2,88% 8,08% 2,37% 2,00% 6,14% -1,27% 1,78%
Contrato (R$) 8.241,03 9.029,60 9.728,70 | 8.240,26 | 9.016,46 9.879,17 | 8.078,48 | 8.869,65 | 9.786,94 8.985,59
PNDecl Auditoria (R$) 8.563,72 | 8.492,67 | 9.989,71| 8.516,47 | 8.388,67 | 9.84514 | 8.576,59 | 5.444,85 | 9.869,28 8.965,23
Dif (%) -3,77% 6,32% -2,61%| -3,24% 7,48% 0,35% -5,81%| 5,03%| -0,83% 0,32%
Contrato (R$) 7.150,23 7.853,77 8.536,42 | 7.184,12 | 7.860,85 8.749,82 - 7.760,60 | 8.564,99 7.957,60
PNDeSI Auditoria (RS) 7.394,75 7.367,74 8.760,50 | 7.379,99 | 7.288,24 8.639,39 - 7.355,91 | 8.676,13 7.857,83
Dif (%) -3,31% 6,60% -2,56%| -2,65% 7,86% 1,28%)| 0,00% 5,50%| -1,28% 1,27%
Média por Contrato -3,33% 6,45% -2,24%| -3,10% 7,55% -0,43% -2,59%| 5,74% -1,70%
Média por Empresa no Periodo 0,29% 1,34% 0,48% 0,71%
Meédia no Periodo 0,71%

QObs. P: Posto; D: Diurno; N: Noturno; A: Armado; De: Desarmado; Cl: Com Insalubridade; S1: Sem Insalubridade.

Quadro 06: Comparagdo:Valores cobrados (Contrato) x Pardmetros adotados (Auditoria) - Concorréncia n.2 84/2003 — CEL/SUCOM/SEF/DF {Contratos firmados em 2004)
Empresa/Contrato T (cT97/04) | I (CT 98/04) | Brasilia (CT 99/04) | média por
Exercicio 2007 2008 2008 2010 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010] Posto
Contrato (RS) | 6.379,33 6.684,26 7.169,54 7.469,23 | 6.541,47 | 6.854,15 7.35L,76 7.658,07 | 6.590,46 | 6.905,49 | 7.406,83 | 7.71643 | 7.060,67
PDACI |Auditoria (R$)] 5.974,20 6.398,48 6.958,06 7.795,94 | 6.017,73 | 6.436,81 7.002,79 7.838,76 | 6.050,89 | 6.579,56 | 7.044,25 | 7.885,73 | 6.831,93
Dif (%) 6,78% 4,47% 3,04% -A,19%|  8,70%| 6,48% 4,98% -2,20%|  8,92%| 4,95% 515%| -2,15% 3,74%
Contrato (R$) | 6.357,93 | 6.661,84 | 7.14549 | 7.44417]| 652898 | 6.841,07 | 7.337,73 | 7.64445 | 6.558.58 | 6.872,08 | 7.370,99 | 7.679,10 | 7.036,87
PDDeCl |Auditoria (R$)] 5.954,77 | 6.378,13 | 6.936,23 | 7.773,20 | 6.005,54 | 6.424,62 | 6.989,72 | 7.825,14 | 6.023,96 | 6.450,62 | 7.013,98 | 7.854,20 | 6.802,51
Dif (%) 6,77% 4,45% 3,02% -4,23%| 8,72%, 6,48% 4,98% -2,31% 8,871% 6,53% 5,09% -2,23% 3,84%
Contrato (R$) | 6.959,11 7.291,75 7.821,13 8.148,06 | 7.097,52 | 7.436,79 7.976,70 8.310,12 | 7.133,56 | 7.474,54 | 8.017,20 | 8.352,31| 7.668,23
PNACI |Auditoria (R$)| 6.485,17 6.544,79 7.548,13 8.433,58 | 6.551,92 | 6.954,45 7.618,21 8.502,81 | 6.572,36 | 7.036,15 | 7.646,12 | 8.535,67 | 7.40245
Dif (%) 7,31% 5,00% 3,62% -330%| 833%| 6,94% 4,71% -2,27%|  854%| 6,23% 4,85%|  -2,15% 3,98%
Contrato (R$) | 6.947,32 | 7.27941| 7.807.89 | 8.134,26 | 7.085,01 | 7.423,67 | 7.962,63 | 8.29547 | 7.086,77 | 742552 | 7.964,61 | 8.297,53 | 7.64251
PNDeCl |Auditoria (R$)| 6.474,15 | 6.933,24 | 7.535,75 | 8.420,68 | 6.539,73 | 6.942,26 | 7.605,13 | 8.489,19 | 6.54543 | 7.007,93 | 7.615,85 | 8.504,14 | 7.38446

Dif (%) 1,31% 4,99% 3,61% -3,40%| 8,34%)| 6,93% 4,70% -2,28%)| 8,21% 5.96% 4,58% -2,43%)| 3,88%
Média por Exercicio 7,04% 4,73% 3,32%) -3,80% 8,52% 6,71%)| 4,84% -2,29% 8,65%| 5,92% 4,92% -2,24%
Média por Empresa 2,82% 4,45% 4,31% 3,86%
Média no Periodo 3,86%

Obs. P: Posto; D: Diurno; N: Noturno; A: Armado; De: Desarmado; Cl: Com Insalubridade; SI: Sem Insalubridade.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=57BD63FD
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34934&filter[anoproc]=2011

e-DOC 57BD63FD
Proc 34934/2011

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL / %
SECRETARIA DE AUDITORIA 5 '
. 2
T‘ SEGUNDA DIVISAO DE AUDITORIA ,—% 2 I 4 i’?
4 <
% o

(e} -
#s1arq oL

Quadro 07: Comparagdo: Valores cobrados (Contrato)x Pardmetros (Auditoria) - Emergenciais (Satude da Familia)
Empresa Ipanema Média por Posto
Posto Comparagio CT 107/10 CT68/11 CT193/11

Contrato [R$) 65.888,27 7.169,18 7.809,84 7.289,09

PDASI Auditoria (RS) 0.389,80 6.751,79 8.149,54 7.097,06
Dif (%) 71,80% 6,18% -4,17% 3,21%

Contrato [R$) 7.597,20 7.876,82 8.843,88 8.105,97

PMNASI Auditoria [R$) 7.028,78 7.412,07 9.046,12 7.828,99
Dif (%) 8,09% 6,27% -2,24% 4,04%
Média por Contrato 7,94% 6,23% -3,20% 3,66%

Média no Periodo 3,66%

Obs. P: Posto: D: Diurno; N: Noturno; A: Armado; De: Desarmado; Cl: Com Insalubridade; 51: Sem Insalubridade.

97. N&o obstante a adequacdo dos valores globais contratados, foram
constatadas as seguintes rubricas indevidas nas planilhas de custos, aceitas sem
justificativas pela Secretaria de Saude: Reserva Técnica,
Treinamento/Reciclagem, Supervisao/Fiscalizagdo, Exames Admissionais e
Periddicos.

Reserva Técnica

98. A rubrica “Reserva Técnica” foi cobrada indevidamente nas Planilhas
de Custos dos Contratos n.° 97/04, 98/04 e 99/04 (Anexo lil, fls. 03/61). Quando do
exame dessas Planilhas, no ambito do Processo n.° 3.769/04, o assunto foi
exaustivamente debatido. Em consequéncia, esta Corte se pronunciou sobre o
assunto por meio dos itens “V.c.2” e “V.d.4” da Decisao n.° 544/2010:

V. determinar aos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica Distrital
que: (...) (c) facam constar dos editais de licitacdo e dos contratos de
prestacdo de servicos de natureza continua que a contratada devera:
(...) (2) apresentar meméria de célculo dos percentuais referentes a
cada uma das rubricas constantes das Planilhas de Custos e
Formacéo de Precos; (d) por ocasido da elaboracdo de Planilhas de
Custos e Formacédo de Precos dos contratos de prestacdo de servicos
de natureza continua, em especial os relativos a vigilancia: (...) (4)
justifiquem e comprovem a adocéo de valores diferentes de zero
para arubrica Reserva Técnica,;” (grifou-se)

99. No mesmo sentido, ha deliberacdes do TCU (Acorddo n.° 645/2009 -
Plenario, Acérdao n.° 793/2010, Acérdao n.° 3006/2010).

Acorddo n.° 645/2009-Plenario: “9.6. recomendar ao Ministério da
Ciéncia e Tecnologia que, nas contratacdes para terceirizacdo de méao-
de-obra, deixe de consignhar nos orgcamentos basicos, nos formularios
para proposta de precos e nas justificativas de preco a que se refere o
art. 26, inciso lll, da Lei 8.666/1993, inclusive para os casos de dispensa
e de inexigibilidade de licitacdo, parcelas relativas a gastos com
reserva técnica, e que ndo aceite propostas de precos contendo
custos relativos a esse item;”
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Acoérdao n.° 793/2010: “1.6.1.4. nédo aceite a cobranca de tributos de
carater personalistico, como IRPJ e CSLL, bem como a presenca do
item "Reserva Técnica" no quadro de Remuneracdo e no quadro de
Insumos sem a devida justificativa dos custos correspondentes a
esse item;”

AcdOrddo n.° 3006/2010: “9.2. assinar prazo de 15 (quinze) dias, (...) a
fim de adequar as planilhas de custos dos servigos contratados, bem
como proceder ao ajuste de contas, nas futuras faturas, entre os valores
efetivamente pagos e os decorrentes da repactuacao ora determinada,
em relagdo aos seguintes quesitos: (...)

9.2.1. comprovagao dos custos correspondentes que sdo cobertos
pela reserva técnica ou supressao do referido item das planilhas
de custos dos servi¢os contratados, nos termos dos Acérdaos TCU
n° 1179/2008, 645/2009, 727/2009 e 2060/2009, todos do Plenério;”
(grifou-se)

100. No entanto, a irregularidade se manteve com relacdo as Planilhas
apresentadas referentes aos Contratos n.°s 87/10, 88/10, 89/10 e 107/10 (Anexo I,
fls. 62/91), pois as empresas ndo apresentaram memoria de calculo nem
justificativas para a inclusdo da rubrica “Reserva Técnica” nas Planilhas de
Custos (Anexo IV, fls. 62/108, 205/209; Anexo V, fls. 37/40).

101. Agrava-se a situacdo pelo fato de que nos Projetos Basicos dos
Contratos em exame houve disposicdo expressa no sentido de exigir a
apresentacao de memoria de calculo e ordenar a fundamentacao das rubricas de
custos cobradas (ltens 22.10 e 22.16 do Contratos n.°s 87/2010, 88/2010 e 89/2010, Anexo IV,
fls. 32 e 34; ltens 20.4.6 e 20.4.11, Contrato n.° 107/10, Anexo V, fls. 30 e 33), CuUjo texto
padréo continha o seguinte teor:

“As licitantes deverdao apresentar memoria de calculo dos percentuais
referentes a cada uma das rubricas constantes das Planilhas de Custos e
Formacgéo de Pregos.”

”As Licitantes somente poderdo apropriar parcelas de reserva técnica, de no
maximo 4% (quatro por cento) sobre a remuneracdo do posto de servigo,
devendo, no entanto, justificar em sua proposta comercial, os motivos e
custos inerentes a utilizagdo da reserva técnica na prestacdo dos servigos de
seguranca e vigilancia patrimonial.” (grifou-se)

102. Portanto, nas Planilhas de Custos adotadas como parametro de pregcos
a serem confrontados com os valores cobrados da SES, a rubrica “Reserva
Técnica” foi considerada indevida (Anexo Il fls. 01/151).

Treinamento/Reciclagem

103. A adequada preparacao técnica para o desempenho de suas funcbes
sdo atribuicdes inerentes & propria atividade de vigilante®.

& Art. 16, inciso IV da Lei n.° 7102/83 e art. 109, inciso IV, Portaria n.° 387/2006 do Departamento de Policia
Federal.

215

(e} -
¥s1a1q oL

%
&
N

&


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=57BD63FD
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34934&filter[anoproc]=2011

e-DOC 57BD63FD
Proc 34934/2011

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL /

SECRETARIA DE AUDITORIA
T SEGUNDA DIVISAO DE AUDITORIA

Poaitorja

S

104. Ha decisbes do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de excluir
essa rubrica das Planilhas de Custos, a exemplo do Aco6rddo n.° 362/2007
(Plenario) :

k) abstenha-se de incluir previsdo de dotacdo especifica em planilha
de custo para cobrir despesas com treinamento/reciclagem dos
funcionarios a serem contratados, uma vez que IiSSO representa
interferéncia indevida na esfera de atuacdo da empresa privada e onera o
contrato sem beneficio direto ao Estado (subitem 2.17);’(grifou-se; Anexo
VI, fls. 65/67)

105. No mesmo sentido, o TCU tem decidido pela exclusdo dessa rubrica
das Planilhas de Custos, conforme consta dos Acdrdaos n.°s 592/2010 (Plenério)
e 1.320/2010 (28 Camara), nos seguintes termos, respectivamente:

ndo aceite no quadro dos Insumos a presenca de item relativo a
‘Treinamento/Reciclagem de Pessoal’, vez que esses custos ja estao
englobados nas despesas administrativas da contratada” (grifou-se))

‘ndo preveja nos orgamentos das licitagbes e ndo permita a incluséo, por
parte das licitantes, das seguintes rubricas nas planilhas de pregos:
reserva técnica, treinamento e/ou reciclagem de pessoal ... ”(grifou-se)

106. Ademais, os Projetos Basicos e os Contratos desoneram a Secretaria
do pagamento dessa rubrica ao apresentar como obrigacdo da contratada
‘Realizar, a cada periodo de dois anos, a reciclagem dos vigilantes, em academia
autorizada, sem 6nus para a CONTRATANTE” (Contrato n.° 87/10, Item 11.2, alinea XI,
Anexo I, fls. 62; Contrato n.° 88/10, Item 11.2, alinea Xl, Anexo |, fls. 74; Contrato n.°
89/10, Item 11.2, alinea Xl, Anexo I, fls. 209; Contrato n.° 107/10, Item 11.2, alinea XI,
Anexo |, fls. 182; Contrato n.° 24/2011, item 11.1, alinea XXI, Anexo I, fls. 108; Contrato
n.° 25/2011, item 11.1, alinea XXI, Anexo Il, fls. 92; Contrato n.° 28/2011, item 11.1,
alinea XXI, Anexo I, fls. 179; Contrato n.° 68/2011, item 11.2, alinea XI, Anexo I, fls. 210;
Contratos n.°s 146/11, 148/11 e 149/11, Item 8.11 do Projeto Basico, Anexo VII, fls.
15/16).

107. Portanto, nos parametros adotados, essa rubrica foi considerada
indevida (Anexo Il fls. 01/151).

Supervisao/Fiscalizacéo

108. A atividade de supervisdo externa consiste em visitar periodicamente
0s postos de vigilancia para verificar a adequacdo dos servicos prestados pela
empresa frente as obrigacdes contratuais. O supervisor pode acompanhar
inimeros contratos, a depender de fatores tais como quantidade de postos e
distancia entre eles.

1009. Trata-se, portanto, de custos que ndo podem ser atribuidos
especificamente ao contrato em exame. Por ter natureza de custo indireto, deve
ser coberto por percentual cobrado a titulo de Despesas Administrativas, que faz
parte da rubrica BDI.

110. Esses fundamentos estdo em consonancia com os Estudos realizados
pela Secretaria de Gestao Publica do Estado de S&o Paulo (PTs 32, 33 e 34):
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“Os Custos Indiretos sdo todos os gastos envolvidos diretamente na
execucao dos servigos, que podem ser caracterizados e quantificados, mas
nao sao passiveis de serem apropriados a uma fase especifica, como,
por exemplo, 0 supervisor, preposto para acompanhamento do contrato
etc.

Y

As Despesas Indiretas, embora associadas a producdo, nao estédo
relacionadas especificamente com o servico, e sim com a natureza de
producdo da empresa, ou seja, sdo gastos devidos a estrutura administrativa
e a organizacdo da empresa que resultam no rateio entre os diversos
contratos que a empresa detém, a exemplo de gastos com a Administracdo
Central e despesas securitarias, que sdo gastos com seguros legais, tais
como seguro de responsabilidade civil.” (grifou-se; Anexo VII, fls. 222)

111. Por conseguinte, o efetivo exercicio das atribuicdes do supervisor na
execucao dos contratos deve ser uma preocupacao da Administracao Central das
Empresas, pois as falhas na prestagdo dos servicos podem implicar
descumprimento de clausulas contratuais e resultar na aplicacdo de penalidades,
inclusive pecuniarias sobre o valor dos ajustes celebrados. A Secretaria de
Saude, para resguardar a qualidade na prestacdo dos servicos, tem dispéndio
dessa natureza com os executores dos contratos.

112. Ademais, os Contratos n.°s 87/10, 88/10, 89/10, 107/10, 24/11, 25/11,
28/11 e 68/11 atribuiram as empresas a obrigacdo da prestacdo do servigo de

supervisao, sem 6nus direto da contratante (Contrato n.° 87/10, Clausula Terceira, Item
3.5, Anexo I, fls. 50; Contrato n.° 88/10, Clausula Terceira, Item 3.5, Anexo |, fls. 62; Contrato n.°
89/10, Clausula Terceira, Item 3.5, Anexo I, fls. 197; Contrato n.° 107/10, Clausula Terceira, Item
3.5, Anexo |, fls. 171; Contrato n.° 24/11, Clausula Terceira, Iltem 3.4.7.94, Anexo |, fls. 102;
Contrato n.° 25/11, Clausula Terceira, Item 3.4.7.94, Anexo I, fls. 86; Contrato n.° 28/11, Clausula
Terceira, Item 3.4.7.94, Anexo I, fls. 173; Contrato n.° 68/11, Clausula Terceira, Item 3.5, Anexo |,
fls. 199):

“Os profissionais aqui denominados de “supervisores” sdo os empregados
que laboram na fiscalizacdo externa dos postos de servigos, ou seja, na
fiscalizacdo dos postos de trabalho, resguardando a Contratada quanto ao
exercicio, sem 6nus para a Contratante.” (grifou-se)

113. Ante 0 exposto, nos parametros adotados, essa rubrica foi considerada
indevida (Anexo llI, fls. 01/151).

Exames Admissionais e Periédicos

114. Essa rubrica foi cobrada indevidamente nos Contratos n.°s 87/10, 25/11
e 149/11 pela Brasilia Empresa de Seguranca Ltda.. As demais empresas nao
cotaram esses custos (Anexo 1V, fls. 101/108; Anexo V, fls. 146/153; Anexo VII, fls. 59/66).

115. Os exames médicos periddicos sao exigéncias do Ministério do
Trabalho e Emprego (Norma Regulamentadora n. 07°) e, principalmente,
condicdo “sine qua non” para o exercicio da Atividade de Vigilancia e Seguranca
Privada, conforme previsto no art. 16, da Lei 7.102, de 20.06.83, que estabelece

9 Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional, item 7.4.1.
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normas para constituicdo e funcionamento das empresas particulares que
exploram servicos de vigilancia patrimonial; e de acordo com o art. 109 da
Portaria 387/2006 do Departamento de Policia Federal, que consolida as normas
aplicadas sobre seguranca privada.

116. Assim, fica claro que para o exercicio da atividade de vigilancia, a
empresa especializada ter4 sempre despesas administrativas e operacionais com
exames médicos de seus funcionarios e com outros gastos inerentes a sua
atividade, a exemplo de treinamento/reciclagem (art. 16, incisos IV e V da Lei n.°
7102/83 e art. 109, incisos IV e V da Portaria n.° 387/2006 do Departamento de
Policia Federal). Nesse sentido, em sendo uma despesa indireta, cujo custo deve
ser objeto de rateio entre os diversos contratos que a empresa detém, deve ser
considerada como Despesa Administrativa/Operacional, ndo podendo ser cobrada
em rubrica especifica, pois ja compde a estrutura de custos da rubrica BDI.

117. Portanto, quando da composicdo dos parametros adotados, essa
rubrica foi considerada indevida (Anexo I, fls. 62/70, 101/109, 140/148).

Causas

118. As causas podem ser atribuidas a auséncia de andlise detalhada dos
Projetos Basicos e das Planilhas de Custos e de Formagédo de Precos; a nao
exigéncia de detalhamento pelas empresas de todos 0s custos que compdem 0s
precos cotados e ao descumprimento dos termos do Projeto Basico.

Efeitos

119. Podem ocorrer pagamentos por custos indevidamente alocados aos
contratos.

Consideracfes do Auditado

120. Segundo a Diretoria de Andlise, Prospeccéo e AquisicOes da SES, “as
rubricas indevidas sdo decorrentes da falta de elaboracdo das planilhas detalhadas e,
reiteramos, o motivo possivelmente resida no desconhecimento por parte dos servidores.”
(fls. 109/110).

Posicionamento da equipe de auditoria

121. Novamente as justificativas apresentadas vinculam as falhas
apontadas a falta de conhecimento dos servidores.

122. No ambito do Governo Federal, em 2006 foi editado o Decreto n.°
5.707, que instituiu a Politica e as Diretrizes para o Desenvolvimento de Pessoal
da administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional.

123. O Decreto 5.707/2006 define capacitacdo, como sendo O "processo
permanente e deliberado de aprendizagem, com o propésito de contribuir para o
desenvolvimento de competéncias institucionais por meio do desenvolvimento de
competéncias individuais". Portanto, trata-se da aplicacao do instrumento de gestéo
por competéncia, gestdo da capacitacdo orientada para o desenvolvimento do
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conjunto de conhecimentos, habilidades e atitudes necessarias ao desempenho
das funcdes dos servidores, visando ao alcance dos objetivos da instituicéo.

124. Observe-se que a necessidade de capacitacdo ja fora objeto de
reiteragdo ao titular da SES, no ambito de Auditoria realizada no setor de
oftalmologia, conforme consta do item IV da Decisao n.° 952/2011:

“V - reiterar a Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal as seguintes
determinacfes relativas a Auditoria de Desempenho n° 2.0002.08 e as
Decisdes n°s 2.600/09 e 4.877/09: (...)

e) informe a prioridade conferida as aquisicbes objeto dos Processos n°s
060.003529/03, 060.014.968-05 e 411.000.131-07; f) adote, no prazo de 30
(trinta) dias, mecanismos que permitam mais agilidade no tramite de
processos de aquisicdo de equipamentos e de insumos, considerando-se a
possibilidade de:

(.

ii. efetuar capacitacéo de servidores responsaveis por cadastros prévios
de fornecedores de bens e servicos a serem adquiridos e por pesquisas
e andlises de precos;”

125. Portanto, constata-se que a necessidade de capacitacdo deve ser
preocupacdo constante dos gestores da SES, tanto nas areas técnico-
operacionais quanto nas areas administrativas.

126. No ambito do TCU, por meio do Acérdado 38/2013 — Plenério, em
processo que trata de auditoria realizada para avaliar os controles internos na
area de licitagbes e contratos, houve determinacdo no sentido incluir, no plano
anual de capacitacdo dos servidores integrantes da Comissdo de Licitacao,
cursos/treinamentos especifico para a identificacdo de fraudes e conluios.

Proposicdes

127. N&o obstante as cobrancas indevidas de rubricas nas planilhas de
custos, os precos examinados nestes autos estdo compativeis com os parametros
adotados.

128. Nesse sentido, resta sugerir: a) recomendar a SES que inclua em
Plano Anual de Capacitacdo, cursos/treinamentos especificos para servidores que
atuam em processos relativos a contratacdo de servigcos continuados, a exemplo
de pesquisas de compatibilidade com o mercado e de analise de planilhas de
custos e de formacgédo de precos; b) determinar a SES que n&o permita a inclusdo
das seguintes rubricas nas Planilhas de Custos e de Formacgdo de Precos que
compdem as contratacées: Supervisdo e Fiscalizacdo; Treinamento e
Reciclagem, e Exames Admissionais e Periodicos; c) reiterar a SES o disposto no
item “V.d.4” da Decisédo n°® 544/2010, no sentido de que justifiquem e comprovem
a adocado de valores diferentes de zero para a rubrica Reserva Técnica, por
ocasidao da elaboracdo de Planilhas de Custos e Formacdo de Precos dos
contratos de prestacdo de servicos de natureza continua, em especial os relativos
a vigilancia.
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Beneficios Esperados

129. Contribuir para adocdo de procedimentos de andlise detalhada da
composicao de custos dos contratos terceirizados.

2.2.2 Achado 05 - Rubrica “Equipamentos!®” com preco unitario
incompativel com o mercado.

Critério: Precos TCU; precos Secretaria de Gestdo Publica do Estado de Sao

Paulo; precos do Contrato n° 28/11 firmado entre a SES a empresa Confederal.

Andlise e Evidéncias

130. A rubrica “Equipamentos” apresentou precos unitarios incompativeis
com o mercado, aceitos sem justificativas pela Secretaria de Saude.

131. N&o foi apresentada memoria de célculo para a rubrica “Equipamentos”
pelas empresas prestadoras de servigos, nos termos exigidos pelos respectivos
Projetos Basicos (ltens 22.10, Projeto Basico dos Contratos n.°s 87/10; 88/10 e 89/10; ltem

20.06, Item 20.4.6, Projeto Béasico do Contrato n.° 107/10); (Anexo IV, fls. 32 e 188 e Anexo V, fls.
30).

132. Constam do Quadro a seguir os valores cobrados a titulo de
“‘Equipamentos” nas Planilhas de Custos dos Contratos n.°s 87/10, 88/10, 89/10,
24/11, 25/11, 68/11, 149/11' e 193/2011 (Anexo 1V, fls. 62/108; Anexo V, 127/153; Anexo
VI, fls. 42/45; 95/98; Anexo VII, fls. 59/73):

Quadro 08: Valores da rubrica "Equipamentos" (*)

Contrato | Empresa PDACI PDASI PDDeCl PDDeSI PNACI PNASI PNDeCl PNDeSI | Média (RS)
87/2010 Brasilia RS 247,55 | RS 247,55 | RS 189,60 | RS 189,60 | RS 272,81 | RS 272,81 | RS 214,87 | RS 214,87 | RS 231,21
88/2010 | Ipanema | RS 260,23 | RS 260,23 | RS 201,84 | RS 201,84 | RS 260,23 | RS 260,23 | R5 201,84 | RS 201,84 | RS 23104
89/2010 |Confederal | RS 305,00 | RS 305,00 | RS 237,00 | RS 237,00 | RS 305,00 | RS 305,00 | RS 237,00 | RS 237,00 | RS 271,00
24/2011 | Ipanema | RS 198,15 | R5177,95 | RS 185,88 | RS 165,70 | RS 221,25 | RS 201,03 | RS 208,96 | RS 188,76 | RS 193,46
25/2011 | Brasilia | RS 228,00 | RS 228,00 | RS 196,68 | RS 196,68 | RS 228,00 | RS 228,00 | RS 196,68 | RS 196,68 | RS 212,34

68/2011 | lIpanema - RS 177,95 - - - RS 201,03 - - RS 189,49
149/2011| Brasilia | RS 254,00 | RS 196,72 | RS 203,02 | RS 145,76 | RS 254,00 | RS 196,72 | RS 203,02 | RS 145,76 | RS 199,88
193/2011| Ipanema - RS 313,07 - - - RS 373,07 - - RS 343,07

Obs: P: Posto; D Diurna; M: Moturno; A: Armado; De: Desarmado; Cl: Com Insalubridade; SI: Sem Insalubridade.
{*) Somatorio das rubricas “Equipamentos”, "Depreciagdo de Equipamentos®, “EPIs dos Postos™ e *Equipamentos de Seguranca’,

1% 5 valor atribuido a rubrica “Equipamentos”, nesta analise, sera considerado o somatoério das rubricas
“Equipamentos”, “Depreciagdo de Equipamentos”, “EPIs dos Postos” e “Equipamentos de Seguranga’,
guando constarem das respectivas planilhas de custos contratadas.

! N&o foram apresentadas planilhas de custos dos Contratos n.%s 146/11 e 148/11.
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133. A incompatibilidade dos precos acima pode ser aferida em relacdo aos
valores praticados pela empresa Confederal no Contrato n.° 28/11 (Anexo V, fls.
107/122):
Quadro 09: Valores da rubrica "Equipamentos" (Confederal, CT28/2011)
Contrato |Empresa PDACI (PDASI |PDDeCl |PDDeSI PNACI PMASI |PNDeCl |PNDeSI |Média (RS)
28/2011 |Confederal| 55,00 | 55,00 37,00 | 37,00 57,00 | 57,00 39,00 | 39,00 47,00
Obs: P: Posto; D: Diurno; N: Noturno; A: Armado; De: Desarmado; Cl: Com Insalubridade.

134. As evidéncias podem ser corroboradas pelos valores constantes do
Edital do TCU (Pregéo Eletrénico n.° 26/2011); (Anexo liI, fls. 182-v), e, ainda, pelos
valores da rubrica “Equipamentos” presentes em Estudos da Secretaria de
Gestdo Publica do Estado de S&do Paulo'? (PTs 32, 33 e 34; Anexo VI, fls. 108/116).

Quadro 10: Valores atribuidos a rubrica "Equipamentos” (TCU/SP)

Parametro PDA | PDDe | PNA | PNDe |Média (RS)
TCU/2011 41,85 | 41,85 | 41,85 | 41,85 41,85
SP/2010 23,03 | 23,03 2517 | 27,17 24,41
Sp/2011 32,50 | 32,50 | 35,15 | 35,15 33,38
SP/2012 33,14 | 323,14 35,79 | 35,79 34,02
Obs: P: Posto; D: Diurno; N: Noturno; A: Armado; De: Desarmado.

135. O Processo SES n.° 060.001.167/2010, que se refere ao Projeto Basico
que deu origem ao Contrato n.° 51/2010, apresenta detalhamento dos custos com
Equipamentos do posto de vigilancia no montante de R$42,85 (Anexo IV, fls. 161).

136. Nesse sentido, h& evidéncias de que os precos unitarios cobrados para
o item “Equipamentos” encontravam-se incompativeis com o mercado.

137. Registra-se, no entanto, que para fins de definicdo dos precos
parametros, foi adotada para composi¢ao da rubrica “Equipamentos”, a planilha
da empresa Brasilia Empresa de Seguranca Ltda.'®, por considerar em sua
composicdo equipamentos especificos dos servicos prestados em unidades
hospitalares. Ressalva-se que a empresa atribuiu incorretamente o custo total
mensal dos equipamentos do posto para apenas 2 (dois) vigilantes (Anexo VI, fls.
71/72). Na escala 12x36, os equipamentos sao utilizados, em cada uma das
localizacBes fisicas contratadas, tanto pelo posto diurno quanto pelo posto
noturno, ou seja, por 4 (quatro) vigilantes distintos. Para comprovar, vejam-se as
disposicdes repetidas em Projetos Basicos e dos Contratos firmados (Anexo 1, fls.
60; Anexo VII, fls. 13/14):

“Sao atribui¢cées do Vigilante: (...)

12 http://www.cadterc.sp.gov.br/

'3 Examinando-se o Processo SES n.° 060.013.024/2011, que trata do Projeto Basico que deu origem aos
Contratos n.°s 146/11, 148/11 e 149/11, constatou-se que somente a Brasilia Empresa de Seguranga Ltda.
apresentou Planilhas de Custos e os respectivos detalhamentos (Anexo VII, fls. 59/73).
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Nunca repassar a arma carregada, desmuniciando-a quando entregéa-la a
sua cobertura no posto de servico;

(...)
Conferir e passar para o seu substituto a relacdo de objetos sob sua
guarda, tais como moveis, veiculos, armamento;” (grifou-se)

138. Assim, a titulo de exemplo, o vigilante “X” lotado em um Centro de
Saude, em uma segunda-feira, apOs trabalhar durante o dia, repassa 0s
equipamentos do posto ao vigilante “Y” que o substituira no periodo da noite. Na
terca-feira'® pela manha, o vigilante “W” recebe os equipamentos do vigilante “Y”
e, ao final do dia, os repassa ao vigilante “Z” que trabalhara a noite. Na quarta-
feira a escala se reinicia com o vigilante “X”.

139. Portanto, na escala 12x36, na mesma localidade, ou seja, no Centro de
Saude, o posto diurno é remunerado pela Planilha de Custos que contempla os
vigilantes “X” e “W”, e o posto noturno é custeado pela Planilha que considera os
vigilantes “Y” e “Z”. Logo, sdo 04 (quatro) vigilantes, trabalhando na mesma
localidade, com os mesmos equipamentos.

140. Assim, efetuada a retificagdo supramencionada, utilizando a
metodologia de detalhamento de custos da Brasilia Empresa de Seguranca,
permitiu-se atribuir os seguintes valores para a rubrica “Equipamentos”, por
posto de vigilancia:

Quadro 11: Valores atribuidos a rubrica "Equipamentos” (Brasilia - Contrato n.2 149/2011)

Contrato | Empresa PDACI PDASI PDDeCl PDDesI PNACI PNASI PNDeCl PNDeSl | Média [RS]
149/2011| Brasilia | RS 127,00 [ RS 98,36 | R5 101,51 | RS 72,88 | RS 127,00 | RS 98,36 | R5 101,51 | RS 72,88 | RS 99,94
Obs: P: Posto; D: Diurno; N: Moturno; A: Armado; De: Desarmado; Cl: Com Insalubridade; SI: Sem Insalubridade.

141. Por conservadorismo, em vista da composicao de custos apresentada,
foram adotados como parametros, nas analises dos Contratos constantes do
Quadro 08, os valores vinculados ao Contrato n.° 149/2011 constantes do Quadro
anterior, por posto de vigilancia (Anexo llI, fls. 62/86, 92/109, 119/121 e 140/151).

Causas

142. Auséncia de andlise detalhada das planilhas de custos e de formacao
de precos e nao exigéncia de detalhamento de todos 0s custos que compdem 0s
precos cotados, em descumprimento aos termos do Projeto Béasico.

Efeitos

143. Podem ocorrer pagamentos por custos indevidamente alocados aos
contratos.

 No exemplo em analise, na terca-feira estdo de folga os vigilantes “X”, durante o dia, e “Y” no periodo da
noite.
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Consideracfes do Auditado
144, As justificativas sdo idénticas as apresentadas para o Achado anterior:

“as rubricas indevidas sdo decorrentes da falta de elaboracao das planilhas detalhadas e,
reiteramos, o motivo possivelmente resida no desconhecimento por parte dos servidores.”
(fls. 109/110).

Posicionamento da equipe de auditoria

145. Em vista de terem sido apresentadas as mesmas justificativas, reitera-
se 0 posicionamento da Auditoria que consta do exame anterior.

146. Apesar de os valores individuais das rubricas “Equipamentos” estarem
incompativeis com os parametros adotados, demonstrou-se a compatibilidade do
valor global do posto de vigilancia, o que permite restringir as proposi¢cdes para
determinacdes de carater pedagdgico.

Proposicbes

147. Sugere-se determinar a SES que, na fase de instru¢do dos processos
licitatérios, proceda ao exame detalhado dos componentes de custos das
Planilhas apresentadas para o objeto a ser contratado, inclusive verificando a
compatibilidade dos precos propostos com os valores praticados no mercado.

Beneficios Esperados

148. Contribuir para adocdo de procedimentos de andlise detalhada da
composicao de custos dos contratos terceirizados.

2.3 Questao 3: Os servicos foram executados na forma pactuada e
adequadamente contabilizados e fiscalizados?

Foram constatadas divergéncias entre 0s quantitativos de postos
contratados e os verificados in loco. Com referéncia a Contabilizacao, verificou-se
gue os servicos de vigilancia estdo corretamente contabilizados no Programa de
Trabalho “Manutencédo de Servicos Administrativos Gerais — Contratos de Servigos de
Vigilancia — SES-Distrito Federal”. No entanto, observou-se classificacao incorreta da
despesa na natureza “339039 - Outros Servicos de Terceiros — Pessoa Juridica’,
quando o correto é “339037 - Locacdo de Mao-de-Obra”. Essa irregularidade ja esta
sendo tratada no Processo n.° 960/2012.
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2.3.1 Achado 06: Divergéncia entre quantitativos de postos de vigilancia
contratados e verificados in loco

Critério: Contratos de Prestacao de Servicos n.°s 146/2011, 148/2011, 149/2011
e 193/2011; (ii) Informacbes da DIAU em atendimento a Nota de Auditoria n.°
02/2012; (iii) Projetos Basicos; (iv) Verificacdo in loco.

Analise e Evidéncia

149. Para verificar se os servicos foram prestados na forma contratada,
foram visitados 211 (duzentos e onze) postos de vigilancia diurnos®®, o que
representa 20% da totalidade contratada. Em cada um dos postos visitados foram
anotados 0s nomes dos vigilantes e a caracteristica do tipo do posto (armado ou
desarmado) (Anexo lll, fls. 191/222).

150. Constam do Quadro a seguir, as localidades visitadas, definidas em
amostra aleatoria, com o objetivo de verificar a execucao dos servigcos prestados.

Quadro 12: Comparacdo Quantitativo de Postos Contrato x Verificacdo in loco

Unidade de Sadde Data da Visita Dados do Contrato/Projeto Bisico Verificacdo in loco Lista DIAU
Empresa Contrato |PDA [PDDe [PNA |PNDe  |Total PDA |PDDe |PNA |PNDe |Total | Total |Obs.
Hospital de Base 07.08.12 Confederal |148/2011 6 21 12 8| 47 4 4| 4 14 46 59
Hospital Sobradinho 07.08.12 Confederal |148/2011 4 13 3 12 321 5 12| 5 10 32 40
Hospital de Planaltina 07.08.12 Confederal |148/2011| 10 19 | 13 43 8 19 3 17 47 a4
Hospital da Asa Sul 08.08.12 Brasilia 149/2011 1 16 1] 13 31 1 17 1 12 31 37
DGS Ceildndia/Hospital da Ceildndia  |08.08.12 Ipanema 146/2011| 5 18 5 12| 40| 3 15 3 7] 28 45 i)
C. Saude 11 -Ceilandia 08.08.11 Ipanema 146/2011 0 3 0 2| 5 0 3 a 2 5 5
Posto de Salde Lucio Costa 08.08.12 Ipanema 146/2011 0 1] 1] 0 [i] 1] 1 0 2 2 -
Hospital do Paranod 09.08.12 Brasilia 1439/2011 4 221 11 11] 43 3 21 10 10 44 41 [ii)
Hospital do Gama 09.08.12 Brasilia 149/2011 2 33 b| 18 59 2 33 6 19 60 57| |iii)
C. 5aude n.2 08 Gama 09.08.12 Brasilia 149/2011 0 2] 2] 2] 6 0 2] 2 0 4 4 -
C. Saude n.205 Gama 09.08.12 Brasilia 149/2011 0 1 1 0 2 0 1 1 0 2
Hospital de Apoio 10.08.12 Ipanema 146/2011 1 5 3 1] 10 2 4 2 2 10 10
Posto de Saude Varjdo 10.08.12 Confederal |148/2011| 0 2l 0 2 4 0 2l 0 2 4 2
DGS Taguatinga/Hospital de Taguatinga|10.08.12 Ipanema 146/2011 4 15 5 7| 31 5 16| 5 7 33 33
PSF: Q5A 09 Casa 09 Taguatinga sul 10.08.12 Ipanema 193/2011 0 1] 1 0 2 0 1 1 0 2 2
Instituto Saude Mental 10.08.12 Ipanema 146/2011| 0 6| @ 0 12| 3 3l 3 3 12 12
Total 379 362 395

P: Posto; D: Diurno; A: Armado; De: Desarmado; N: Noturno

(i} Remanejamentos informados: UPA Recanto (4 PDDe e 4 PNDe); Clinica da Familia Samambaia (2PDDe e 2PNDe) ; Farmacia de Alto Custo (1PDA e 1PNA}
(ii) Remanejamentos informados: CAPS Itapod (1PDA).

(iii) Remanejamentos informados: Centro de Sadde n.2 06. (1PNA)

151. Por meio da Nota de Auditoria n.° 02 foram solicitados os quantitativos
atualizados dos postos de vigilancia (fls. 31). Informac¢des foram encaminhadas
pela Diretoria de Apoio as Unidades (DIAU); (Anexo Il, fls. 252/241 e Anexo llI, fls.
183/189).

152. O exame do Quadro anterior demonstra que, exceto as linhas
hachuradas, as demais apresentam divergéncias de quantitativos entre os dados
dos Contratos/Projetos Basicos (Anexo VII, fls. 37/41), da verificacdo in loco (Anexo lil,
fls. 191/222) e da lista da DIAU (Anexo IlI, fls. 183/189). Observe-se que as diferencas
ocorrem inclusive no tipo do posto (armado ou desarmado).

'* Foram obtidas informacdes de mais 152 postos noturnos nas localidades visitadas.
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153. Apesar de os contratos permitirem remanejamentos de postos nas

regionais de saude, ndo h& registros nos processos examinados ou
documentacdo que formaliza e atualiza as alteragbes dos quantitativos de postos
de vigilancia. Tampouco a DIAU, unidade responsavel pelo controle do
guantitativo de postos de vigilancia, possui informacgdes atualizadas.

154, Registra-se que ndo foi possivel aferir a regularidade do quantitativo de
postos de vigilancia pagos pela Secretaria de Saude, visto que por ocasido do
término do trabalho de campo as faturas ainda n&o tinham sido apresentadas
pelas empresas prestadoras de servicos.

Causas

155. Os executores nem sempre dispéem de controle atualizado dos
quantitativos de postos sob sua supervisdo; auséncia de procedimentos de
controle tempestivo pela DIAU dos remanejamentos efetuados nas Unidades de
Saude; informalidade do remanejamento de postos de vigilancia;, auséncia de
critérios objetivos para a implantacdo dos postos de servicos de vigilancia.

Efeitos

156. A auséncia de controle pode implicar o pagamento em valor superior
ao quantitativo de postos de servigos efetivamente empregados.

Consideracfes do Auditado

157. A SES apresentou quadros informando alguns remanejamentos
efetuados nos postos de vigilancia (fls. 102 e 173/174).

Posicionamento da equipe de auditoria

158. De acordo com o Quadro 12 deste Relatério, constatou-se uma
diferenca a menor de 17 postos de vigilancia entre os quantitativos verificados in
loco e o constante dos Projetos Basicos/Contratos.

159. No entanto, essa divergéncia pode ser justificada pelos
remanejamentos efetuados com frequéncia nos diversos postos de vigilancia,
inclusive entre unidades de saude diversas, conforme informado pela SES nos
quadros de fls. 102 e 173/174.

160. Apenas os remanejamentos para UPA Recanto, Clinica da Saude da
Familia de Samambaia, Farmacia de Alto Custo, CAPS Itapoé e Centro de Saude
n.° 06 do Gama séao suficientes para justificar as diferencas de quantitativos dos
postos de vigilancia.

161. No entanto, merecem destaque as divergéncias entre 0s quantitativos
informados pela DIAU, quando da Auditoria, e 0s numeros efetivamente
encontrados nas localidades visitadas (Quadro 12), o que permite sugerir
aperfeicoamento do controle dos remanejamentos.

%
&
N

&


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=57BD63FD
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34934&filter[anoproc]=2011

e-DOC 57BD63FD
Proc 34934/2011

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL K
SECRETARIA DE AUDITORIA ol
T SEGUNDA DIVISAO DE AUDITORIA f‘%& 2 2 6
k %estarq @
Proposicbes
162. Sugere-se determinar & SES que adote procedimentos de controle

tempestivos dos remanejamentos de postos de vigilancia efetuados entre as
unidades da Secretaria, de modo a garantir o pagamento correto do quantitativo
de postos de servicos.

Beneficios Esperados
163. Contribuir para a melhoria dos controles dos servigos contratados.

2.3.2 Achado 07: Auséncia de formalizacio e de padronizacio de
procedimentos de fiscalizacao dos servicos prestados

Critério: Projetos Basicos; Contratos de Prestacdo de Servicos n.°s 146/2011,
148/2011, 149/2011 e 193/2011; Decreto n° 32.598/2011, art. 41, 8§ 5°, VIl e
art.44.

Analise e Evidéncia

164. Com o objetivo de verificar a implementacdo de medidas de controle
pela Administracdo, foram analisados 22 (vinte e dois) processos de pagamentos
realizados no periodo de 2007 a 2012, definidos em amostra aleatoria, e
efetuadas entrevistas com o0s executores de contratos nas unidades visitadas
(Anexo I, fls. 152).

165. Sobre a fiscalizagdo e o acompanhamento dos servigos, 0s Projetos
Basicos e os Contratos dispdem que (Anexo VII, fls. 26):

“A Diretoria Administrativa local e os Gestores Locais (Executores Locais) do
Contrato manterdo registros de todas as ocorréncias relacionadas com a
execucao do contrato, determinando o que for necessario a regularizacdo das
falhas ou irregularidades observadas;”

166. Entrevistas com executores dos contratos, nas localidades visitadas,
permitiram obter informacfes de que as fiscalizagbes sao realizadas nos postos
de vigilancia, inclusive em periodo noturno e em finais de semana. No entanto, 0s
procedimentos, em regra, ndo sao documentados ou limitam-se aos controles
decorrentes de iniciativas e atributos pessoais de cada executor. Portanto, nas
visitas efetuadas ndo foram encontrados relatérios mensais referentes a
fiscalizacdo dos servi¢cos prestados.

167. Da mesma forma, em nenhum dos processos de pagamento
analisados, no periodo de 2007 a 2012 (Anexo I, fls. 152), consta relatorio dos
executores dos contratos. As faturas sdo atestadas mensalmente sem
fundamento em relatérios que registrem a efetiva fiscalizacao dos servicos.

168. Ndo h& normativos que estabelecam procedimentos padronizados de
fiscalizacdo dos servicos prestados, de modo a assegurar a Administracdo o
cumprimento de aspectos quantitativos e qualitativos dos itens avencgados.
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169. Ademais, a auséncia de padronizacdo de procedimentos impede o
registro de irregularidades que servem como subsidios para a eventual aplicacdo
das penalidades previstas na Lei n°® 8.666/1993 e nos Decretos Distritais n°s
26.851/2006, 26.993/2006 e 27.069/2006.

Causas

170. Auséncia de normativo que defina procedimentos a serem observados
pelos servidores responsaveis pela fiscalizacdo dos servicos prestados.

Efeitos

171. Ante a falta de padronizacdo de procedimentos por parte da Diretoria
de Apoio as Unidades, ha acompanhamento deficiente da execucdo dos servicos
prestados, pois limita-se as iniciativas pessoais de cada executor. Em
consequéncia, pode-se acrescentar a auséncia de critérios objetivos para imputar
sancdes as empresas por descumprimento de clausulas contratuais.

Consideracfes do Auditado

172. De acordo com a Diretoria de Apoio as Unidades, foram adotados
procedimentos com vistas a solucionar a dificuldade gerencial administrativa na
fiscalizagdo dos contratos terceirizados (fls. 103/107).

173. Por meio do Decreto n°® 34213/2013 foi criado o Nucleo de
Acompanhamento de Servigcos Gerais com atribuicdes de “orientar, fiscalizar e
controlar os servicos terceirizados de vigilancia, conservagéao, limpeza e recepcao
prestadas nas unidades da SES”. Destaca-se, no entanto, que o setor conta,
atualmente, com apenas um unico servidor, qual seja, o Chefe do Ndcleo, e que
nas regionais de saude os executores sdo os Diretores Administrativos, que ja
possuem uma gama de funcdes pertinentes ao cargo (fl. 103).

174. Concluiu a Diretoria que foram elaborados documentos para
aperfeicoar o controle dos servicos prestados: Roteiro préatico para fiscalizacdo
dos contratos de terceirizacdo, Checklist para verificagdo mensal e Formulario de
Avaliacao de Qualidade dos Servigos.

Posicionamento da equipe de auditoria

175. As medidas adotadas sé&o importantes, mas insuficientes para evitar
reincidéncias das irregularidades apontadas.

176. A criacdo de unidade para acompanhar a execucdo dos contratos
terceirizados, sem que esteja dotada de recursos humanos compativeis, em
quantidade e qualidade, n&o ira garantir a eficacia do controle. E evidente que
apenas um unico servidor ndo tera condicGes suficientes para realizar todas as
atividades atribuidas ao Nucleo. Impde destacar, ainda, que o orcamento®® da
Secretaria de Saude para o corrente exercicio fixa 0 montante de R$ 122 milhdes

http://www.planejamento.df.gov.br/planejamento-e-orcamento/acompanhamento-
governamental/relatorios-de-desempenho.html (consulta em 04/09/2013)
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para as despesas com 0s servicos de vigilancia e de R$ 116 milhfes para os
servigos de limpeza. Em raz&o dos vultosos valores, impde-se a existéncia de um
sistema compativel de controle e de fiscalizacao.

177. Outro aspecto a ser observado diz respeito aos formularios elaborados
para acompanhamento dos contratos. O roteiro de fiscaliza¢do precisa ser 0 mais
objetivo possivel, de forma a aferir quantitativamente e qualitativamente os
servicos prestados, servindo de subsidio para eventual aplicacdo das penalidades
previstas na legislacdo, em caso de inadimplemento contratual.

178. A titulo de exemplo, o Checklist, na forma proposta pela SES (fl. 103),
nao deve se limitar a verificar a ocorréncia ou ndo de faltas de vigilantes, mas
deve prestar-se, também, a contabilizacdo das auséncias nao substituidas e dos
insumos ndo empregados, permitindo, por conseguinte, a definicdo das glosas e
de possiveis penalidades previstas na legislacdo, em decorréncia de eventual
inadimpléncia contratual.

179. Nos Projetos Basicos e nos Contratos, as empresas devem estar
cientes dos critérios objetivos, previamente definidos para avaliagdo qualitativa e
quantitativa dos servicos prestados, e da possibilidade de imputacdo de san¢bes
legais e de glosas em vista da nao prestacdo de servicos ou da execucédo de
forma irregular.

180. Percebe-se, ainda, que o roteiro para fiscalizagdo dos contratos e 0s
formularios correspondentes ndo foram incorporados a legislacdo da Secretaria.
Portanto, ha necessidade de normatizacdo do assunto no a&mbito interno da SES.

181. Por fim, verifica-se que apesar de a Cartilha do Executor do Contrato,
elaborada pela antiga SEPLAN, oferecer modelos ou roteiro de procedimentos
para atesto da despesa, tais procedimentos ndo sdo observados pela SES. A
titulo de exemplo, o item “5.2.a” da nominada Cartilha orienta que “se a execucéao
ocorrer de forma descentralizada, o Executor devera dar o seu atesto, ap0s
receber o Formulario de Gestdo Contratual dos responsaveis pelas Unidades
onde os servigos/obras estdo sendo executados.” Impde assinalar que referido
documento aplica-se a SES por for¢ca do contido no art. 2° da Portaria SES n°
57/2011".

Proposicdes

182. Determinar a SES que proceda a normatizacdo de procedimentos
padronizados de fiscalizacdo dos servicos prestados de forma continua,
estabelecendo, nos Projetos Basicos, Contratos e formularios de fiscalizacéo,
critérios objetivos de avaliacdo qualitativa e quantitativa dos servicos, para fins de
subsidio a aplicacdo de glosas e de possiveis penalidades previstas na
legislacdo, em decorréncia de eventual inadimpléncia contratual.

7 Art. 2° Estabelecer que para os contratos firmados pela Secretaria de Estado de Sautde do
Distrito Federal — SES/DF deve-se observar e cumprir as disposi¢bes contidas na Cartilha do
Executor elaborada pelo Grupo de Trabalho da Unidade de Administracdo Geral da Secretaria de
Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo, conforme Portaria n° 124, de 27 de agosto de
2010, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal — DODF n°® 168 de 31/08/2010.
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183. Alertar a SES que a manutencao de unidades, a exemplo do Nucleo de

Acompanhamento de Servicos Gerais/DIAU, sem o adequado contingente de
recursos humanos, afronta ao interesse publico e expde o0 6rgéo a riscos advindos
da fiscalizac&o de contratos de vultosos valores.

184. Propbe-se, ainda, determinar a Secretaria de Saude que promova
ampla divulgacdo da “Cartilha do Executor do Contrato”, que estabelece
atribuicbes e padronizacdo de procedimentos direcionados a execucdo dos
contratos, aprovada pela Portaria SEPLAN n° 222/2010, aplicada a SES por forga
do art. 2° da Portaria SES n° 57/2011, de modo a contribuir para a orientacdo dos
servidores envolvidos com a atividade.

Beneficios Esperados

185. Contribuir para a formalizacdo e padronizacdo de procedimentos de
fiscalizacéo dos servicos prestados.

2.4 Questao 4: Estao sendo cumpridos critérios para implantacao de
postos de servicos de vigilancia patrimonial?

Constatou-se que a SES néo observa o disposto na Ordem de Servigo
SEPLAN n.° 7/2012, que trata dos critérios para definicdo e distribuicdo do
quantitativo de postos de vigilancia.

2.5 Achado 08: Inexisténcia de critérios objetivos para definicao do
quantitativo de postos de vigilancia patrimonial.

Critério: Ordem de Servico SEPLAN n.° 7, de 23.04.12; Instrucdo Normativa
SLTI/MPOG n.° 02, de 30.04.08, alterada pela IN 03, de 15.10.09, art. 51-A;
Decisao n.° 544/2010, item “Il.g”

Analise e Evidéncia

186. Por meio da Nota de Auditoria n.° 02 34.934/2011 solicitou-se
“encaminhar os critérios adotados pela SES para definicdo do quantitativo de postos de
vigilancia dos contratos em andamento.” (fls. 29)

187. Em resposta a solicitacdo, a Diretora de Apoio as Unidades informou
que (Anexo I, fls. 232):

“ (...) foram identificados os pontos mais vulneraveis dos hospitais, como
unidades de pronto atendimento, recepcdes, etc., além do indice de
violéncia (extrema ou intermediaria) de algumas regionais, somado a andlise
das solicitacOes feitas pelas préprias regionais, as quais, na pessoa de seus
diretores, identificaram a real necessidade do servico de vigilancia para
cada unidade integrante.

Nesse diapasdo, as quantidades foram definidas de acordo com as
caracteristicas intrinsecas e peculiares de cada Unidade de Saulde,
levando-se em consideracao o publico que as frequentam, o tipo de atividade
desempenhada e o local em que a Unidade se encontre.” (grifou-se)
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188. A resposta a Nota de Auditoria apresentou, de forma genérica, como &
definido o quantitativo de postos de vigilancia pela Secretaria de Saude. Os
argumentos nao permitem identificar critérios objetivos para se chegar ao
quantitativo contratado em cada Unidade de Saude. Ademais, ndo ha registro,
nas justificativas encaminhadas, de analises realizadas no ambito da Secretaria
de modo a responder os seguintes itens:

a) Quais os pontos mais vulneraveis em cada Unidade de Saude?

b)  Quais os indices de violéncia em cada Unidade de Saude?

¢) Quais as solicitacdes de quantitativos efetuadas pelas regionais de saude?
d) Quais os parametros de identificacdo da real necessidade dos servigos de
vigilancia nas Unidades de Saude?

e) Quais as caracteristicas intrinsecas e peculiares de cada Unidade de
Salde, relacionadas ao publico, ao tipo de atividade desempenhada e a
localizacéo fisica?

189. Ou seja, os argumentos da Secretaria ndo demonstram em que medida
as respostas aos questionamentos efetuados nos itens anteriores influenciam na
definicdo de cada um dos quantitativos de postos de vigilancia contratados.

190. Acerca do tema, em 26.04.12 foi publicada no Diario Oficial do Distrito
Federal a Ordem de Servico n.° 07, de 23.04.12, expedida pela Secretaria de
Planejamento e Orcamento, instituindo critérios para implantacdo de postos de
servicos de vigilancia patrimonial no ambito da Administragdo do Governo do
Distrito Federal (Anexo Il1, fls. 223/224), a saber:

“Art. 1° Toda implantacdo de postos de prestacdo de servigos terceirizados de
vigilancia patrimonial e de limpeza e conservacao sera justificada e seguira os
critérios instituidos nesta Ordem de Servico.

Paragrafo Unico. Justifica-se a implantacdo de 1 (um) posto de vigilancia quando
0s custos decorrentes desta implantacdo forem inferiores ao do patrimdnio
resguardado.

Art. 2° Serd implantado 1 (um) posto de servigos de vigilancia em edificacdes e
complexos para cada:

| — portaria de pedestre;

Il — entrada e saida de veiculos;

§ 1° Sera acrescido 1 (um) posto de vigilancia quando comprovado o fluxo
superior a 2.000 (duas mil) pessoas, diariamente.

§ 2° Serd acrescido 1 (um) posto de vigilancia a cada 15.000 m2 (quinze mil
metros quadrados) executados em complexos.

§ 3° Considerar-se-a4 complexo o conjunto de edificagfes subordinadas a mesma
Administracao.

§ 4° Justifica-se o acréscimo de posto de vigilancia, mediante manifestacdo do
Ordenador de Despesa do 6rgéo e afericdo da Coordenagéo de Fiscalizagéo de
Contratos Corporativos da SEPLAN, para as localidades consideradas de risco
ao patriménio publico e/ou ao prestador do servigo.”

191. Referida Ordem de Servico € omissa quanto a aplicacdo desses
critérios aos contratos em vigéncia antes da edi¢cdo do normativo. Por outro lado,
nao ha davidas quanto a obrigatoriedade de observancia desses novos critérios
para os contratos celebrados apdés a publicacdo da norma.
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192. Nesse sentido, 0s servicos atualmente prestados a SES tiveram inicio
apos a edicao do referido normativo, portanto, deveriam observar os critérios ali
estabelecidos.

193. Nesse contexto, constatou-se que a resposta encaminhada pela SES
(Anexo I1, fls. 232) ndo fez referéncia a ado¢ao dos critérios consignados na Ordem
de Servico da Secretaria de Planejamento. Ainda, nas visitas efetuadas nas
Unidades de Saude constatou-se que os executores dos contratos desconhecem
os termos da Ordem de Servico.

194, Destaca-se que a definicdo de critérios objetivos esta em consonancia
com as disposi¢des da Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n.° 02, de 30.04.08,
alterada pela IN 03, de 15.10.09, in verbis:

"Art. 51-A Os orgaos/entidades da Administracdo Publica Federal deverdo
realizar_estudos visando otimizar os postos de vigilancia, de forma a extinguir
agueles que nédo forem essenciais, substituir por recepcionistas aqueles que
tenham como efetiva atribuicdo o atendimento ao publico e definir diferentes
turnos, de acordo com as necessidades do 6rgdo ou entidade, para postos de
escala 44h semanais, visando eliminar postos de 12 x 36h que ficam ociosos
nos finais de semana."(grifou-se).

Causa

195. Auséncia de estudos que permitam substituir os critérios genéricos
apontados pela Diretoria de Apoio as Unidades; desconhecimento da Ordem de
Servigo n.° 07, de 23.04.12 da Secretaria de Planejamento e Orgcamento.

Efeitos

196. A ndo utilizacdo de critérios objetivos para a implantacdo de postos de
vigilancia permitem contratacfes de quantitativos desnecessarios.

Consideracfes do Auditado

197. A sequir, as informacdes prestadas pela SES (fls. 107 e 111/112):

“Quanto aos critérios para definigdo do quantitativo de postos de vigilancia
patrimonial, em consonancia com as disposi¢cfes da IN SLTI/MPOG n.° 02, de
30.04.2008, alterada pela IN 03, de 15.10.2009, especialmente o Artigo 51-A,
esta Diretoria de Apoio as Unidades juntamente com a Subsecretaria de
Gestdo do Trabalho em Saude / SUGETES, elaborou o Termo de Referéncia
para contratacdo de recepcionistas para a rede de saude publica do DF. O
Termo de referéncia foi aprovado, sendo instruido pelo setor pertinente e
celebrado a contratagdo em Maio de 2013, estando no momento, em fase de
treinamento das recepcionistas e iremos juntamente com os Diretores
Administrativos das Regionais de Saude realizar estudos visando otimizar os
postos de vigilancias remanejando-os para as unidades de salde que estao
previstas para serem inauguradas, caso se verifigue que em alguns postos
tenham como efetiva atribuicdo de atendimento ao publico e possa ser
substituido por recepcionista.(...)

O atendimento a essa Ordem de Servico (da SEPLAN) corroborou para uma
desaceleracdo do processo n.° 060.009.755/2009 que versa sobre a
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contratacdo regular dos servicos de vigilancia armada e desarmada na
SES/DF. (...)

Existe um grande volume de atendimento por parte do sistema de saude
publica do Distrito Federal (...) A maioria dos municipios concentra-se em
torno do Distrito Federal, e com ele mantém relacdo de alta dependéncia.
Atualmente a SES/DF é referéncia em saude publica em todo o territério
nacional, tornando evidente a majora¢do no quantitativo de atendimento.(...)
Constantemente esta Secretaria de Estado inaugura novas unidades de
atendimento, (...)”

Posicionamento da equipe de auditoria

198. As justificativas encaminhadas nao respondem aos questionamentos
efetuados pela Auditoria. Nao ha comprovacdo da adocdo de critérios objetivos
para a definicdo do quantitativo de postos de vigilancia patrimonial.

199. N&o houve resposta aos questionamentos efetuados pela Auditoria,
(8182) em relacdo aos critérios sugeridos pela SES, constantes do Despacho da
Diretoria de Apoio as Unidades constante as fls. 232 do Anexo Il.

200. Verificou-se que as exigéncias que constam da Ordem de Servigo da
SEPLAN n.° 07, de 23.04.12, ainda ndo estdo sendo cumpridas no ambito da
SES.

201. Constatou-se que alguns postos, anteriormente ocupados por
vigilantes, estdo sendo substituidos por recepcionistas, procedimento que deve
contribuir para diminuir os desvios de funcdes comumente verificadas nas
unidades de saude.

Proposicdes

202. Sugere-se determinar a SES que adote critérios objetivos para
distribuicdo dos postos de servico de vigilancia patrimonial, em observancia ao
contido na Ordem de Servigo SEPLAN n° 7/2012.

Beneficios Esperados

203. Contribuir para a adocao de critérios objetivos para a distribuicdo dos
postos de servico de vigilancia patrimonial.

3. CONCLUSAO

204. A Auditoria de Regularidade teve como objeto o exame dos contratos
de prestacdo de servicos de vigilancia patrimonial na Secretaria de Estado de
Saude do DF, em atendimento ao item “VIII” da Decisédo n.° 5.645/2011.

205. Constatou-se que servigos foram prestados sem cobertura contratual e
gue houve a inobservancia de requisito legal para a formalizacdo de contratos
emergenciais. Essas irregularidades n&do foram justificadas nos autos o que
resultou na sugestdo de carrear o assunto para analise no ambito das Contas
Anuais da Secretaria de Saude.
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206. Alguns contratos foram firmados sem constar dos autos as planilhas de

custos. Em outros ajustes, as planilhas de custos apresentaram rubricas
indevidas. Considerando que o0s precos globais estavam compativeis com 0s
parametros adotados, sugeriu-se a adocédo de medidas administrativas para evitar
reincidéncias das irregularidades.

207. Quando da fiscalizacdo in loco verificou-se divergéncias entre 0s
quantitativos de postos de vigilancia contratados, os efetivamente empregados e
os disponiveis nos controles da SES. As divergéncias foram justificadas pelos
constantes remanejamentos entre as unidades de saude, mas observou-se a
necessidade de controle tempestivo dessas ocorréncias.

208. Por fim, constatou-se auséncia de critérios objetivos para a
implantagéo dos postos de vigilancia patrimonial. Nesse sentido, apresentou-se
sugestéo para otimizar a alocacdo dos empregados nas unidades de saude.

4. PROPOSICOES

2009. Ante 0 exposto, sugere-se ao Plenério:
) tomar conhecimento:
a) do presente Relatério Final de Auditoria;

b) do Oficio n° 2018/2013 — GAB/SES e dos demais documentos
acostados (fls. 96/185);

1)) determinar a Secretaria de Estado de Saude que adote as
medidas a seguir indicadas, dando conhecimento ao Tribunal, no prazo
de 120 (cento e vinte) dias, das providéncias adotadas:

a) desenvolva estudos com o objetivo de promover a melhoria
do processo de contratacdo de servicos de natureza continua,
elaborando, por exemplo, plano de ac&o para suprir as frequentes
correcbes de editais, aumentar a coordenacdo entre as unidades
envolvidas, obter informacdes  gerenciais atualizadas,
disponibilizar crédito orcamentario suficiente, de modo a garantir
que as licitagBes sejam concluidas em tempo razoavel, valendo-
se, caso entenda pertinente, da expertise da equipe que compde
a Subsecretaria de Modernizacdo da Gestdo, vinculada a
Secretaria de Planejamento e Orcamento do DF (Achados 01 e
02);

b) exija, nos procedimentos licitatorios, que as propostas das
empresas participantes do certame estejam acompanhadas das
respectivas Planilhas de Custos e de Formacdo de Precos
(Achado 03);

c) ndo permita a inclusdo das rubricas “Superviséo e Fiscalizagdo”,
“Treinamento e Reciclagem” e “Exames Admissionais e Periddicos” nas
Planilhas de Custos e de Formacédo de Precos que compdem 0s
processos de contratagOes de servigos continuados (Achado 04);
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d) na fase de instrucdo dos procedimentos licitatérios, proceda
ao exame detalhado dos componentes de custos das Planilhas
apresentadas para o objeto a ser contratado, inclusive verificando
a compatibilidade dos valores propostos com os precos praticados
no mercado (Achado 05);

e) adote procedimentos de controle tempestivos dos
remanejamentos de postos de vigilancia efetuados entre as
unidades da Secretaria, de modo a garantir o pagamento correto
do quantitativo de postos de servi¢cos (Achado 06);

f) proceda a normatizacdo de procedimentos padronizados de
fiscalizacdo dos servicos prestados de forma continua,
estabelecendo, nos projetos bésicos, contratos e formularios de
fiscalizacdo, critérios objetivos de avaliacdo qualitativa e
quantitativa dos servi¢os, para fins de subsidio a aplicacdo de
glosas e de possiveis penalidades previstas na legislacdo, em
decorréncia de eventual inadimpléncia contratual (Achado 07);

g) promova ampla divulgacdo da “Cartilha do Executor do
Contrato”, que estabelece atribuicbes e padronizacdo de
procedimentos direcionados a execucdo dos contratos, aprovada
pela Portaria SEPLAN n° 222/2010, aplicada a SES por forca do
art. 2° da Portaria SES n° 57/2011, de modo a contribuir para a
orientacdo dos servidores envolvidos com a atividade (Achado
07);

h) adote critérios objetivos para a distribuicdo dos postos de
servico de vigilancia patrimonial, em observancia ao disposto na
Ordem de Servico SEPLAN n° 07/2012 (Achado 08);

1) reiterar a Secretaria de Estado de Saude o disposto nos itens
“VvV.d.4” e “V.c.2” da Decisao n.° 544/2010, no sentido de que justifiguem
e comprovem a adocao de valores diferentes de zero para a rubrica
Reserva Técnica por ocasido da elaboracdo das Planilhas de Custos e
Formacdo de Precos dos contratos de prestacdo de servicos de
natureza continua, em especial os relativos a vigilancia, e que fagam
constar dos editais de licitacdo que a contratada devera apresentar
memoéria de célculo dos percentuais referentes a cada uma das rubricas
constantes das referidas Planilhas (Achados 03 e 04);

IV)  recomendar a Secretaria de Estado de Saude que inclua em
Plano Anual de Capacitacdo, cursos/treinamentos especificos para
servidores que atuam em processos relativos a contratacdo de servigos
continuados, a exemplo de pesquisas de compatibilidade com o
mercado e de andlise de planilhas de custos e de formacao de precos
(Achado 04);

V) alertar ao Secretéario de Estado de Saude do Distrito Federal que:

a) o elevado rodizio de ocupantes do cargo de Subsecretario de
Administracdo Geral atenta contra o principio da eficacia e
continuidade da administracdo publica, contribuindo para a
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Vi)

Poaitorja
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morosidade dos procedimentos administrativos e, em
consequéncia, para a reducdo da qualidade do atendimento ao
publico na area de saude (Achados 01 e 02);

b) a manutencdo de unidades, a exemplo do Nucleo de
Acompanhamento de Servicos Gerais/DIAU, sem o0 adequado
contingente de recursos humanos, afronta o interesse publico e
exp0e o 6rgdo a riscos advindos da fiscalizacdo de contratos de
vultosos valores (Achado 07);

encaminhar copia da Decisdo a ser proferida a Secretaria de

Contas deste Tribunal, para fins de apurar a repercussao nas contas
anuais da Secretaria de Estado de Saude das seguintes falhas:

VI

a) ocorréncia de prestacdo de servicos sem cobertura contratual
durante o exercicio de 2012 (Achado 01);

b) recorrente celebracdo de contratos emergenciais de
prestacdo de servicos de vigilancia nos exercicios 2010 e 2011,
propiciando retrabalho e desperdicio de esforcos e dos escassos
recursos humanos (Achado 02);

encaminhar, a Secretaria de Estado de Saulde, coépia deste

Relatério Final de Auditoria, do Relatério e Voto e da Decisdo a ser
proferida, para fins de subsidiar as agdes a serem implementadas;

VIII) autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria.

A superior consideracao.

Brasilia-DF, 28 de agosto de 2013.

Gilmar de Souza Moura

Auditor de Controle Externo (Matr. 632-7)
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SESSAO ORDINARIA N 4654 de 02/12/2013

PROCESSO N°¢ 34934/2011
RELATOR : CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

EMENTA : Auditoria de Regularidade destinada a examinar contratos de prestagao de
servigos de vigilancia armada e desarmada, firmados pela Secretaria de Estado de Saude do
Distrito Federal, no periodo de 2007 a 2012, nos termos ordenados pelo Tribunal no item VIII
da Decisdo n? 5.645/2011.

DECISAO N? 6038/2013

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - tomar
conhecimento: a) da versao final do Relatorio de Auditoria de fls. 193/235; b) do Oficio n®
2018/2013 - GAB/SES e dos demais documentos acostados (fls. 96/185); II - determinar a
Secretaria de Estado de Satude que adote as medidas a seguir indicadas, dando conhecimento
ao Tribunal, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, das providéncias adotadas: a) desenvolva
estudos com o objetivo de promover a melhoria do processo de contratacao de servigos de
natureza continua, elaborando, por exemplo, plano de agdo para suprir as frequentes
correcoes de editais, aumentar a coordenagao entre as unidades envolvidas, obter
informagdes gerenciais atualizadas, disponibilizar crédito or¢amentario suficiente, de modo a
garantir que as licitagbes sejam concluidas em tempo razoavel, valendo-se, caso entenda
pertinente, da expertise da equipe que compoe a Subsecretaria de Modernizacao da Gestao,
vinculada a Secretaria de Planejamento e Orgamento do DF (Achados 01 e 02); b) exija, nos
procedimentos licitatorios, que as propostas das empresas participantes do certame estejam
acompanhadas das respectivas Planilhas de Custos e de Formacgao de Precos (Achado 03); c)
nao permita a inclusao das rubricas “Supervisao e Fiscalizacao”, “Treinamento e Reciclagem”
e “Exames Admissionais e Periddicos” nas Planilhas de Custos e de Formacgao de Pregos que
compoem 0s processos de contratagoes de servicos continuados (Achado 04); d) na fase de
instrucao dos procedimentos licitatorios, proceda ao exame detalhado dos componentes de
custos das Planilhas apresentadas para o objeto a ser contratado, inclusive verificando a
compatibilidade dos valores propostos com os precos praticados no mercado (Achado 05); e)
adote procedimentos de controle tempestivos dos remanejamentos de postos de vigilancia
efetuados entre as unidades da Secretaria, de modo a garantir o pagamento correto do
quantitativo de postos de servigos (Achado 06); f) proceda a normatizacao de procedimentos
padronizados de fiscalizacdo dos servigos prestados de forma continua, estabelecendo, nos
projetos basicos, contratos e formularios de fiscalizacao, critérios objetivos de avaliacao
qualitativa e quantitativa dos servicos, para fins de subsidio a aplicagdo de glosas e de
possiveis penalidades previstas na legislacao, em decorréncia de eventual inadimpléncia
contratual (Achado 07); g) promova ampla divulgacao da “Cartilha do Executor do Contrato”,
que estabelece atribuicdes e padronizacao de procedimentos direcionados a execuc¢ao dos
contratos, aprovada pela Portaria SEPLAN n? 222/2010, aplicada a SES por forga do art. 2°
da Portaria SES n? 57/2011, de modo a contribuir para a orientagao dos servidores
envolvidos com a atividade (Achado 07); h) adote critérios objetivos para a distribuicao dos
postos de servigo de vigilancia patrimonial, em observancia ao disposto na Ordem de Servigo
SEPLAN n? 07/2012 (Achado 08); III - reiterar a Secretaria de Estado de Saude o disposto
nos itens “V.d.4” e “V.c.2” da Decisao n.? 544/2010, no sentido de que justifiquem e
comprovem a adogdo de valores diferentes de zero para a rubrica Reserva Técnica por
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ocasiao da elaboracao das Planilhas de Custos e Formacao de Precos dos contratos de
prestacdo de servigos de natureza continua, em especial os relativos a vigilancia, e que facam
constar dos editais de licitacao que a contratada devera apresentar memoria de calculo dos
percentuais referentes a cada uma das rubricas constantes das referidas Planilhas (Achados
03 e 04); IV - recomendar a Secretaria de Estado de Saude que inclua, em Plano Anual de
Capacitacao, cursos/treinamentos especificos para servidores que atuam em processos
relativos a contratagao de servigos continuados, a exemplo de pesquisas de compatibilidade
com o mercado e de analise de planilhas de custos e de formagdo de pregos (Achado 04); V -
alertar o Secretério de Estado de Saude do Distrito Federal de que: a) o elevado rodizio de
ocupantes do cargo de Subsecretario de Administragao Geral atenta contra o principio da
eficacia e continuidade da administragdo publica, contribuindo para a morosidade dos
procedimentos administrativos e, em consequéncia, para a redugdao da qualidade do
atendimento ao publico na area de saude (Achados 01 e 02); b) a manutencdo de unidades, a
exemplo do Nucleo de Acompanhamento de Servigos Gerais/DIAU, sem o adequado
contingente de recursos humanos, afronta o interesse publico e expde o 6rgao a riscos
advindos da fiscalizagao de contratos de vultosos valores (Achado 07); VI - encaminhar copia
desta decisao a Secretaria de Contas deste Tribunal, para fins de apurar a repercussao nas
contas anuais da Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal das seguintes falhas: a)
ocorréncia de prestagdo de servigos sem cobertura contratual durante o exercicio de 2012
(Achado 01); b) recorrente celebracao de contratos emergenciais de prestacao de servigos de
vigilancia nos exercicios 2010 e 2011, propiciando retrabalho e desperdicio de esforgos e dos
escassos recursos humanos (Achado 02); VII - encaminhar a Secretaria de Estado de Saude
copia do Relatorio Final de Auditoria, do parecer do Ministério Publico, do relatorio/voto do
Relator e desta decisao, para fins de subsidiar as agoes a serem implementadas; VIII -
determinar a Secretaria de Auditoria que informe se ha processos neste Tribunal acerca das
matérias relacionadas aos achados apontados no feito e, caso contrario, indique os
responsaveis pelas respectivas irregularidades para fins de audiéncia; IX - autorizar o
retorno dos autos a SEAUD.

Presidiu a sessdo o Presidente INACIO MAGALHAES FILHO. Votaram os Conselheiros
MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA, ANILCEIA MACHADO e PAULO
TADEU. Participou o representante do MPjTCDF Procurador-Geral DEMOSTENES TRES
ALBUQUERQUE. Ausente o Conselheiro PAIVA MARTINS.

SALA DAS SESSOES, 02 de Dezembro de 2013

Olavo Medina
Secretario das Sessoes

Inacio Magalhdes Filho
Presidente
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